g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 18. janvari'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs —
Ievedmuitas nodokla atmaksa — Regula (EEK) Nr. 2913/92 (Muitas kodekss) — 241. panta pirmas
dalas pirmais ievilkums — Dalibvalsts pienakums paredzét nokavéjuma procentu samaksu pat valsts

tiesas celtas prasibas neesamibas gadijuma
Lieta C-365/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Diisseldorf
(Diseldorfas Finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 24. junija un kas
Tiesa registréts 2015. gada 14. jalija, tiesvediba
Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
pret
Hauptzollamt Bielefeld .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 25. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen varda — D. Ehle, Rechtsanwalt, A. Willems,
advokats, un S. De Knop, advocaat,

— Hauptzollamt Bielefeld varda — sakotnéji K. Greven, parstavis, un visbeidzot — K. Greven, ka ari
S. Holtmann, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un T. Henze, parstavji,
— Italijas valdibas varda — A. Collabolletta un G. Palmieri, parstaves,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Balta, ka ari J.-P. Hix, parstavji,

1 — Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt, ka ar1 T. Maxian Rusche, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 241. pantu Padomes 1992. gada
12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Muitas kodekss”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (turpmak
teksta — “Wortmann”) un Hauptzollamt Bielefeld (Bilefeldes Galvena muitas parvalde, Vacija) saistiba
ar procentu samaksu, atmaksajot antidempinga maksajumus, ko Wortmann bija samaksajusi atbilstosi
Padomes 2006. gada 5. oktobra Regulai (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas
un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa (OV 2006, L 275, 1. Ipp.), kura ir tikusi

daléji atcelta ar 2012. gada 2. februara spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P,
EU:C:2012:53).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodekss
Muitas kodeksa 4. panta ir paredzéts:
“Saja Kodeksa terminiem ir $ada nozime:
[]
10) “Ievedmuitas nodokli” nozimé:
— muitas nodoklus un muitas nodokliem lidzvértigus maksajumus, kas jamaksa, preces ievedot,
[..]”7
Muitas kodeksa 232. panta ir noteikts:
“l. Ja muitas nodokla parada summa noliktaja termina nav samaksata:
(]

b) papildus muitas nodokla summai prasa nokavéjuma procentus. Nokavéjuma procentu likme var bat
augstaka neka kredita procentu likme. Bet ta nedrikst bat zemaka par $o likmi.

[.]”
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Muitas kodeksa 236. panta ir paredzéts:
“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi sada

muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta
2. punktam.

(]
2. levedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz, pamatojoties uz iesniegumu, kas
attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad $o muitas nodoklu summa darita

zinama paradniekam.

So terminu pagarina, ja attieciga persona sniedz pieradijumus, ka minétaja termina iesniegumu nav
varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.

Ja $aja laika muitas dienesti pasi atklaj, ka pastav kadi no 1. punkta pirmaja un otraja dala
aprakstitajiem apstakliem, tie atmaksa vai atlaiz nodokli péc savas ierosmes.”

Muitas kodeksa 241. panta ir noteikts:
“Kompetento dienestu izdarita iekaséto ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summas vai kredita
procentu vai nokavéjuma procentu atmaksa nerada tam nekadus maksajuma procentus. Tomér

procentus maksa:

— ja lémums apmierinat atmaksasanas ligumu nav izpildits triju ménesu laika péc lémuma
pienemsanas dienas,

— ja to paredz attiecigas valsts noteikumi.

Sadu procentu summu aprékina ta, lai ta batu lidzvértiga summai, kas batu $im nolikam maksijama
attiecigas valsts naudas vai finansu tirga.”

Regula Nr. 1472/2006

Regulas Nr. 1472/2006 1. panta ir paredzéts:

“l. Ar $o tiek noteikts galigais antidempinga maksajums apavu ar adas vai maksligas adas virsu
importam, iznemot sporta apavus, apavus, kuru razosana izmantotas ipasas tehnologijas, ¢ibas un citus

telpas valkdjamus apavus, bérnu apavus un apavus ar aizsargplaksniti purngala, kuru izcelsmes valsts ir
Kinas Tautas Republika un Vjetnama un kuri atbilst $adiem [Kombinétas nomenklatiras] kodiem:

(]

4. Ja nav noteikts citadi, tad pieméro spéka eso$os noteikumus par muitas nodokliem.”

ECLILEU:C:2017:19 3
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Vacijas tiesibas

Abgabenordnung (Visparéjais nodoklu kodekss), redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta
(turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”), 1. panta ir paredzéts:

(1) Sis likums ir piemérojams visiem nodokliem, ieskaitot ar nodokliem saistitus prasijumus pret valsti,
kuri tiek reguléti Vacijas Federativas Republikas tiesibas vai Eiropas Savienibas tiesibas, ciktal tos
parvalda federalas finansu iestades vai atsevisku zemju finansu iestades. Tas ir piemérojams, neskarot
Eiropas Savienibas tiesibas.

[.]

(3) Si likuma normas mutatis mutandis ir piemérojamas nodoklu blakus maksajumiem, neskarot
Eiropas Savienibas tiesibas. [..]”

Nodoklu kodeksa 3. panta 3. un 4. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“(3) Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli atbilsto$i Muitas kodeksa 4. panta 10. un 11. punktam $i
likuma izpratné ir uzskatami par nodokliem.

(4) Nodoklu blakus maksajumi ir [..] procenti (233.-237. pants), [..] ka arl procenti Muitas kodeksa
izpratne [..].”

Nodoklu kodeksa 37. panta ir noteikts:

“(1) Prasijumi saistiba ar nodoklu attiecibam [tostarp] ir [..] atlidzibas prasijums atbilsto$i 2. punktam

[..].

(2) Ja nodoklis [..] ir samaksats vai atmaksats bez tiesiska pamata, personai, kuras varda ir ticis veikts
maksajums, pret maksajuma sanéméju ir prasijums atlidzinat samaksato vai atmaksato summu. [..]”

Nodoklu kodeksa 233. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Prasijumiem saistiba ar nodoklu parada attiecibam (37. pants) procenti ir uzrékinami tikai tad, ja tas ir
paredzeéts likuma. [..]”

Visbeidzot, Nodoklu kodeksa 236. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja ar likumiga spéka stajusos tiesas nolémumu vai, pamatojoties uz $adu nolémumu, noteikts nodoklis
tiek samazinats vai tiek pieskirti prasijumi pret valsti saistiba ar nodokliem, tad, neskarot 3. punktu,
atlidzinamajai summai vai $adu prasijumu summai ir uzrékinami procenti no lis pendens dienas lidz
izmaksas dienai. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 2006. lidz 2012. gadam Wortmann sava varda laida briva apgroziba Eiropas Savienibas
teritorija Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavus ar adas virsu, kuru razotaji bija Brosmann Footwear
(HK) Ltd (turpmak teksta — “Brosmann”) un Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (turpmak teksta —
“Seasonable”). Ta ka sie apavi bija klasificéti ar vienu no kombinétas nomenklataras kodiem atbilstosi
Regulas Nr. 1472/2006 1. panta 1. punktam, Bilefeldes Galvena muitas parvalde pieméroja Wortmann
antidempinga maksajumus atbilstigi $ai regulai.
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2010. gada 22. julija Wortmann ludza Bilefeldes Galvenajai muitas parvaldei atmaksat laika no
2007. gada janija lidz 2010. gada janijam samaksatos antidempinga maksajumus. 2011. gada
14. februari ta iesniedza jaunu pieteikumu par to antidempinga maksajumu atmaksu, kas bija
samaksati lidz 2010. gada 31. decembrim. Visbeidzot, 2012. gada 7. maija ta ladza atmaksat arl kop$
2006. gada samaksatos antidempinga maksajumus. Visu $o lagumu pamatojumam ta tostarp noradija
uz lietu, kura vispirms tika izskatita Eiropas Savienibas Visparéja tiesa un péc tam — Tiesa un kuras
nosléguma tika pasludinats 2012. gada 2. februara spriedums Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome
(C-249/10 P, EU:C:2012:53).

Ar S0 spriedumu Tiesa daléji atcéla Regulu Nr. 1472/2006, tostarp, ciktal ta attiecas uz Brosmann un
Seasonable. Sis atcelsanas pamata bija tas, ka Eiropas Komisija klidaini nebija izskatijusi pieteikumus
par uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa pieskir$anu vai pakartoti — par
individualas pieejas piemérosanu prasitajiem.

2013. gada 17. aprili Bilefeldes Galvena muitas parvalde tadéjadi noléma atmaksat Wortmann
antidempinga maksajumus EUR 61 895,49 apméra par 2007. gadu un EUR 92 870,62 apméra par
2008. gadu.

Ar 2013. gada 29. novembra véstuli Wortmann ludza Bilefeldes Galvenajai muitas parvaldei samaksat
procentus par atmaksatajam summam 8% apmeéra papildus pamatprocentu likmei, sakot no
antidempinga maksajumu samaksas dienas. Ar 2014. gada 15. janvara léemumu Bilefeldes Galvena
muitas parvalde $o lagumu noraidija. 2014. gada 17. septembri minéta parvalde noraidija arl
Wortmann iesniegto stdzibu par $o pédéjo minéto lémumu.

Wortmann vérsas iesniedzéjtiesa, ludzot piespriest Bilefeldes Galvenajai muitas parvaldei samaksat tai
procentus par atmaksatajam summam.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas risinajums ir atkarigs no Muitas kodeksa 241. panta
interpretacijas. Tas ieskata atbilstosi Muitas kodeksa 241. panta pirmajam teikumam procentu
samaksa par Wortmann atmaksatajam summam ir izslégta.

Ta ka Muitas kodeksa 241. panta otra teikuma pirmaja ievilkuma paredzétie nosacijumi pamatlieta nav
tiku$i izpilditi, atbilstosi §1 kodeksa 241. panta otra teikuma otrajam ievilkumam prasitajas laguma
samaksat procentus pamata var bat tikai valsts tiesibu normas. Ta $aja zina norada, ka no Nodoklu
kodeksa 37. panta 2. punkta pirma teikuma, lasot to kopa ar ta 233. panta pirmo teikumu, izriet, ka
prasijumi saistiba ar nodoklu attiecibam ietver procentus tikai tad, ja tas ir paredzéts likuma. Lidz ar
to atbilstosi Vacijas tiesibam procentu samaksas juridiskais pamats varot bat tikai Nodoklu kodeksa
236. pants. Tomér, ta ka prasitaja pamatlieta nav uzsakusi tiesas procesu par to antidempinga
maksajumu atmaksu, ko ta ieprieks bija samaksajusi Bilefeldes Galvenajai muitas parvaldei, $1 tiesibu
norma pamatlieta neesot piemérojama.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai ir Saubas par §i risinajuma atbilstibu Savienibas tiesibam.
Ta atgadina judikatdru, saskana ar kuru dalibvalstim noteikta pamatpienakuma atmaksat kopa ar
procentiem tas nodoklu summas, kas iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, pamata ir tiesi Sis
pédéjas minétas tiesibas (spriedums, 2013. gada 18. aprilis, Irimie, C-565/11 EU:C:2013:250,
22. punkts). Lidz ar to ta jauta, vai tados apstaklos ka pamatlieta Savienibas “nerakstitajas tiesibas” ir
paredzéta procentu samaksa par ievedmuitas nodokliem, kas ir tiku$i atmaksati. Saja zina
iesniedzéjtiesas ieskata it Ipasi ir janem véra, ka valsts tiesibu normas attieciba uz procentu samaksu,
$aja gadijuma — Nodoklu kodeksa 233. un nakamie panti, péc analogijas ir piemérojami, tikai ievérojot
Savienibas tiesibas, ka tas izriet no minéta kodeksa 1. panta 3. punkta pirma teikuma un 3. panta
4. punkta.

ECLILEU:C:2017:19 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

vasutilcje2017. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-365/15
WORTMANN

Sados apstaklos Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Muitas kodeksa 241. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Savienibas tiesibas paredzéto
efektivitates principu, $aja pantd minétajas valsts tiesibas procentu uzrékinasana atmaksatu
ievedmuitas nodoklu summam no nodokla samaksas briza lidz atmaksajamo summu atmaksas bridim
ir japaredz ari gadijumos, kad prasijums par atmaksu nav izvirzits valsts tiesa?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai Muitas kodeksa 241. pants ir
jainterpreté tadeéjadi, ka taja minétajas valsts tiesibas ir jabut paredzétam pienakumam maksat
procentus par atmaksato ievedmuitas nodoklu summu no $o nodoklu samaksas briza lidz to atmaksas
bridim.

Saja zina, nenoliedzami, ir janorada, ka Muitas kodeksa 241. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka
muitas dienestu veikta iekaséto ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summas vai kredita procentu vai
nokavéjuma procentu atmaksa nerada tam nekadus maksajuma procentus.

Nemot véra ieprieks minéto, §1 tiesibu norma pati par sevi nevar nozimét, ka tada situacija, kada tiek
aplakota pamatlieta, valsts tiesiskaja reguléjuma pamatoti varétu but paredzéts, ka nav javeic procentu
samaksa par atmaksato ievedmuitas nodoklu summu no $o nodoklu samaksas briza lidz to atmaksas
bridim.

Gan no Muitas kodeksa 241. panta rasanas véstures, gan no konteksta, kada ietilpst $I tiesibu norma,
izriet, ka ta nav piemérojama tados apstaklos ka pamatlieta.

Tadéjadi no $is tiesibu normas rasanas véstures analizes, ko savu secinajumu 48.—50. punkta ir veicis
generaladvokats, izriet, ka Muitas kodeksa 241. pants attiecas uz gadijumu, kad péc tam, kad muitas
iestade ir atlaidusi attiecigas preces, tiek konstatéts, ka sakotnéji aprékinatais ievedmuitas nodoklis ir
jasamazina un ka tadel saimnieciskas darbibas subjektam ir jaatmaksa visi vai dala no ta
samaksatajiem ievedmuitas nodokliem.

Tiesas sédé sniegtie Komisijas paskaidrojumi par tas tiesibu normas rasanas vésturi, kas ir kluvusi par
Muitas kodeksa 241. pantu, liecina par to, ka tas pienemsanas pamata bija fakts, ka lielakaja dala
gadjjumu muitas iestades veic tikai vélaku muitas deklaraciju parbaudi, un tadé] pastav loti reala
iespéja, ka sadas parbaudes rezultata bas jaatmaksa jau samaksatie ievedmuitas nodokli.

Turklat Muitas kodeksa ir paredzéta zinama simetrija saistiba ar procentu samaksu starp, pirmkart, to
saimnieciskas darbibas subjektu situaciju, kuriem ir jaatmaksa parmaksatie ievedmuitas nodokli, nemot
véra kladas, kas saistitas ar atmuito$anas sistémas atrumu, kura daudzos gadijumos tiek piemérota bez
prec¢u parbaudes pirms to atlaisanas, un, otrkart, to saimnieciskas darbibas subjektu situaciju, kuriem,
nemot véra $ada pasa veida kladas, tiesi pretéji, ir papildus japarskaita muitas iestadei ievedmuitas
nodoklis.

Ka izriet no 2011. gada 31. marta sprieduma Awurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, 26.—
34. punkts), ja péc jauna muitas nodokla aprékina, pamatojoties uz papildu informaciju, vél ir
jasamaksa noteikta $i nodokla summa, ar $o summu saistitie nokavéjuma procenti atbilstosi Muitas
kodeksa 232. panta 1. punkta b) apakspunktam var tikt aprékinati tikai par laiku péc minétas summas
samaksas termina beigam.

6 ECLILLEU:C:2017:19
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Savukart, ja jaunais muitas nodokla aprékins rada pamatu tam, ka attiecigajam saimnieciskas darbibas
subjektam ir jaatmaksa visi vai dala no ta ieprieks samaksatajiem muitas nodokliem, no Muitas kodeksa
241. panta izriet, ka procenti ir maksajami tikai péc $aja tiesibu norma paredzéta tris ménesu termina
izbeigsanas, neietekméjot iespéju, ka valsts likumdevéjs var paredzét pienakumu maksat procentus ari
citos apstaklos.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Wortmann atmaksato antidempinga maksajumu pamata nav
klida minéto maksajumu apreékina, kas butu bijusi atklata péc tam, kad kompetenta muitas iestade ir
atlaidusi Wortmann preces. Lidz ar to Muitas kodeksa 241. panta pirmaja teikuma ietvertais
noteikums tada situacija, kada tiek aplikota pamatlieta, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to
principa ir izslégta procentu samaksa.

Tomeér ir janorada, ka, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu jautdjumu vienigi ar Muitas
kodeksa 241. panta interpretaciju, $ads apstaklis nav $keérslis, lai Tiesa tai sniegtu visu to Savienibas
tiesibu elementu interpretaciju, kas tai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,
vai §i tiesa minéta jautdjuma formuléjuma uz tiem atsaukusies ($Saja zina péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 20. un 21. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru valsts iestazu kompetencé ir noteikt sekas, kas
atbilstosi to tiesibu sistémai izriet no regulas, ar kuru noteikti antidempinga maksajumi, atcel$anas vai
spéka neesamibas atzi$anas, kas nozimé, ka antidempinga maksajumi, kuri iekaséti saskana ar attiecigo
regulu, péc likuma nav bijusi maksajami Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta izpratné un ka muitas
iestadém principa tie ir jaatmaksa atbilstosi minétajai normai, ja vien ir izpilditi $ai atmaksai paredzétie
nosacijumi, tostarp $1 kodeksa 236. panta 2. punkta noraditais nosacijums ($aja zina skat. spriedumus,
2007. gada 27. septembris, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 67. punkts, ka arl 2010. gada
18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
25. punkts).

Saja lieta péc Regulas Nr. 1472/2006 atcel$anas ar 2012. gada 2. februara spriedumu Brosmann
Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ciktal $i regula attiecas tostarp uz Brosmann
un Seasonable, kuru apavus Wortmann laida briva apgroziba Savienibas teritorija, Vacijas kompetenta
muitas iestade, uzskatidama, ka iekasétie antidempinga maksajumi péc likuma nav jamaksa Muitas
kodeksa 236. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, atmaksaja Wortmann minéto maksajumu summu,
tomeér nepieskaitot tiem $1 uznémuma prasitos nokavéjuma procentus.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéta
antidempinga maksajumu atmaksa tada situacija, kada tiek aplakota pamatlieta, taja nav tiesi precizéts,
vai Sai atmaksai ir jabat pamatam ari procentu samaksai par tadéjadi atmaksatajam maksajumu
summam.

Tapat ir jauzsver, ka no Tiesas judikattras izriet, ka, ja dalibvalsts ir iekaséjusi nodoklus vai
maksajumus atbilstosi Savienibas regulai, ko Savienibas tiesa ir atzinusi par spéka neeso$u vai atcélusi,
attiecigajam personam, kuras ir samaksajusas attiecigos nodoklus vai maksajumus, principa ir tiesibas
ne tikai uz nepamatoti iekaséto summu atmaksu, bet ari ir tiesibas sanemt ar $im summam saistito
procentu samaksu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Zuckerfabrik Jiilich,
C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591, 65.—67. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja zina, ta ka, pirmkart, nedz Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta, nedz ta 241. panta nav izslégta
procentu atmaksa tada situacija, kada tiek aplakota pamatlieta, un, otrkart, ta ka attiecigo
antidempinga maksajumu atmaksa tika veikta péc tam, kad Tiesa bija atcélusi regulu, pamatojoties uz
kuru minétie maksajumi tika iekaséti, un tadéjadi, nemot véra to iekasésanas neatbilstibu Savienibas
tiesibam, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, ir jaatzist, ka $o maksdjumu summai, ko attiecigajam
uznémumam atmaksajusi valsts kompetenta iestade, ir pieskaitami tai atbilstoSie procenti.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka, ja ievedmuitas
nodoklis, tostarp antidempinga maksajumi, tiek atmaksati, pamatojoties uz to, ka tie ir tikusi iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, dalibvalstim pastav no Savienibas
tiesibam izrieto$s pienakums samaksat individiem, kuriem ir tiesibas uz minéto summu atmaksu,
atbilsto$os procentus, sakot no dienas, kad $ie individi ir samaksajusi maksajumus, kuri ir tikusi
atmaksati.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Ja ievedmuitas nodoklis, tostarp antidempinga maksajumi, tiek atmaksati, pamatojoties uz to, ka
tie ir tikusi iekaseti, parkapjot Savienibas tiesibas, kas ir jaizvérte iesniedzéjtiesai, dalibvalstim
pastav no Savienibas tiesibam izrietoss pienakums samaksat individiem, kuriem ir tiesibas uz

minéto summu atmaksu, atbilstosos procentus, sakot no dienas, kad Sie individi ir samaksajusi
maksajumus, kuri ir tikusi atmaksati.

[Paraksti]
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