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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumi iek$éja tirgt — Direktiva 2006/123/EK —
Piemérosanas joma — 2. panta 2. punkta c) apak$punkts — Nepiemérojamiba elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem un tikliem — 4. panta 1. punkts — “Pakalpojuma” jédziens — Precu mazumtirdznieciba —

III nodala — Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznémeéjdarbibu — Piemérojamiba pilniba iekséjam
situacijam — 15. pants — Noveértéjamas prasibas — Teritorials ierobezojums — Detalplanojums, ar kuru
mazgabarita precu mazumtirdznieciba ir aizliegta geografiskas zonas, kuras atrodas arpus pilsétas
centra — Pilsétvides aizsardziba — Elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauja —
Direktiva 2002/20/EK — Naudas maksajumi saistiba ar tiesibam uzstadit iekartas, kas ir paredzétas
publiskam elektronisko komunikaciju tiklam

Apvienotas lietas C-360/15 un C-31/16
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) (C-360/15) un Raad van State (Valsts padome, Niderlande)
(C-31/16) iesniegusas ar 2015. gada 5. junija un 2016. gada 13. janvara léemumiem un kas Tiesa
registréti attiecigi 2015. gada 13. jalija un 2016. gada 18. janvari, tiesvedibas
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
pret
X BV (C-360/15)
un
Visser Vastgoed Beleggingen BV
pret
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts), priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda
[C. Vajda], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un
S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 14. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort varda — J. de Groot un
P. Fruytier, advocaten,

— Visser Vastgoed Beleggingen BV varda — I Haverkate, advocaat,
— X BV varda — M. Robichon-Lindenkamp, advocaat,

— Raad van de gemeente Appingedam varda — H. Wessels, H. Mulder, ]. Seerden un R. Louwes, ka ari
H. Pot, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — H. S. Gijzen un K. Bulterman, ka ari . Langer, parstavis,
— Cehijas Republikas valdibas varda — T. Miiller, M. Smolek un J. Vid¢il, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Stranz, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon, M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz N. Butler,
SC, un C. Keeling, BL,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, ka ari L. Malferrari un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 18. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,
36. Ipp.), ka ari LESD 34.-36. un 49.-55. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, starp College van Burgemeester en Wethouders van
de gemeente Amersfoort (Amersfortas komunas birgermeistara un izpilddirektoru kolégija, Niderlande)
(turpmak teksta — “kolégija”) un X BV jautajuma par nodevu (leges) maksasanu saistiba ar optiskas
skiedras kabelu ierikosanu publiska elektronisko komunikaciju tikla un, otrkart, starp Visser Vastgoed
Beleggingen BV (turpmak teksta — “Visser”) un Raad van de gemeente Appingedam (Apingedamas
komunas padome, Niderlande) jautajuma par detalplanojuma paredzétiem noteikumiem, saskana ar
kuriem noteiktas geografiskas zonas arpus pilsétas centra ir paredzétas vienigi lielgabarita precu
mazumtirdzniecibai.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/21/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 37. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatdirektiva”), 1. panta “Darbibas joma un mérkis” 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o direktivu izveido saskanotu reguléjumu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, elektronisko
komunikaciju tikliem, saistitajam iekartam un saistitajiem pakalpojumiem, ka ari konkrétiem
terminaliekartu aspektiem attieciba uz piekluves atvieglosanu lietotdjiem ar invaliditati. Taja nosaka
valsts regulativo iestazu uzdevumus un izveido procediaru kopumu, lai nodrosinatu saskanotu
reglamentéjoso noteikumu piemérosanu visa [Savieniba].”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

g) “valsts regulativa iestade” nozimé iestadi vai iestades, kuram dalibvalsts uzlikusi jebkuru no
reglamentéjosiem uzdevumiem, ko nosaka si direktiva un ipasas direktivas;

[.].”
Saskana ar §is direktivas 11. pantu “Piekluves tiesibas”:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka, kompetentai iestadei izskatot:

— pieteikumu tiesibu uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privatipaSuma pieskirsanai
uznémumam, kas pilnvarots nodrosinat publiskos telekomunikaciju tiklus, vai

— pieteikumu tiesibu uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts ipasuma pieskirsanai uznémumam, kas
pilnvarots nodrosinat tos elektronisko telekomunikaciju tiklus, kas nav publiski,

kompetenta iestade:
— rikojas, pamatojoties uz vienkarsam, efektivam, parskatamam un publiski pieejamam procediram,
ko pieméro bez diskriminacijas un nekavéjoties, un katra zina pienem lémumu se$os ménesos péc

pieteikuma iesniegSanas, iznemot atsavinasanas gadijumos, un

— ievéro caurskatamibas un nediskriminacijas principus, pievienojot sadam tiesibam nosacijumus.
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2. Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad valsts vai pasvaldibas iestades saglaba ipasumtiesibas un
kontroli par tadiem uznémumiem, kas parvalda publiskos elektronisko sakaru tiklus un/vai publiski
pieejamus elektronisko sakaru pakalpojumus, ievéro efektivu strukturalu nodalijjumu starp 1. punkta
minéto pienakumu pieskirt tiesibas un darbibam, kas saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli.

[‘.]17
Sis direktivas 12. panta “Elektronisko sakaru tiklu nodrosinataju tikla elementu un saistitu iekartu
lidzasatrasanas un koplietosana” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Ja uznémumam, kas nodrosina elektronisko sakaru tiklus, saskana ar valsts tiesibu aktiem ir tiesibas
uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts Ipasuma vai privatipaSuma, vai tas var izmantot procediru
ipaSuma atsavinasanai vai izmantoSanai, valsts regulativajam iestadém, pilniba nemot véra
proporcionalitates principu, ir tiesibas noteikt $adu iekartu vai ipaSuma, tostarp éku, ievadu ékas, éku
iekséjo instalaciju, stabu, antenu, tornu un citu atbalsta konstrukciju, kabelu $ahtu, caurulvadu, kabelu
aku un sadales punktu koplietosanu.

(]

4. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas valsts iestades [var] prasit, lai uznémumi péc kompetento
iestazu laguma sniedz vajadzigo informaciju, lai kompetentas iestades kopa ar valsts regulativajam
iestadém varétu izstradat detalizétu kopsavilkumu par 1. punkta minéto iekartu batibu, pieejamibu un
geografisko atrasanas vietu un darit to pieejamu ieinteresétajam pusém.”

Direktiva 2002/20/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV 2002, L 108,
21. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140 (turpmak teksta — “Atlauju izsniegSanas
direktiva”), preambulas 1. apsvéruma ir noteikts:

“Publiskas apspriedes rezultats par 1999. gada parskatu par reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektroniskajam komunikacijam, ka minéts Komisijas 2000. gada 26. aprila pazinojuma, un Komisijas
sniegtaja pazinojuma noraditie secinajumi par piekto un sesto zinojumu par telekomunikaciju
reglamentéjosas paketes ievieSanu, apstiprindja nepieciesamibu péc saskanotakiem un mazak
ierobezojosiem tirgus piekluves noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem visa [Savieniba].”

Atlauju izsnieg$anas direktivas 1. panta “Mérkis un piemérosanas joma” ir noteikts:
« - . - - . . . . . v o= . . o] = e - .

1. Sis direktivas meérkis ir ieviest iek$éjo tirgu elektronisko komunikaciju tiklos un pakalpojumos,
saskanojot un vienkarsojot atlauju izsnieg$anas noteikumus un nosacijumus, lai veicinatu to snieg$anu

visa [Savieniba].

2. Si direktiva attiecas uz atlauju izsnieg$anu elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
nodrosinasanai.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro [Pamatdirektivas] 2. panta noteiktas definicijas.”
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Atlauju izsnieg$anas direktivas 4. panta “No visparéjas atlaujas izsnieg$anas izrietos$o tiesibu obligatais
saraksts” 1. punkta ir noteikts:

“Uznémumiem, kam ir izsniegta atlauja saskana ar 3. pantu, ir tiesibas:
a) nodros$inat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus;

b) uz pieteikumu izskatisanu, ko veic saskana ar [Pamatdirektivas] 11. pantu, attieciba uz
nepieciesamajam tiesibam uzstadit iekartas.”

Atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta “Administrativi maksajumi” ir noteikts:

“1. Jebkuri administrativi maksajumi, kas uzlikti uznémumiem, kas nodrosina pakalpojumu vai tiklu
saskana ar visparéjo atlauju izsnieg$anu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmanto$anas tiesibas:

a) kopuma ieklayj tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies 6. panta 2. punkta minétas visparéju
atlauju izsnieg$anas programmas, izmanto$anas tiesibu un ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un
ieviesana, kas var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskanosanai un standartizésanai, tirgus
analizei, izpildes parraudzibai un citai tirgus kontrolei, ka ari reglamenté&joso darbu, kas saistits ar
sekundaro tiesibu aktu un administrativo lémumu, tadu ka lémumu par piekluvi un savstarpéju
savienojumu sagatavosanu un ievieSanu; un

b) tiek uzliekti individualiem uznémumiem objektiva, caurskatama un samériga veida, kas samazina
papildu administrativas izmaksas un saistitus maksajumus.

2. Ja valsts parvaldes [regulativas] iestades uzliek administrativus maksajumus, tas publicé to
administrativo izmaksu un kopéjas ievakto maksajumu summas gada parskatu. Nemot véra atskiribas
starp kopéjo maksajumu un administrativo izmaksu summu, veic atbilstigus korigéjumus.”

Saskana ar §is direktivas 13. pantu “Maksas par izmantos$anas tiesibam un tiesibam uzstadit iekartas”:

“Dalibvalstis var laut attiecigajai iestadei uzlikt tadu maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai
numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma, kas atspogulo
nepiecieSamibu nodrosinat optimalo $o resursu izmanto$anu. Dalibvalstis nodrosina to, ka $adas
maksas ir objektivi pamatotas, caurskatamas, nediskriminéjosas un sameérigas attieciba uz to paredzéto
mérki, un nem véra [Pamatdirektivas] 8. panta minétos mérkus.”

Direktiva 2006/123
Direktivas 2006/123 preambulas 2., 5., 7., 9., 19., 20., 33., 40. un 76. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Konkurétspéjigs pakalpojumu tirgus ir svarigs, lai veicinatu Eiropas Savienibas ekonomikas
izaugsmi un raditu darbavietas. [..] Brivs tirgus, kas liek dalibvalstim atcelt ierobezojumus
parrobezu pakalpojumu sniegSanai, tai pasa laika palielinot parskatimibu un informaciju
patérétajiem, sniegtu patérétajiem plasaku izvéli un labakus pakalpojumus par zemakam cenam.

[]

(5) Tadeél ir jalikvidé skérsli pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un
skersli pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, ka ari jagaranté pakalpojumu sanéméjiem un
pakalpojumu sniedzéjiem tiesiska drosiba, kas vajadziga $o divu Liguma paredzéto pamatbrivibu
istenosanai praksé. Ta ka skeérsli pakalpojumu iekséja tirgti skar uznéméjus, kas vélas veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ka arl tos uznéméjus, kuri sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti,
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neveikdami taja uznémeéjdarbibu, ir jalauj pakalpojumu sniedzéjiem izvérst savas pakalpojumu
darbibas iekséja tirgti, vai nu sakot veikt uznéméjdarbibu dalibvalsti, vai arl izmantojot
pakalpojumu brivu apriti. Pakalpojumu sniedzéjiem butu javar izvéléties vienu no $im brivibam
atkariba no savas izaugsmes stratégijas katra dalibvalsti.

Ar $o direktivu izveido visparéju tiesisku pamatu, kas attiecas uz plasu pakalpojumu klastu, nemot
véra katra darbibas veida vai profesijas un tas reglamentéjosas sistémas ipatnibas. Sis tiesiskais
pamats ir balstits uz dinamisku un selektivu pieeju, saskana ar kuru prioritara karta likvide
skerslus, ko var likvidét atri, bet attieciba uz paréjiem skérsliem uzsak izvértéjuma, konsultaciju
un specifisku jautdjumu papildu saskano$anas procesu, kur$§ laus pakapeniski un koordinéti
modernizét valsts reglamentéjosas sistémas attieciba uz pakalpojumu darbibam, kas ir batiski, lai
lidz 2010. gadam izveidotu realu pakalpojumu iekséjo tirgu. Batu japaredz lidzsvarotu pasakumu
klasts, kas ietver mérkétu saskano$anu, administrativu sadarbibu, noteikumus par pakalpojumu
snieganas brivibu un mudinajumu dazos jautijumos izstradat ricibas kodeksus. Sai valsts tiesibu
rezimu saskano$anai butu janodrosina augsts Kopienas tiesiskas integracijas limenis un visparéjas
intereses mérku aizsardziba augsta limeni, jo ipasi patérétaju aizsardziba, kas ir batiski svarigi, lai
iedibinatu uzticésanos starp dalibvalstim. [..]

Si direktiva attiecas vienigi uz tam prasibam, kuras ietekmé piekluvi pakalpojumu snieg$anas
darbibai vai tas veiksanu. Tadé] ta neattiecas uz tadam prasibam ka celu satiksmes noteikumiem,
zemes apstrades un izmanto$anas noteikumiem, pilsétu un lauku planosanai, buvniecibas
standartiem, ka ari administrativam sankcijam, kuras pieméro par neatbilstibu $adiem
noteikumiem, — kas konkréti nereglamenté vai konkréti neietekmé pakalpojumu sniegSanas
darbibu, tacu kas pakalpojuma sniedzéjiem jaievéro, veicot saimniecisku darbibu, tapat ka
personam, kuras veic privatus darfjumus.

Nemot véra to, ka 2002. gada ir pienemts tiesibu instrumentu komplekss attieciba uz
elektroniskajiem komunikaciju tikliem un pakalpojumiem un uz saistitajiem resursiem un
pakalpojumiem, ar kuru ir izveidoti reglamentéjosie noteikumi, kas atvieglina piekluvi $im
darbibam ieks$éja tirg, jo ipasi, likvidéjot lielako dalu individualo atlauju pieskirsanas sistému, no
$is direktivas pieméro$anas jomas jaizslédz jautdjumi, uz ko attiecas minétie instrumenti.

Izslégsana no §is direktivas darbibas jomas attieciba uz jautajumiem saistiba ar elektronisko
komunikaciju pakalpojumiem, ko aptver [Pamatdirektiva un Atlauju izsniegsanas direktiva], batu
japiemeéro ne tikai jautajumiem, kas konkréti izskatiti $ajas direktivas, bet ari tiem jautajumiem,
kuros direktivas skaidri atstaj dalibvalstim iespéju veikt zinamus pasakumus valsts limeni.

Pakalpojumi, uz ko attiecas $1 direktiva, ietver plasu darbibu klastu, kas pastavigi mainas, tostarp
[..] pakalpojumi, ko sniedz gan uznémumiem, gan patérétajiem, pieméram, [..] izplatiSanas
tirdznieciba [..].

Jedzien[s] “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, uz ko ir atsauces dazos $is
direktivas noteikumos, [..] aptver vismaz $adas jomas: [..] vides un pilsétvides aizsardziba, tostarp
pilsétplanosana [..]
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[.]

(76) Si direktiva neskar [LESD 34.—36.] panta piemérosanu saistiba ar precu brivu apriti. Ierobezojumi,
kuri aizliegti atbilstigi noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu, attiecas uz prasibam, ko
piemeéro attieciba uz piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veiks$anai, bet neattiecas uz prasibam,
kuras pieméro pasam precém.”

Direktivas 2006/123 1. panta “Temats [Mérkis]” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”

Atbilstosi $is direktivas 2. pantam “Pieméro$anas joma”:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:

[]

c) elektronisko komunikaciju pakalpojumiem un tikliem un ar tiem saistitam iekartam un
pakalpojumiem jomas, uz ko attiecas [Pamatdirektiva un Atlauju izsnieg$anas direktival;

[]

j) socialajiem pakalpojumiem, ko valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzé&ji vai valsts atzitas
labdaribas iestades sniedz saistiba ar socialajam majam, bérnu aprapi un atbalstu tddam gimeném
un personam, kam pastavigi vai islaicigi vajadziga palidziba;

(]

3. So direktivu nepieméro nodoklu jomai.”

Direktivas 2006/123 3. panta “Saistiba ar citiem [Savienibas] tiesibu aktiem” 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis sis direktivas noteikumus pieméro saskana ar [LESD] noteikumiem par tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti.”

Sis direktivas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Sis direktivas nolikos pieméro $adas definicijas:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57.] panta;

2) “pakalpojumu sniedzéjs” ir jebkura fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederigais, vai

jebkura juridiska persona, ka minéts [LESD 54.] panta un kas veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti, un kuras piedava vai sniedz pakalpojumus;

(]
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5) “uznéméjdarbibas veiksana” ir faktiska pasnodarbinatas darbibas veiksana, ka minéts [LESD
49.] panta, kuru pakalpojumu sniedzéjs veic uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu infrastruktiru,
no kuras faktiski tiek istenota pakalpojumu snieg$anas darbiba;

6) “atlauju pieskirsanas sistéma” ir jebkura procedira, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu
formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas
veiksanu;

7) “prasiba” ir jebkurs pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts dalibvalstu
normativajos vai administrativajos aktos vai kas izriet no judikataras, administrativas prakses,
profesionalo organizaciju noteikumiem vai profesionalo apvienibu vai citu profesionalo
organizaciju kopéjiem noteikumiem, kuri pienemti, tam rikojoties juridiski patstavigi; par prasibam
$is direktivas izpratné neuzskata noteikumus, kas ietverti kopligumos, par kuriem vienojusies
socialie partneri;

8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatira, tostarp $adi iemesli: [..] vides un pilsétvides aizsardziba [..];

[.].”

Direktivas 2006/123 III nodala “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” ietver
9.-15. pantu.

Sis direktivas 9. panta “Atlauju sistémas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir
izpilditi sadi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude batu parak véla, lai butu patiesi iedarbiga.”

Sis direktivas 10. panta “Nosacijumi atlaujas pieskir$anai” 1. punkta ir noteikts:

“Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértéSanas
tiesibas Istenot patvaligi.”

Direktivas 2006/123 13. panta “Atlauju pieskirsanas procediras” 2. punkta ir noteikts:
“Atlauju pieskirsanas procediras un formalitates nav preventivas, un tas nav nepamatoti sarezgitas, ka
arl neaizkavé pakalpojumu sniegsanu. Tas ir viegli pieejamas, un jebkuri izdevumi, kuri pieteikumu

iesniedzéjiem var rasties saistiba ar pieteikumu, ir pamatoti un sameérigi ar attiecigo atlauju
pieskirsanas procediiru izmaksam un neparsniedz procedaru izmaksas.”
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Saskana ar Direktivas 2006/123 14. pantu “Neatlautas prasibas”

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

[]

5) katra gadijuma individuali piemérotu saimniecisku parbaudi, kas par priek$noteikumu atlaujas
pieskirsanai izvirza pieradijjumu par saimnieciskas vajadzibas vai tirgus pieprasijuma esamibu,
darbibas potencialas vai pasreizéjas saimnieciskas ietekmes izvértéjumu vai darbibas piemérotibas
izvértégjumu saistiba ar ekonomikas planosanas mérkiem, ko noteikusi kompetenta iestade; Sis

aizliegums neattiecas uz planosanas prasibam, kuras nav saistitas ar ekonomiskiem mérkiem, bet
kalpo seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém.”

Saskana ar §is direktivas 15. pantu “Novértéjamas prasibas”:
“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam
prasibam, un nodros$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu $iem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

a) kvantitativi vai teritoriali ierobezojumi, jo Ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar
iedzivotaju skaitu vai saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu sniedzéjiem;

[.]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst s$adiem nosacjjumiem:

a) nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi but diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepieciesamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto mérki; tas nedrikst bat augstakas,

neka ir nepiecieSams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas aizstat ar
citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.

[“] ”
Direktivas 2006/123 IV nodala “Pakalpojumu briva aprite” ietver 16.—21. pantu.
Sis direktivas 16. panta “Pakalpojumu snieg$anas briviba” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts, kura
tie veic uznémeéjdarbibu.”

Sis direktivas 18. panta “Atseviskas atkapes” 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 16. panta, un tikai arkartas apstaklos dalibvalsts attieciba uz pakalpojumu sniedzéju,
kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, var veikt pasakumus, kas saistiti ar pakalpojumu drosumu.”
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Niderlandes tiesibas

Lieta C-360/15

1998. gada 19. oktobra Telecommunicatiewet (Telekomunikaciju likums) (Stb. 1998, Nr. 610) 5.2. panta
1. punkta ir noteikts, ka “publisku zemesgabalu tiesibu subjektiem vai $adu zemesgabalu
apsaimniekotajiem ir pienakums laut S$aja zemesgabala ierikot publisku komunikaciju tiklu, taja
ievietojot, labojot un iznemot kabelus”.

Sa likuma 5.4. panta ir noteikts:

“1. Publiska elektronisko komunikaciju tikla operators, kur$ ieceréjis veikt darbus uz publiskiem
zemesgabaliem saistiba ar kabelu ievietosanu, remontu vai iznemsanu, var $os darbus veikt tikai tad, ja

tas ir:

a. So ieceri rakstveida darijis zinamu tas komanas birgermeistara un izpilddirektoru kolégijai, kuras
teritorija atrodas zemesgabals, kura paredzéts veikt darbus, un

b. ir sanémis piekriS$anu no birgermeistara un izpilddirektoru kolégijas attieciba uz darbu laiku, veidu
un veiksanu.

2. Birgermeistara un izpilddirektoru kolégija sabiedriskas kartibas, drosibas, traucéjumu novérsanas vai
samazinasanas, teritoriju vai éku pieejamibas, ka ari raksanas darbu reguléjuma apsvérumu dél lémuma
par piekriSanu var ietvert nosacijumus.

3. Minétie nosacijumi jo ipasi var attiekties uz:

a. darbu veiksanas vietu;

b. darbu veiksanas laiku tada nozimé, ka darbus var uzsakt ne vélak ka 12 ménesus péc datuma, kad
ticis izdots lémums par piekrisanu, ja vien nav konstatéjami svarigi sabiedriskas kartibas iemesli,
kas minéti 2. punkts;

c. darbu veiks$anas kartibu;

d. infrastruktaras koplietosanas veicinasanu;

e. ieceréto darbu saskanosanu ar citu zemé esosu iekartu operatoriem.”

Saskana ar Gemeentewet (Likums par komanam) 229. panta 1. punkta b) apak$punktu nodevas var
iekasét par komunalas parvaldes vai tas varda sniegtajiem pakalpojumiem.

Saskana ar Amersfortas komunas pienemto Verordening leges 2010 (2010. gada Noteikumi par
nodevam) 1. pantu “jédziens “nodevas” [leges] nozimé nodevas, kuras atbilsto$i $iem noteikumiem
pievienotajai tarifu tabulai iekasé par $ajos noteikumos minétiem komunalas parvaldes vai ar tas
starpniecibu sniegtajiem pakalpojumiem”.

So noteikumu 19.1. panta ir noteikts tarifs par Telekomunikaciju likuma 5.4. pantd paredzéto
pieteikumu izskatisanu.
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Lieta C-31/16

Saskana ar 2006. gada 20. oktobra Wet ruimtelijke ordening (Teritorijas planosanas likums) (Stb. 2006,
Nr. 566) 3.1. panta 1. punktu komianas padome attieciba uz visu komanas teritoriju izveido vienu vai
vairakus detalplanojumus, kuros ir noteikts plana minéto zemesgabalu izmantoSanas veids un
teritorijas labiekartosanas interesés paredzétie to izmanto$anas noteikumi.

Saskana ar Apingedamas komunas padomes ar 2013. gada 19. jinija lémumu pienemta detalplanojuma
18. panta 18.1. punktu “mazumtirdzniecibai — 2” paredzétie zemesgabali ir paredzéti tikai lielgabarita
precu mazumtirdzniecibai.

Saskana ar $a detalplanojuma 1. panta 1.128. punkta 2. apakspunktu “lielgabarita precu
mazumtirdznieciba” nozimé “tirdzniecibu, kas, nemot véra tirgoto lielgabarita precu raksturu, vairs
nevar tikt viegli integréta esosajos tirdzniecibas centros, it ipasi [..] automasinu, laivu, autofurgonu un
telSu, virtuvju, vannasistabu, mébelu, bavmaterialu, lauksaimniecibas tehnikas, darza piederumu,
jasanas sporta piederumu, velosipédu un automasinu piederumu tirdznieciba”.

Minéta detalplanojuma 18. panta 18.1. punkta nav paredzéta iespéja atkapties no tajos noteiktajiem
noteikumiem. Tacu saskana ar 2008. gada 6. novembra Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Likums par visparéjiem vides tiesibu noteikumiem) (Szb. 2008, Nr. 496) 2.12. panta 1. punktu jebkura
ieintereséta persona var pieprasit “vides atlauju”, kura ir paredzéti detalplanojuma iznémumi.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-360/15

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar 2009. gada decembri ar Amersfortas
komiinu noslégto ligumu X tika uzticéts pienakums $aja komina ierikot optiskas skiedras kabelu tiklu.

Saja noliika X attieciba uz katru tikla trases dalu optiskas $kiedras kabelu ieriko$anas nolika ladza
kolégiju izsniegt atlauju attieciba uz rak$anas darbu vietu, laiku un izpildes kartibu, ievérojot
Telekomunikaciju likuma 5.4. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Izskatot Sos atlaujas pieteikumus, Amersfortas komiina, piemérojot 2010. gada Noteikumus par
nodevam, aicinaja X samaksat nodevas par kopéjo summu 149 949 EUR.

Lai apstridétu $o nodevu apmeéru, X céla prasibu Rechtbank te Utrecht (Utrehtas tiesa, Niderlande).

Ta ka §1 prasiba tika noraidita, X iesniedza apelacijas sudzibu Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande). Si tiesa 2013. gada 2. jilija sprieduma vispirms
uzskatija, ka strids attiecas uz Atlauju izsniegSanas direktivas 12. pantu, jo, pirmkart, no X pieprasitas
nodevas attiecoties uz elektronisko komunikaciju pakalpojumiem un, otrkart, Amersfortas komiina
Pamatdirektivas un Atlauju izsniegSanas direktivas izpratné esot valsts regulativa iestade (turpmak
teksta — “VRI”). Tad ta secindja, ka nodevu apmeérs esot parsniedzis Atlauju izsniegSanas direktivas
12. panta paredzéto maksimalo apmeéru, tapéc X nosutitais aicinajums samaksat $is nodevas esot bijis
prettiesisks.

Kolégija par $o spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa). Savukart X iesniedza kasacijas pretsiadzibu.

ECLILEU:C:2018:44 11



42

43

44

45

46

Seriepums, 30.1.2018. — ApVIENOTAS LIETAS C-360/15 un C-31/16
X UN VISSER

Kasacijas sudziba Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa) tiek
parmests par tas uzskatu, ka strids attiecoties uz Atlauju izsniegSanas direktivas 12. pantu, lai gan
Amersfortas komina nekad neesot tikusi noteikta ka VRI Pamatdirektivas un Atlauju izsnieg$anas
direktivas izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is iebildums ir pamatots, jo Niderlandé ka VRI var tikt kvalificéts tikai valsts
likumdevéjs, Kroon (Tronis, Niderlande), Minister van Economische Zaken (Ekonomikas lietu ministrs,
Niderlande) un Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (Neatkariga pasta un
telekomunikaciju parvalde, Niderlande), kas 2013. gada 1. aprili partapusi par Autoriteit Consument en
Markt (Patérétaju un tirgus parvalde, Niderlande). Lidz ar to S§I tiesa wuzskata, ka
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta c) apak$punkts nevar tikt piemérots saistiba ar Atlauju
izsnieg$anas direktivas 12. pantu.

Turklat kasacijas pretsudziba Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa)
tiek parmests, ka ta nav némusi véra Direktivas 2006/123 13. panta 2. punktu.

Saja zina iesniedzéjtiesai tomeér ir $aubas par to, vai attiecigo nodevu iekasé$ana pamatlieta patiesam
ietilpst Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, jo, pirmkart, §is direktivas 2. panta 3. punkta ir
precizéts, ka §1 direktiva nav piemérojama nodoklu jomai, otrkart, pamatlieta aplukota situacija ir
pilniba iekséja Niderlandes Karalistes situacija, kurai nav nekada aréja elementa, un, treskart, uz
raksanas darbu atlauju, $kiet, attiecas noteikumi par pilsétu un lauku teritoriju planosanu, proti, tada
veida noteikumi, kuru prasibas saskana ar $is direktivas preambulas 9. apsvérumu neietilpst tas
piemérosanas joma.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas 2006/123 2. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $1 norma ir piemérojama
situacija, kad dalibvalsts iestade pieméro nodevas (leges) par tada pieteikuma izskatiSanu, kas
saistits ar piekrisanu attieciba uz laiku, vietu un veidu kabelu ieraksanai publiska elektronisko
komunikaciju tikla vajadzibam?

2) Vai Direktivas 2006/123 III nodala ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ir piemeérojama ari pilniba
ieksejas situacijas?

3) Vai Direktiva 2006/123, nemot véra tas preambulas 9. apsvéruma kontekstu, ir interpretéjama
tadéjadi, ka $i direktiva nav piemérojama tadam valsts tiesiskajam regulé§jumam, kura noteikts, ka
iecere veikt raksanas darbus kabelu ievietosanai, remontam vai iznemsanai publiskos zemesgabalos
vai uz tiem saistiba ar publiska elektronisko komunikaciju tiklu ir japazino birgermeistara un
izpilddirektoru kolégijai un birgermeistara un izpilddirektoru kolégija Sos darbus nevar aizliegt,
tacu var izvirzit nosacijumus attieciba uz to vietu, laiku un veik$anas veidu un infrastruktiras
koplietosanas veicinasanu, ka ari ieceréto darbu saskano$anu ar citu zemé esosu iekartu
apsaimniekotajiem?

4) Vai Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $i norma ir piemérojama

lémumam par piekrisanu attieciba uz laiku, vietu un veidu kabelu ieraksanai publiska elektronisko
komunikaciju tikla vajadzibam, ja attieciga dalibvalsts iestade Sos darbus nevar aizliegt?

a) Ja Direktivas 2006/123 13. panta 2. punkts, nemot véra atbildi uz iepriek$éjiem jautdjumiem, ir
piemérojams minétaja situacija, vai $ai normai ir tieSa iedarbiba?
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b) Ja atbilde uz [piekta jautajuma a) dalu] ir apstiprinosa, vai atbilstosi
Direktivas 2006/123 13. panta 2. punktam $aja gadijuma sedzamos izdevumus drikst aprékinat,
pamatojoties uz apléstajiem izdevumiem par visam pieprasijuma procediram, pamatojoties uz
izdevumiem par tadiem pieprasijumiem ka pieprasijjums $aja lieta vai arl pamatojoties uz
izmaksam par katru atsevisko pieprasijjumu?

c) Ja atbilde uz [piekta jautajuma a) dalu] ir apstiprinosa, kadi kritériji ir izmantojami, ieklaujot
netie$as un pastavigas izmaksas atbilstosi Direktivas 2006/123 13. panta 2. punktam?”

Lieta C-31/16

No lémuma lagt prejudicidlu noléemumu izriet, ka Apingedamas komitnas teritorija arpus pilsétas
centra vésturiska tirgotaju kvartala atrodas tirdzniecibas zona, kura atrodas lielgabarita precu veikali,
un to sauc par Woonplein. Saja tirdzniecibas zona atrodas tostarp mébelu, virtuves iekartu,
dekorésanas, majamatniecibas precu, buavmaterialu, darza piederumu, velosipédu, jasanas sporta,
automasinu un automasinu piederumu veikali.

Saskana ar Apingedamas komunas detalplanojuma 18. pantu Woonplein tirdzniecibas zona ir paredzéta
vienigi lielgabarita precu mazumtirdzniecibai.

Visser, komercplatibu ipasnieks Woonplein teritorija, vélas vienu $adu komercplatibu iznomat
Bristol BV, kurai pieder mazcenu apavu un apgérbu pasapkalposanas veikalu kéde.

Visser Apingedamas komunas padomes lémumu, ar kuru pienemts detalplanojums, apstridéja Raad
van State (Valsts padome, Niderlande), jo taja nav atlauta apavu un apgérbu veikalu izvieto$ana
Woonplein teritorija. Savas sudzibas pamato$anai ta it Ipasi norada uz $a plana neatbilstibu
Direktivas 2006/123 9. un 10. pantam.

Apingedamas komunas padome savukart atbildéja, ka teritorialas planosanas apsvérumu dél apavu un
apgérbu mazumtirdzniecibas veikali var tikt izvietoti tikai pilsétas centra. Ta precizé, ka $a noteikuma
mérkis ir saglabat pilsétas centra dzivotspéju, garantét taja esosa tirdzniecibas centra pienacigu darbibu
un, cik vien iespéjams, novérst telpu strukturalu neizmantosanu pilsétas centra.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens “pakalpojums” Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka
mazumtirdznieciba, kas izpauzas ka tadu prec¢u ka apavi un apgérbs pardosana patérétajiem, ir
pakalpojums, kuram ir piemérojamas Direktivas 2006/123 tiesibu normas, pamatojoties uz tas
2. panta 1. punktu?

2) Lai nodrosinatu dzives kvalitati un novérstu neiznomatu telpu rasanos pilsétas centra, minéta
tiesiska regulé§juma meérkis ir nepielaut teritorija arpus pilsétas centra tadas konkrétas
mazumtirdzniecibas formas ka apavu un apgérba pardosana. Vai tiesibu norma, kura ir ietverts
$ads tiesiskais reguléjums, nemot véra Direktivas 2006/123 preambulas 9. apsvérumu, neietilpst
Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, jo $adas tiesibu normas ir jauzskata par “prasibam [..]
pilsétu un lauku planosanai [..], kas konkréti nereglamenté vai konkréti neietekmé pakalpojumu
sniegSanas darbibu, tacu kas pakalpojuma sniedzéjiem jaievéro, veicot saimniecisku darbibu, tapat
ka personam, kuras veic privatus darijumus”?

3) Vai attieciba uz pienémumu par parrobezu situaciju pietiek ar to, ka nekada zina nevar izslégt, ka
mazumtirdzniecibas uznémums no citas dalibvalsts varétu veikt uznéméjdarbibu attiecigaja
dalibvalsti vai ka mazumtirdzniecibas uznémuma pakalpojumu sanéméjs varétu bat no citas
dalibvalsts, vai ari saistiba ar minéto ir japastav konkrétam noradém?
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4) Vai Direktivas 2006/123 III nodala (Briviba veikt uznémeéjdarbibu) ir piemérojama pilniba iekséjam
situacijam, vai ari, lemjot jautajumu par $is nodalas piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatara par
Liguma tiesibu normam attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibu pilniba iekséjas situacijas?

5) a) Vai tads detalplanojuma ietverts tiesiskais reguléjums ka minétais ietilpst jédziena “prasiba”
piemérosanas joma Direktivas 2006/123 4. panta 7. punkta un 14. panta 5. punkta izpratné,
nevis jédziena “atlauju pieskirsanas sistéma” piemérosanas joma Direktivas 2006/123 4. punkta
6. punkta, ka ari 9. un 10. panta izpratné?

b) Vai Direktivas 2006/123 14. panta 5. punkts — ja tads tiesiskais reguléjums ka minétais ietilpst
jédziena “prasiba” piemérosanas joma — vai Direktivas 2006/123 9. un 10. pants — ja tads
tiesiskais reguléjums ka minétais ietilpst jédziena “atlauja” piemérosanas joma — liedz komanas
padomei pienemt tadu tiesisko regulégjumu ka minétais?

6) Vai tads tiesiskais reguléjums ka minétais ietilpst LESD 34.-36. panta vai LESD 49.-55. panta
piemérosanas joma, un, ja ietilpst, vai ir japieméro Tiesas atzitie iznémumi, ja [to nosacijumi ir
izpilditi]?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 23. februara lémumu lietas C-360/15 un C-31/16 tika apvienotas
mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Lieta C-360/15

Par pirmo un treso jautdajumu

Pirmais un treSais jautdjums ir jaizskata kopa, un to meérkis ir noskaidrot, vai, nemot véra
Direktivas 2006/123 2. panta 3. punktu un preambulas 9. apsvérumu, §1 direktiva ir piemérojama
pamatlietas stridam.

Ievada buatu janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru apstaklis, ka iesniedzéjtiesa savus
jautajumus ir formuléjusi vienigi par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, Tiesai neliedz
sniegt tai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot
izskatamo lietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat $is Tiesas kompetencé, kas ir aicinata sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir sniegt
iesniedzéjtiesai norades, kuras izriet no pamatlietas materialiem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida
un mutvardu apsvérumiem (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen, C-340/14 un
C-341/14, EU:C:2015:641, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajam noradém izriet, ka iesniedzéjtiesas
pirma un tresa jautdjuma pamata esosas Saubas attiecas uz Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas
tverumu.

Saja zina Direktivas 2006/123 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka $o direktivu pieméro pakalpojumiem,
ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti. Tacu $is direktivas
2. panta 2. punktd no tis pieméro$anas jomas ir izslégta virkne darbibu. Sis direktivas 2. panta
3. punkta vél ir precizéts, ka ta nav piemérojama nodoklu jomai.
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Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai uz pamatlietu neattiecas kads no Direktivas 2006/123 2. panta
2. punkta minétajiem iznémumiem.

Saja zina Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka ta nav piemérojama ne
elektronisko komunikaciju pakalpojumiem un tikliem, ne ar tiem saistitam iekartam un pakalpojumiem
jomas, uz ko attiecas it ipasi Pamatdirektiva un Atlauju izsniegSanas direktiva.

Turklat no Direktivas 2006/123 preambulas 19. apsvéruma izriet, ka, “nemot véra to, ka 2002. gada ir
pienemts tiesibu instrumentu komplekss attieciba uz elektroniskajiem komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem un uz saistitajiem resursiem un pakalpojumiem, ar kuru ir izveidoti reglamentéjosie
noteikumi, lai atvieglinatu piekluvi §im darbibam iekséja tirgi”, Savienibas likumdevéjs ir nolémis, ka
“no §is direktivas piemérosanas jomas jaizslédz jautajumi, uz ko attiecas minétie instrumenti”.

Savukart $is direktivas preambulas 20. apsvéruma ir precizéts, ka izslégsana no $§is direktivas
piemérosanas jomas attieciba uz jautdjumiem saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ko
aptver Pamatdirektiva un Atlauju izsniegSanas direktiva, ir japieméro ne tikai jautajumiem, kas konkréti
izskatiti $ajas direktivas, bet arl tiem jautdjumiem, kuros $is direktivas skaidri atstaj dalibvalstim iespéju
veikt zinamus pasakumus valsts limeni.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka X ieriko elektronisko komunikiciju tiklus Atlauju izsnieg$anas
direktivas izpratné. Tomér iesniedzéjtiesa pamatojas uz postulatu, ka pamatlieta neietilpst kada no $is
direktivas, konkrétak, tas 12. panta regulétajiem jautdjumiem, lai gan Direktivas 2006/123 2. panta
2. punkta c) apakspunkta paredzétais iznémums, tas ieskata, nav piemeérojams. Ta patiesiba uzskata, ka
Atlauju izsnieg$anas direktivas 12. pantd paredzétie administrativie maksajumi ir tie maksajumi, ko
noteikusi VRI. Tacu Amersfortas komiinai neesot $adas iestades statusa.

Saja zina batu jaatgadina, ka administrativie maksajumi, kurus dalibvalstis saskana ar Atlauju
izsniegSanas direktivas 12. pantu var noteikt uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju
tiklus vai pakalpojumus, pamatojoties uz visparéju atlauju, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas
izmantos$anas tiesibas, lai finansétu VRI darbibas, ir jaizmanto vienigi to visparéjo administrativo
izmaksu seg$anai, kas ir saistitas ar §is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam
darbibam (spriedums, 2016. gada 28. julijs, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15,
EU:C:2016:608, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka no X pieprasitas Amersfortas komiinas
nodevas pamatlieta batu paredzétas visparéjo administrativo izmaksu segSanai saistiba ar vienu vai
vairakam tadam darbibam.

Tacu butu jauzsver, ka Atlauju izsniegSanas direktivas 12. pants nav vienigais $is direktivas noteikums
par naudas maksajumiem, ko dalibvalstis var noteikt uznémumiem, kuri nodro$ina elektronisko
komunikaciju tiklus vai pakalpojumus $is direktivas ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
17. decembris, Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, 19.—-24. punkts un tajos minéta judikatura).

Saskana ar Atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantu dalibvalstis var laut attiecigajai iestadei uzlikt tadu
maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs
vai zem valsts vai privata Ipasuma, kas atspogulo nepieciesamibu nodrosinat optimalu $o resursu
izmantoS$anu.

No Tiesas judikataras par Atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantu izriet, ka $aja direktiva lietotie
jédzieni “iekartas” un “uzstadit” attiecigi attiecas uz fizisku infrastruktiru, kas lauj nodrosinat
elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, un fizisku to uzstadisanu attiecigaja valsts vai
privataja ipasuma (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
21. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka saskana ar Telekomunikaciju
likuma 5.2. panta 1. punktu publisku zemesgabalu tiesibu subjektiem vai $adu zemesgabalu
apsaimniekotajiem ir pienakums laut S$aja zemesgabala ierikot publisku komunikaciju tiklu, taja
ievietojot, labojot un iznemot kabelus.

Lai varétu istenot tadas tiesibas ierikot publiskus elektronisko komunikaciju tiklu kabelus, kas
elektronisko komunikaciju tiklu nodrosinatajiem ir atzitas 5.2. panta 1. punkta, tiem var nakties
maksat publiskam iestadém tadas nodevas, kadas pamatlieta Amersfortas komuna pieprasija samaksat
X saskana ar Likuma par komanam 229. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2010. gada Noteikumiem
par nodevam, lai tadéjadi iegiitu nepiecieSamas atlaujas par darbu veik$anas vietu, laiku un kartibu
saskana ar Telekomunikaciju likuma 5.4. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Saja konteksta ir jauzskata, ka $idu nodevu iekaséjamibas gadijums ir saistits ar tidu uznémumu
tiesibam uzstadit iekartas Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta izpratné, kas ir tiesigi nodrosinat
elektronisko komunikaciju tiklus.

Fakts, ka Amersfortas komana nav VRI ne Pamatdirektivas 2. panta g) punkta izpratné, ne saskana ar
Atlauju izsniegSanas direktivas 2. panta 1. punkta minéto atsauci, §is pédéjas direktivas izpratné nav
skérslis tam, lai nodevas, kuru samaksa tika pieprasita no X, tiktu vértétas Atlauju izsniegSanas
direktivas 13. panta gaisma.

Saja zina saskana ar Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta formuléjumu un atSkiriba no $is
direktivas 12. panta iespéja noteikt maksu par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai
privata ipasuma ir “kompetentajai iestadei”, nevis VRI.

Runajot par regulativo kontekstu, kada atrodams Atlauju izsniegsanas direktivas 13. pants, buatu
janorada, ka $is tiesibu normas teksts attieciba uz minéto iestadi atbilst Pamatdirektivas 11. panta
1. punkta tekstam, kura ir norade uz situaciju, kada “kompetenta iestade” izskata pieteikumu pieskirt
tiesibas uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma.

Pamatdirektivas 11. panta 2. punkta savukart ir noteikts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka gadijumos, kad
“valsts vai pasvaldibas iestades” saglaba ipasumtiesibas un kontroli par tadiem uzpnémumiem, kas
parvalda publiskos elektronisko sakaru tiklus un/vai publiski pieejamus elektronisko sakaru
pakalpojumus, ievéro efektivu strukturalu nodalijumu “starp [$is direktivas 11. panta 1. punkta] minéto
pienakumu pieskirt tiesibas” un darbibam, kas saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli.

Turklat Pamatdirektivas 12. panta 4. punkta ir noteikts, ka “kompetentajam valsts iestadém” ir jabut
iespéjai prasit, lai uznémumi sniedz vajadzigo informaciju, lai §is iestades “kopa ar [VRI]” varétu
izstradat detalizétu inventaru par iekartu butibu, pieejamibu un atrasanas vietu uz, virs vai zem valsts
vai privata ipasuma.

Runajot par Atlauju izsniegSanas direktivas mérki, batu janorada, ka saskana ar tas 1. panta 1. punktu,
lasot to $is direktivas preambulas 1. apsvéruma gaisma, §is direktivas mérkis ir samazinat izmaksas
saistiba ar piekluvi tirgum, lai veicinatu elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu ieviesanu visa
Savieniba.

Tadéjadi ne no Atlauju izsniegsanas direktivas 13. panta formuléjuma, ne no regulativa konteksta, kada
$is pants atrodas, ne ari no $is direktivas mérka neizriet, ka jédziens “kompetenta iestade” butu jasaprot
tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz VRI, ka rezultata kadas valsts kompetentas iestades, kas nav VRI,
noteiktie naudas maksajumi nebutu jaizvérté $i 13. panta gaisma.

Katra zina, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, Atlauju izsniegSanas direktivas konteksta

dalibvalstis var iekasét tikai tadus nodoklus vai maksajumus par elektronisko komunikaciju tiklu
nodros$inasanu un pakalpojumu snieg$anu, kas ir paredzéti $aja direktiva (spriedums, 2014. gada
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4. septembris, Belgacom un Mobistar, C-256/13 un C-264/13, EU:C:2014:2149, 30. punkts, ka ari taja
mineéta judikatara). Tatad naudas maksajumi, ko valsts kompetentas iestades var vai nevar iekasét par
$adu tiklu iertkosanu un pakalpojumu sniegsanu, ir janosaka, ievérojot minéto direktivu.

No iepriek§ minéta izriet, ka tadu nodevu iekasé$ana, kuru iekaséjamibas gadijums ir saistits ar
uznémumu, kas ir tiesigi nodrosinat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, tiesibam
ierikot publiska elektronisko komunikaciju tikla kabelus, ir Atlauju izsniegSanas direktivas
reglamentéts jautajums Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos $aja lieta vairs nav vajadzigs lemt par Direktivas 2006/123 2. panta 3. punkta un
preambulas 9. apsvéruma interpretaciju.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemeérojams
tadam nodevam, kuru iekaséjamibas gadijums ir saistits ar uznémumu, kas ir tiesigi nodro$inat
elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, tiesibam ierikot publiska elektronisko
komunikaciju tikla kabelus.

Par otro, ceturto un piekto jautdajumu

No atbildes uz pirmo un tre$o jautdjumu izriet, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama pamatlietai.
Sados apstaklos uz otro, ceturto un piekto jautdjumu nav jaatbild.

Lieta C-31/16

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tadu pre¢u mazumtirdznieciba ka apavi un apgérbi ir “pakalpojums” $is
direktivas piemérosanas vajadzibam.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja zina iesniedzéjtiesas Saubas galvenokart ir
saistitas ar apstakli, ka Tiesa 2005. gada 26. maija sprieduma Burmanjer u.c. (C-20/03, EU:C:2005:307,
33.—-35. punkts) ir uzskatijusi, ka valsts tiesiskais reguléjums par izbraukuma tirdzniecibu attieciba uz
nosacijumiem, kas tiek izvirziti noteikta veida precu tirgo$anai, esot paklauts LESD noteikumiem par
precu brivu apriti, nevis par pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Ka jau noradits $a sprieduma 58. punkta, Direktiva 2006/123 saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir
piemérojama pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti, bet ne darbibam un jomam, kas ir minétas §is direktivas 2. panta 2. un 3. punkta.

Turklat saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu $is direktivas nolikos “pakalpojums” ir
jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta.

Saja gadijuma nav nekadu $aubu, ka pamatlieta izskatima mazumtirdzniecibas komercdarbiba,
pirmkart, ir par atlidzibu veikta pasnodarbinata saimnieciska darbiba un, otrkart, uz to neattiecas
iznemumi no Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas, kas ir noteikti tas 2. panta 2. un 3. punkta. Vél
jo vairak komerciala rakstura darbibas ir skaidri minétas LESD 57. panta tadu darbibu pieméru
saraksta, kas $aja panta ir definétas ka pakalpojumi.
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Turklat Direktivas 2006/123 preambulas 33. apsvéruma ir uzsvérts fakts, ka pakalpojumi, uz ko attiecas
$1 direktiva, ietver plasu darbibu klastu, kas pastavigi mainas, un ir skaidri noradits, ka viena no $adam
darbibam ir pakalpojumi, ko sniedz gan uznémumiem, gan patérétajiem, pieméram, izplatisanas
tirdznieciba.

Ta ka pamatlieta attiecas uz precu tirdzniecibu, vél batu janorada, ka Direktivas 2006/123 preambulas
76. apsvéruma, atsaucoties $is direktivas saikni ar LESD 34.—36. pantu par precu brivu apriti, ir vienigi
precizéts, ka direktiva noteiktie ierobezojumi attiecas uz prasibam, kas ir piemérojamas attieciba uz
piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veiks$anai, bet neattiecas uz prasibam, kuras pieméro pasam
precém. Ka jau uzsvérusi Komisija, pamatlieta izskatama detalplanojuma noteikumi attiecas nevis uz
pasam precém, bet gan uz tadu darbibu geografiska izvietojuma nosacijumiem, kas atteicas uz
noteiktu prec¢u pardosanu, un lidz ar to uz nosacijumiem par piekluvi $§im darbibam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tadu precu ka apavu un apgérbu mazumtirdznieciba ietilpst
“pakalpojuma” jédziena $is direktivas 4. panta 1. punkta izpratné.

Sada interpretacija nav ap$aubama iesniedzéjtiesas minétas Tiesas judikatras dél, kura ir tikusi
aplakota saikne starp LESD noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas brivibu, no vienas puses, un
noteikumiem, kas reglamenté paréjas Liguma garantétas pamatbrivibas, no otras puses, un $i
judikatra nav transponéjama uz Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas noteiksanu.

Ja tiktu atzits, ka $i direktiva nav piemérojama, ja attiecigas lietas apstakli ir saistiti ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu, ka to piedava Niderlandes valdiba, tas raditu risku, ka generaladvokats ir noradijis
secindjumu 76. punkta, ka $is direktivas III nodalai par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt
uznémeéjdarbibu tiktu laupita tas piemérosanas joma un lidz ar to $ai direktivai, ciktal tas mérkis ir
novérst brivibas veikt uznémeéjdarbibu istenosanas skeérslus, tiktu laupita tas lietderiga iedarbiba.

Runajot visparigak, fakts, ka Direktivas 2006/123 piemérojamiba nav atkariga no iepriekséjas analizes
par pakalpojumu snieg$anas brivibas aspekta nozimi attieciba uz katras lietas konkrétajiem apstakliem,
tadéjadi veicina tiesiskas noteiktibas meérka sasniegSanu, ko $1 direktiva, ka tas izriet no tas preambulas
5. apsvéruma, paredz nodrosinat.

Tada analize turklat batu ipasi sarezgita attieciba uz precu mazumtirdzniecibu, jo $ada tirdznieciba
papildus pardosanas juridiskajam darjjumam $obrid ietver savstarpéji ciesi saistitu darbibu vai
pakalpojumu pieaugoso klastu, kuru mérkis ir rosinat patérétaju So darjjumu noslégt ar vienu, nevis ar
kadu citu tirgotaju, sniegt tam padomu un palidzét minéta darijuma noslégSana vai arl piedavat
pécpardosanas pakalpojumus un kuri var ievérojami atskirties atkariba no attieciga tirgotaja.

Pilnibas labad janorada, ka valsts pasakuma vienlaiciga parbaude saistiba ar Direktivas 2006/123 un
LESD noteikumiem gadijjuma, ja izraditos neiespéjami noteikt, vai pakalpojumu snieg$anas brivibas
aspekti ir paraki par citiem aspektiem, kas ir saistiti ar citam pamatbrivibam, nozimétu, ka atkal tiek
ieviesta katra atseviska gadijuma parbaude atbilstosi primarajam tiesibam, un tas apdraudétu S$aja
direktiva paredzéto saskanosanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c.,
C-593/13, EU:C:2015:399, 37. un 38. punkts).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas piemérosanas
vajadzibam precu mazumtirdzniecibas darbiba ir “pakalpojums”.
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Par ceturto jautajumu

Otram kartam ir jaatbild uz ceturto jautdjumu, ar kuru iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir
piemérojami situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju.

Saja zina vispirms ir svarigi noradit, ka $o noteikumu formuléjuma nav paredzéts neviens nosacijums
par aréja elementa esamibu. Ipa$i Direktivas 2006/123 9. panta 1. punkta, 14. pantd un 15. panta
1. punkta, kuri attiecigi attiecas uz atlaujas sistémam, neatlautam prasibam un novértéjamam
prasibam, nav nekadas norades par parrobezu aspektu.

Turpinajuma, runajot par kontekstu, kada atrodama Direktivas 2006/123 III nodala, $is direktivas
2. panta 1. punkta visparigos vardos, nenoskirot tadas pakalpojumu darbibas, kuras ietver aréju
elementu, no pakalpojumu darbibam, kuram nav nekada aréja elementa, ir noteikts, ka So direktivu
pieméro “pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti”.

Tada pasa veida Direktivas 2006/123 4. panta 2. punkta un 4. panta 5. punkta, kuros attiecigi ir definéti
“pakalpojumu sniedzéja” un “uznéméjdarbibas veik$anas” jédzieni, nav nekadas norades par parrobezu
elementu. Lai gan ir tiesa, ka $ajos noteikumos ir atsauce uz LESD 54. un 49. pantu, $ada atsauce ir
izdarita, lai vienigi noraditu, ka tadi jédzieni ka “fiziska persona” un “pasnodarbinatas darbibas”, kas ir
minéti $is direktivas 4. panta 2. punkta un 4. panta 5. punkta, ir jasaprot ta pasa LESD 54. un
49. panta gaisma.

Turpreti ir jaielago, ka attieciba uz Direktivas 2006/123 IV nodalas noteikumiem par pakalpojumu
brivu apriti Savienibas likumdevéjs ir vairakkart, ipasi $is direktivas 16. panta 1. punkta un 18. panta
1. punkta, precizéjis, ka Sie noteikumi attiecas uz pakalpojumu sniedzéju tiesibam “sniegt pakalpojumus
dalibvalsti, kas nav valsts, kura tie veic uznéméjdarbibu”, un paredz gadijumu par “pakalpojumu
sniedzéju, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti”.

Visbeidzot tada interpretacija, ka Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami ne tikai
pakalpojumu sniedzéjam, kas vélas veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, bet ari pakalpojumu
sniedzéjam, kas vélas veikt uznémeéjdarbibu sava dalibvalsti, atbilst $aja direktiva izvirzitajiem mérkiem.

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2006/123, ka izriet no tas 1. panta, lasot to kopa ar tas preambulas
2. un 5. apsvérumu, ir noteikti visparigi noteikumi, kuru meérkis ir novérst ierobezojumus pakalpojumu
sniedzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, lai
tadéjadi sekmétu briva un konkurétspéjiga pakalpojumu iekséja tirgus izveidi (spriedums, 2015. gada
1. oktobris, Trijber un Harmsen, C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 44. punkts).

Pakalpojumu iekséja tirgus pilnigai izveidei vispirmam kartam ir vajadziga tadu skérslu atcelSana, ar ko
pakalpojumu sniedzéji saskaras, lai varétu veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis, neatkarigi no ta, vai ta
buatu pasu dalibvalsts vai ari kada cita dalibvalsts, un kas var kaitét to spéjai sniegt pakalpojumus
sanéméjiem, kuri atrodas visa Savieniba.

Lai ieviestu patiesu pakalpojumu iekséjo tirgu, Direktiva 2006/123 izraudzita Savienibas likumdevéja
pieeja, ka jau izriet no tas preambulas 7. apsvéruma, ir balstita uz visparéju tiesisku pamatu, ko veido
dazadu tadu pasakumu kombinacija, kuri ir paredzéti augsta tiesiskas integracijas limena
nodrosinasanai Savienib3, it Ipasi saskanojot konkrétus pakalpojumu darbibu reguléjuma aspektus.

Lidz ar to, lai neapdraudétu konkréta juridiska ietvara lietderigo iedarbibu, ko Savienibas likumdevéjs ir
véléjies ieviest, pienemot Direktivu 2006/123, ir — pretéji Vacijas valdibas apgalvotajam tiesas sédé —
jaatzist, ka $is direktivas tvérums vajadzibas gadijuma var izvérsties plasak par to, kas ir stingri
paredzéts LESD noteikumos par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti,
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neierobezojot $is direktivas 3. panta 3. punkta noteikto dalibvalstu pienakumu S$is direktivas
noteikumus piemérot saskana ar minéta Liguma noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 16. junijs, Rina Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 39. un 40. punkts).

Konstatéjumu, ka Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami ari pilniba iek$éjam
situacijam, vél vairak pastiprina §is direktivas sagatavo$anas darbu izvértéjums. No $iem darbiem izriet,
ka Eiropas Parlamenta debasu gaita iesniegtie grozijumu priekslikumi par to, lai $is direktivas 2. panta
1. punkts tiktu formuléts tadéjadi, ka tas piemérosanas joma tiek noteikta tikai parrobezu situacijam,
nav tikusi pienemti.

Runajot par tiesas sédé Niderlandes valdibas uzsvérto apstakli, ka Direktivas 2006/123 juridiskais
pamats ir LESD 53. panta 1. punkts un 62. pants, biitu janorada, ka $ajos noteikumos, it ipasi atskiriba
no LESD 49. un 56. panta, kuri tomér atrodami taja pasa LESD tresas dalas IV sadalas 2. un 3. nodala,
nav nevienas norades par aréju elementu. Tatad no ta nekada zina nevar secinat, ka Savienibas
likumdevéja kompetence, pamatojoties uz LESD 53. panta 1. punktu un 62. pantu, pienemt direktivas,
lai  veicinatu piekluvi pasnodarbinatam  darbibam un to istenosanai, ka tas ir
Direktivas 2006/123 gadijuma attieciba uz pakalpojumu darbibam, katra zina nozimé $ada elementa
esamibu.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/123 III nodalas
noteikumi par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir
piemérojami ari situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz ceturto jautdjumu, uz treso jautdjumu vairs nav jaatbild.

Par otro un piekto jautajumu

Ar otro un piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2006/123 9. un 10. pants, ka ari 14. panta 5. punkts, lasot tos vienkopus ar $is direktivas
4. panta 6. un 7. punktu un nemot véra tas preambulas 9. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauts, ka ar komiinas detalplanojuma paredzétajiem noteikumiem tiek aizliegta
mazgabarita precu mazumtirdznieciba geografiskas zonas, kuras atrodas arpus §is komiinas pilsétas
centra.

Vispirms ir janosaka, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ietilpst “atlauju pieskirsanas sistémas”
vai “prasibas” jédziena, kas attiecigi ir definéti Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta un 4. panta
7. punkta.

Saskana ar $is direktivas 4. panta 6. punktu “atlauju pieskirSanas sistéma” §is direktivas nolakos ir
“jebkura procedira, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai pakalpojumu sanéméjam faktiski ir
javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu lémumu vai netieSu lémumu
attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu”.

Saja gadijuma, nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus, $kiet, ka pamatlieta aplikotais
detalplanojums neietilpst $aja jédziena. Lai arl S$is plans pakalpojumu sniedzéjiem dod iespéju
konkrétas geografiskas zonas izvérst noteiktas mazumtirdzniecibas darbibas, $ada iespéja izriet nevis
no oficiala akta, kas ieguts tadas ricibas nosléguma, kura $aja noluka pakalpojumu sniedzéjiem butu
bijusi javeic, bet gan no S$aja plana paredzéto visparpiemérojamo noteikumu apstiprinasanas
Apingedamas komiinas padomeé.
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So konstatéjumu nevar ap$aubit, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas noradito faktu, ka jebkura ieintereséta
persona saskana ar citam Niderlandes tiesibu normam, kuram ir savi mérki, var piedalities ar
detalplanojuma pienemsanu saistitaja administrativaja procesa, apstridét to tiesa vai ari lagt noteikt
iznémumus no $i plana vai parskatit to.

Ka noradijusi Komisija, $adas iespéjas atbilst labas parvaldibas un juridiskas aizsardzibas prasibam
attieciba uz personam, kuras var skart detalplanojuma pienemsana.

No ta izriet, ka Direktivas 2006/123 9. un 10. pants par atlauju sistémam nav piemérojami tadam
tiesiskam regulégjumam ka pamatlieta apliukotais.

Runajot par “prasibas” jédzienu, tas saskana ar §is direktivas 4. panta 7. punktu ir jasaprot ka “jebkurs
pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts dalibvalstu normativajos vai
administrativajos aktos”.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka pamatlietd aplikojamie detalplanojuma noteikumi aizliedz tadu
mazgabarita precu ka apavi un apgérbi mazumtirdzniecibu geografiska zona, kas atrodas arpus
Apingedamas kominas pilsétas centra.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka Direktivas 2006/123 preambulas 9. apsvéruma ir precizéts, ka i
direktiva “attiecas vienigi uz tam prasibam, kuras ietekmé piekluvi pakalpojumu sniegsanas darbibai
vai tas veiksanu”, ka rezultata ta neattiecas “uz tadam prasibam ka [..] zemes apstrades un izmantosanas
noteikumiem, pilsétu un lauku planosanai, [..] ka ari administrativam sankcijam, kuras pieméro par
neatbilstibu $adiem noteikumiem, — kas konkréti nereglamenté vai konkréti neietekmé pakalpojumu
sniegSanas darbibu, tac¢u kas pakalpojuma sniedzéjiem jaievéro, veicot saimniecisku darbibu, tapat ka
personam, kuras veic privatus darjjumus”.

Janorada, ka $is Direktivas 2006/123 apsvérums pilniba ieklaujas ar $o direktivu izveidotaja juridiskaja
ietvara, kura mérkis, ka izriet no $a sprieduma 104.—106. punkta, ir atcelt ierobezojumus pakalpojumu
sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, lai
sekmétu patiesa pakalpojumu iekséja tirgus izveidi.

Tatad Direktiva 2006/123 nav piemérojama prasibam, kas nevar tikt uzskatitas par tadam, kuras veido
$adus ierobezojumus, tapéc ka tas nereglamenté vai konkréti neietekmé piekluvi pakalpojuma darbibai
vai tas veiksanai, toties $is prasibas pakalpojumu sniedzéjiem ir jaievéro sava saimnieciskaja darbiba,
tapat ka personam, kas darbojas privati.

Nemot véra $o precizéjumu, ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikojamie noteikumi, pat ja to meérkis
saskana ar léemumu lagt prejudicialu nolémumu ir saglabat Apingedamas komtnas pilsétas centra
dzivotspéju un teritorialas planosanas politikas ietvaros novérst tuksu telpu pastavésanu pilsétas zona,
to specifiskais meérkis tomér ir tadu geografisku zonu noteik$ana, kuras var veikt noteiktas
mazumtirdzniecibas darbibas. Tie tatad attiecas tikai uz tadam personam, kas ir ieceréjusas izvérst
savu darbibu $ajas geografiskajas zonas, izslédzot personas, kas darbojas privati.

Judikatara, kas izriet no 2013. gada 8. maija sprieduma Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11,
EU:C:2013:288, 103.—107. punkts) un kuru pieminéjusi iesniedzéjtiesa, nav pretruna $im secinajumam.
Minéta sprieduma 104. punkta atgadinajusi Direktivas 2006/123 preambulas 9. apsvérumu, Tiesa ta
pasa sprieduma 105. un 106. punkta ir uzsvérusi, ka pakalpojumi, kurus skar attiecigais valsts
pasakums, skaidri ietilpst $is direktivas 2. panta 2. punkta j) apak$punkta paredzétaja iznémuma par
socialajiem pakalpojumiem saistiba ar socialajiem majokliem, un tadéjadi ta pasa sprieduma
107. punkta konstatéja, ka tadam pasakumam $i direktiva nav piemérojama.

Sados apstaklos pamatlieta aplitkojama tiesiska reguléjuma atbilstiba Direktivai 2006/123 ir jaizvérte,
ievérojot sis direktivas 14. un 15. pantu par neatlautam prasibam un novértéjamam prasibam.
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Runajot par Direktivas 2006/123 14. panta 5. punktu, uz kura formuléjumu ir noradits piektaja
jautajuma, ar $o noteikumu dalibvalstim ir aizliegts noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas
veiksana dalibvalstu teritorija ir atkariga no “katra gadjjuma individuali piemérot[as] saimniecisk[as]
parbaud[es], kas par prieksnoteikumu atlaujas pieskirsanai izvirza pieradijumu par saimnieciskas
vajadzibas vai tirgus pieprasijuma esamibu, darbibas potencialas vai pasreizéjas saimnieciskas ietekmes
izvértéjumu vai darbibas piemérotibas izvértéjumu saistiba ar ekonomikas planosanas mérkiem, ko
noteikusi kompetenta iestade”.

Ne no viena Tiesas riciba eso$a elementa neizriet, ka pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma
butu ietverta sada prasiba.

Tomér butu jaatgadina, ka dalibvalstim saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta pirmo
teikumu ir pienakums parbaudit, vai to tiesibu sistéma ir paredzéta viena vai vairakas no $is direktivas
15. panta 2. punkta minétajam prasibam, un apstiprinosas atbildes gadijuma jarapéjas, lai tas atbilstu
$is direktivas 15. panta 3. punkta paredzétajiem nediskriminé$anas, nepiecieSamibas un samériguma
nosacijumiem. Saskana ar $is direktivas 15. panta 1. punkta otro teikumu dalibvalstim ir japielago savi
normativie vai administrativie akti ta, lai tie atbilstu Siem nosacijumiem.

Saja zina ir janorada, ka $im 15. pantam ir tiesa iedarbiba, jo ta 1. punkta otraja teikuma dalibvalstim ir
noteikts beznosacijuma un pietiekami precizs pienakums pielagot savus normativos un administrativos
aktus ta, lai tie atbilstu $i panta 3. punkta minétajiem nosacijumiem.

Saja gadijuma, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 143. punkta, aizliedzot mazgabarita pre¢u
mazumtirdzniecibu geografiska zona, kas atrodas arpus Apingedamas kominas pilsétas centra,
pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums satur vienu no Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta
noteiktajam prasibam, jo ar $o reguléjumu piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai tiek
pakartota teritorialam ierobezojumam $is direktivas 15. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Ka izriet no $a sprieduma 129. punkta, Direktiva 2006/123 piekluvi pakalpojuma darbibai vai tas
veiksanu neliedz pakartot $ada teritoridla ierobeZojuma ievérosanai, ja vien ir izpilditi
nediskriminés$anas, nepiecieSamibas un samériguma nosacijumi, kas ir noteikti §is direktivas 15. panta
3. punkta.

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai ta tas ir pamatlieta.

Tomér, runijot konkrétak par nepiecieSamibas nosacijumu, ka tas ir definéts
Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta b) apak$punkta, no lémuma lagt prejudicialu nolémumu
izriet, ka pamatlieta aplikojama aizlieguma meérkis ir saglabat Apingedamas komunas pilsétas centra
dzivotspéju un teritorijas labiekartosanas interesés novérst tuksu telpu pastavésanu pilsétas zona.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 147. punkta, saskana ar Direktivas 2006/123 4. panta
8. punktu, lasot to Sis direktivas preambulas 40. apsvéruma gaisma, $ads pilsétvides aizsardzibas
mérkis var bat tads seviski svarigs iemesls saistiba ar sabiedribas interesém, kas var pamatot tadu
teritorialu ierobezojumu ka pamatlieta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka ar
komunas detalplanojuma paredzétajiem  noteikumiem tiek aizliegta ~mazgabarita precu
mazumtirdznieciba geografiskas zonas, kuras atrodas arpus §is komunas pilsétas centra, ja vien ir
izpilditi visi $is direktivas 15. panta 3. punktd noteiktie nosacijumi, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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Par sesto jautdajumu

Nemot véra atbildes uz ieprieks$éjiem jautdjumiem, vairs nav jaatbild uz sesto jautajumu, ko
iesniedzéjtiesa ir pakartoti formuléjusi gadijumam, ja Direktiva 2006/123 nebutu piemérojama
pamatlietai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgn 2. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterprete tadéejadi, ka tas
nav piemeérojams tadam nodevam, kuru iekaséjamibas gadijums ir saistits ar uznémumu, kas
ir tiesigi nodrosinat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, tiesibam ierikot
publiska elektronisko komunikaciju tikla kabelus.

2) Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas
vajadzibam precu mazumtirdzniecibas darbiba ir “pakalpojums”.

3) Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt
uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari situacija, kad visi
atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju.

4) Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
ar komiuinas detalplanojuma paredzétajiem noteikumiem tiek aizliegta mazgabarita precu
mazumtirdznieciba geografiskas zonas, kuras atrodas arpus $is komunas pilsétas centra, ja

vien ir izpilditi visi $is direktivas 15. panta 3. punkta noteiktie nosacijumi, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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