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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 11. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — Socialais nodrosinadjums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 11. un 12. pants,
ka ari 76. panta 6. punkts — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 5. pants — Darba néméja norikosana darba —
Daliba sociala nodrosinajuma shéma — Krapsanas apkarosana — Al aplieciba — Dalibvalsts, kura tiek
veikta profesionala darbiba, atteikums sniegt atzinumu krapsanas vai launpratigas
izmantosanas gadijuma

Lieta C-356/15
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 13. jalija céla
Eiropas Komisija, ko parstav D. Martin, parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
ko atbalsta
Irija, ko parstav E. Creedon un M. Browne, ka ari — A. Joyce, parstavji, kam palidz C. Toland, BL,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Belgijas Karalisti, ko parstav L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves, kam palidz P. Paepe, avocat,
atbildétaja.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pienemot 2012. gada 27. decembra
loi-programme [Programmlikuma] (2012. gada 31. decembra Moniteur belge, 88860. lpp.; turpmak
teksta — “Programmlikums”) 23. un 24. pantu, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004,
L 200, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada
22. maijs) (OV 2012, L 149, 4. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”), 11. un 12. panta, ka ari
76. panta 6. punkta, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai [..] Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. lpp.),
5. panta un Administrativas komisijas socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai 2009. gada
12. janija Lémuma A1 par dialoga un saskano$anas proceduras izveidosanu jautajumos par dokumentu
derigumu, piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu un par Eiropas Parlamenta un Padomes Regula [..]
Nr. 883/2004 paredzéto pabalstu sniegsanu (OV 2010, C 106, 1. Ipp.; turpmak teksta — “A1 lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004
Regulas Nr. 883/2004 preambulas 5., 8., 15. un 17. apsvéruma ir paredzéts:

“(5) Ar $adu koordinaciju' Kopiena ir janodrosina, lai dazadajos valstu tiesibu aktos butu vienlidziga
attieksme pret attiecigajam personam.

[]

(8) Visparéjais vienlidzigas attieksmes princips ir Ipasi svarigs darba néméjiem, kas nedzivo dalibvalsti,
kura tie tiek nodarbinati, ieskaitot pierobezas darbiniekus.

(]

(15) Uz personam, kas parvietojas Kopiena, jaattiecina tikai vienas dalibvalsts socialas nodrosinasanas
shéma, lai novérstu valstu piemérojamo tiesibu aktu noteikumu parklasanos un sarezgijumus,
kas var rasties tas rezultata.

(]

(17) Lai iespéjami efektivi garantétu vienlidzigu attieksmi pret visam personam, kas nodarbinatas
kadas dalibvalsts teritorija, ir lietderigi noteikt visparigu noteikumu, ka piemérojamie tiesibu akti
ir tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga persona veic savu darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa.”

1 Vardi “sada koordinacija” nav pasi par sevi saprotami, ja netiek pieminéti iepriek$ esosie preambulas apsvérumi. Vai nevajadzétu citét ari,
pieméram, Regulas Nr. 883/2004 preambulas 1. apsvérumu?
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Sis regulas 11. panta “Visparigi noteikumi” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[]
3. Ieverojot 12.-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

[..].”
Sis regulas 12. panta “Ipasi noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Uz personu, kas kada dalibvalsti veic darbibu nodarbinatas personas statusa tada darba devéja
uzdevuma, kur§ parasti tur veic savas darbibas, un ko minétais darba devéjs ir nositjjis uz citu
dalibvalsti veikt darbu minéta darba devéja uzdevuma, arl turpmak attiecas pirmas minétas dalibvalsts
tiesibu akti, ja paredzamais minéta darba ilgums neparsniedz 24 meéne$us un ja minéta persona nav
nosutita aizstat citu turp nosutitu personu.”

Regulas Nr. 883/2004 76. panta “Sadarbiba” 6. punkta ir noteikts:

“Ja rodas gratibas, interpretéjot vai piemérojot So regulu, un tadél varétu tikt apdraudétas tadas
personas tiesibas, uz kuru ta attiecas, kompetentas dalibvalsts vai attiecigas personas dzivesvietas
dalibvalsts iestade sazinas ar attiecigas(-o) dalibvalsts(-u) iestadi(-ém). Ja pienacigd termina nav
iespéjams rast risinajumu, attiecigas iestades var lagt iejaukties Administrativo komisiju.”

Regula Nr. 987/2009
Regulas Nr. 987/2009 preambulas 2. apsvéruma ir noteikts:

“Efektivaka un ciesaka sadarbiba starp sociala nodrosinajuma iestadéem ir butisks faktors, lai Jautu tam
personam, uz kuram attiecas Regula (EK) Nr. 883/2004, izmantot savas tiesibas visdrizakaja laika un ar
vislabakajiem nosacijumiem.”

Sis regulas 5. panta “Citas dalibvalsts izsniegtu dokumentu un apstiprino$u pieradijumu juridiskais
spéks” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli pamatregulas un
istenosanas regulas piemérosanas vajadzibam, un apstiprino$os pieradijumus, uz kuru pamata
dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos
atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem.

2. Ja ir Saubas par dokumenta derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita
informacija balstas, tas dalibvalsts iestade, kas sanem dokumentu, ladz izdevéjiestadei nepieciesamo
skaidrojumu un vajadzibas gadijuma $a dokumenta atsaukumu. Izdevéjiestade parskata dokumenta
izsniegSanas pamatojumu un vajadzibas gadijuma to atsauc.

ECLIL:EU:C:2018:555 3



10

11

Seriepums, 11.7.2018. — Lieta C-356/15
Komisija/BELGIA

3. Saskana ar 2. punktu, ja pastav $aubas par attiecigas personas sniegto informaciju, dokumenta vai
apstiprino$u pieradijjumu derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita informacija
balstas, dzivesvietas vai uzturéSanas vietas iestade, ciktal tas iespéjams, péc kompetentas iestades
laguma veic attiecigu informacijas vai dokumentu parbaudi.

4. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka ménesi péc dienas, kad iestade, kas sanéma dokumentu, iesniedza savu
pieprasijumu. Administrativa komisija censas samierinat puses sesu ménesu laika no lietas iesniegSanas
dienas.”

Regulas Nr. 987/2009 6. panta “Tiesibu aktu provizoriska piemérosana un pabalstu provizoriska
pieskirsana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja istenosanas regula nav paredzéts citadi, gadijumos, kad divu vai vairaku dalibvalstu iestadém ir
atskirigi viedokli par piemérojamajiem tiesibu aktiem, attiecigajai personai provizoriski pieméro vienas

dalibvalsts tiesibu aktus, prioritates kartibu nosakot sadi:

a) tas dalibvalsts tiesibu akti, kura persona faktiski strada vai ir pasnodarbinata, ja $i persona strada vai
ir pasnodarbinata tikai viena dalibvalst;

[.].”

Al lémuma ir noteikta dialoga un samierinasanas procedira $aubu par dokumenta spéka esamibu vai

pieradijuma dokumenta precizitati vai atskirigu dalibvalstu viedoklu saistiba ar piemérojamo tiesibu

aktu noteik$anu vai saistiba ar iestadi, kurai ir jasniedz pakalpojumi, gadijuma.

Belgijas tiesibas

Programmlikuma 1. nodalas 3. sadala “Krapsana sociala nodro$inadjuma joma un likuma pareiza

piemérosana” ir ietvertas normas par cinu pret krapsanu saistiba ar norikosanu darba. Sis nodalas

otraja dala ar nosaukumu “Tiesibu launpratiga izmantosana” ir ietverti Programmlikuma

22.-25. pants.

Ta 22. panta ir paredzéts:

“Saja dala tiek izmantoti $adas definicijas:

1° “Eiropas koordinésanas regulas”:

a) Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena [(OV 1971, L 149, 2. Ipp.)],

II sadala;

b) Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenosanas kartibu
[Regulai Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74, 1. Ipp.)], III sadala;

¢) Padomes 2003. gada 14. maija Regula (EK) Nr. 859/2003, ar ko Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un
Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina arl uz tiem treSo valstu pilsoniem, uz kuriem
minétie noteikumi neattiecas tikai vinu valstspiederibas dé] [(OV 2003, L 124, 1. Ipp.)];

d) Regulas [Nr. 883/2004] II sadala;

e) Regulas [Nr. 987/2009] II sadala;
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f) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula (ES) Nr. 1231/2010, ar ko Regulu
(EK) Nr. 883/2004 un Regulu (EK) Nr. 987/2009 attiecina ari uz tiem treSo valstu
valstspiederigajiem, uz kuriem minétas regulas neattiecas tikai vinu valstspiederibas dél [(OV 2010,
L 344, 1. lIpp.)];

2° “Praktiskas vadlinijas™ Administrativas komisijas izstradatas praktiskas vadlinijas darba néméjiem
Eiropas Savienibas, Eiropas Ekonomikas zonas un Sveices teritorija piemérojamo tiesibu aktu
noteiksanai;

3° “Administrativa komisija”: Administrativa komisija socialas nodros$inasanas sistému koordinacijai;

[..].”
Programmlikuma 23. panta ir noteikts:

“Normu, ar ko nosaka piemérojamos tiesibu aktus Eiropas koordinéSanas regulas, launpratiga
izmantosana ir tad, ja algotam darba néméjam vai pasnodarbinatajam pieméro Eiropas koordinésanas
regulas situacija, kad nav ievéroti $ajas regulas noteiktie un praktiskajas vadlinijas vai Administrativas
komisijas lémumos precizétie nosacijumi, lai nepiemérotu Sos Belgijas tiesibu aktus sociala
nodros$inajuma joma, kas tiktu piemeéroti $aja situacija, ja batu bijusi pareizi ievéroti ieprieks minétie
normativie un administrativie noteikumi.”

Programmlikuma 24. panta ir noteikts:

“§ 1. Ja valsts tiesa, valsts socialas nodrosinasanas iestade vai socialais inspektors konstaté Saja dala
noradito launpratigo izmantosanu, attiecigais algotais darbinieks vai pasnodarbinatais tiks paklauts
Belgijas tiesibu aktiem socialas nodro$inasanas joma, ja Sie tiesibu akti batu japieméro atbilstosi
22. panta minétajiem normativajiem un administrativajiem noteikumiem.

§ 2. Belgijas tiesibu akti sociala nodrosindjuma joma bus piemérojami no pirmas dienas, kad to
piemérosanas nosacijumi bus izpilditi, nemot véra 1969. gada 27. junija Likuma, ar kuru groza
1944. gada 28. decembra Likumu par socialo nodrosinajumu darbiniekiem, 42. panta pirmas dalas otro
teikumu un Karala 1967. gada 27. julija Dekréta Nr. 38, ar kuru organizé pasnodarbinato personu
socialo statusu, 16. pantu.”

Programmlikuma 25. panta ir noteikts:

“lestades vai inspektora, kurs ir konstatéjis 23. panta paredzéto launpratigo izmanto$anu, pienakums ir
to pieradit.”

Pirmstiesas procedara

2013. gada 21. novembri Komisija nosutija Belgijas Karalistei bridindjuma veéstuli saistiba ar
Programmlikuma 23. un 24. panta neatbilstibu Regulas Nr. 883/2004 11. un 12. pantam, ka ari
76. panta 6. punktam un Regulas Nr. 987/2009 5. pantam, ka ari Al lémumam.

Saja véstulé Komisija parmeta Belgijas Karalistei, ka ta ir pienémusi minéto 23. un 24. pantu, pieskirot
pilnvaras kompetentam valsts iestadém, neizmantojot dialoga un samierinasanas procediaru, kas $im
nolikam ir paredzéta Sajas regulas, vienpuséji piemérot valsts tiesibu aktus sociala nodrosinajuma
joma norikotam darba néméjam, kur$ jau ir paklauts sociala nodrosinajuma sistémai taja dalibvalst],
kura ta darba devéjs parasti veic savu darbibu, tadél, ka s$is pédéjas minétas dalibvalsts sociala
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

Seriepums, 11.7.2018. — Lieta C-356/15
Komisija/BELGIA

nodrosinajuma iestades izsniegtais dokuments, kur§ apliecina $is personas paklautibu tas sociala
nodros$inajuma sistémai (turpmak teksta — “Al aplieciba”), atbilstosi Regulam Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 esot tiesibu launpratiga izmantos$ana.

Ar 2014. gada 20. janvara véstuli Belgijas Karaliste atbildéja uz 2013. gada 21. novembra bridinajuma
véstuli, atsaucoties tostarp uz adage fraus ommnia corrumpit un aizliegumu launpratigi izmantot
tiesibas, ka uz visparéjiem tiesibu principiem, kuri laujot dalibvalstim pienemt no Savienibas tiesibam
atkapes ietverosus valsts tiesibu noteikumus.

Turklat Belgijas valdiba apgalvoja, ka Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 dalibvalstim esot lauts
noteikt vienpuséjus pasakumus, kadi ir paredzéti Programmlikuma 23. un 24. pants, ja $is dalibvalstis
uzskata, ka $o regulu pieméro$ana izraisa krapsanu un tiesibu launpratigu izmantosanu.

2014. gada 25. septembri Komisija pazinoja motivétu atzinumu Belgijas Karalistei, kas uz to atbildéja ar
2014. gada 24. novembra véstuli, kura Komisija tostarp tika informéta par Programmlikuma 23. un
24. panta paredzéto pasakumu izpildes pagaidu apturésanu tadél, ka ir uzsakta procedira sakara ar
pienakumu neizpildi.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar So atbildi, ta céla $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 10. novembra lémumu Irijai tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasjjumu atbalstam.

Par prasibu
Par prasibas pienemamibu

Par prasibas pienemamibu kopumad

— Lietas dalibnieku argumenti

Belgijas Karaliste galvenokart ladz atzit prasibu kopuma par nepienemamu tadél, ka Komisija neesot
sniegusi pieradijumus par apgalvotas pienakumu neizpildes pastavésanu, it ipasi par neiespé&jamibu
interpretét un piemérot stridigos Programmlikuma noteikumus atbilstosi Savienibas tiesibu normam,
lai gan atbildé uz motivéto atzinumu tai $ada iespéja tika sniegta.

Turklat Belgijas Karaliste uzskata, ka Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru Programmlikuma
24. pants esot skaidra pretruna Regulas Nr. 883/2004 11. un 12. pantam, ka ari 76. panta 6. punktam,
un Regulas Nr. 987/2009 5. pantam, neesot pamatots.

Komisija ladz noraidit $o iebildi par nepienemamibu.

— Tiesas vertéjums

Ir tiesa, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir japierada apgalvotas pienakumu neizpildes
pastavé$ana. Saja zind pédéjai minétajai ir jasniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta varétu
parbaudit, vai pastav §1 pienakumu neizpilde, turklat Komisija nedrikst pamatoties uz jebkadiem
pienémumiem (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Komisija/Francija, C-237/12, EU:C:2014:2152,
32. punkts).
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Tomér jautajums par to, vai Komisija ir pieradijusi pienakumu neizpildes pastavésanu, ir saistits nevis
ar tas prasibas pienemamibas parbaudi, bet ar tas buatibu (spriedums, 2015. gada 4. junijs,
Komisija/Polija, C-678/13, nav publicéts, EU:C:2015:358, 18. punkts un taja minéta judikatuara).

Tatad iebilde par prasibas nepienemamibu kopuma, kuru izvirzijusi Belgijas Karaliste, nav pamatota un
ir janoraida.

Par to iebildumu pienemamibu, kas saistiti ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta, Regulas
Nr. 987/2009 5. panta un Al léemuma parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti Belgijas Karaliste norada, pirmkart, ka iebildums par Regulas Nr. 883/2004 11. panta
parkapumu esot neprecizs, jo prasibas pieteikums nelauj skaidri noteikt, vai iebildums ir par $o
11. pantu kopuma vai tikai par ta 1. punktu. Katra zina Komisija neesot iesniegusi nevienu konkrétu,
precizu un saskanotu argumentu saistiba ar $o 1. punktu.

Otrkart, Belgijas Karaliste norada, ka prasibas pieteikuma izvirzitie argumenti, lai pamatotu iebildumu
par Regulas Nr. 987/2009 5. panta parkapumu, attiecas tikai uz $§1 panta 1. punktu. Komisija esot ar
nokavésanos sava replikas rakstd no izdarita Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta parkapuma
secinajusi par Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2.—4. punkta parkapumu.

Treskart, attieciba uz iebildumu par Al léemuma parkapumu Belgijas Karaliste apgalvo, ka Komisija
sava prasibas pieteikuma ir tikai pieminéjusi $o lémumu, neizklastot $ada parkapuma iemeslus.

Komisija ladz noraidit $o iebildi par nepienemamibu.

— Tiesas vertéjums

Jakonstaté, ka no Tiesas Reglamenta 120. panta c) punkta un pastavigas judikatiras par $o noteikumu
izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir pietiekami skaidri un precizi janorada strida priek§mets
un izvirzito pamatu kopsavilkums, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu
veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota $ada
prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiski un saprotami un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem
prasjjumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari
nelemj par kadu iebildumu ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 2. junijs, Komisija/Niderlande,
C-233/14, EU:C:2016:396, 32. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un precizi
iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu parkapuma
apmeéru, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus aizstavibas lidzeklus
un lai Tiesa varétu parbaudit noradito valsts pienakumu neizpildi (spriedums, 2016. gada 2. junijs,
Komisija/Niderlande, C-233/14, EU:C:2016:396, 33. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi Komisijas prasiba ir jabuat logiski un detalizéti izklastitiem iemesliem, kas tai ir radijusi
parliecibu, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem pienakumiem
(spriedums, 2016. gada 2. junijs, Komisija/Niderlande, C-233/14, EU:C:2016:396, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma Komisijas prasibas pieteikums atbilst iepriek$éjos punktos atgadinitaja judikattra
noraditajam prasibam.
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Pirmkart, runajot par iebilduma attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 11. panta parkapumu pienemamibu,
no prasibas pieteikuma eso$o prasjjumu un taja izklastito iebildumu neskaidribas izriet, ka Komisijas
prasibas priek$mets ir Programmlikuma 23. un 24. panta neatbilstiba vairakam Savienibas tiesibu
normam par darba néméju norikosanu darba. Norikoto darba néméju situacija ir reguléta $is regulas
12. panta 1. punkta, ar kuru attieciba uz $o darba néméju kategoriju tiek istenots $is regulas pamata
eso$ais princips, saskana ar kuru uz personam, kuram $i regula ir piemérojama, ir attiecinami tikai
vienas dalibvalsts tiesibu akti. Sis princips ir definéts Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta. Si
panta 2.—5. punkts neattiecas uz norikoto darba néméju situaciju.

Lai gan patiesam Komisija sava prasiba minétas regulas 11. pantu ir noradijusi visparigi, ir jakonstaté,
ka $i prasiba ietver skaidru faktisko un tiesisko apstaklu izklastu, uz kuriem ta balstita. Gan no
pirmstiesas proceduras, it ipasi no Komisijas Belgijas Karalistei nosatita argumentéta atzinuma, gan no
prasibas pieteikuma izklastitajam atbilsto$ajam tiestbu normam un pamatiem izriet, ka §is iestades
noradita pienakumu neizpilde, ta ka ta attiecas uz $o pantu, ir tikai par ta 1. punktu.

Turklat no Belgijas Karalistes iesniegtajiem procesualajiem rakstiem izriet, ka ta ir atbildéjusi uz
iebildumu par Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta neizpildi. Tadé] ir skaidrs, ka Belgijas
Karaliste nevaréja pamatoti kladities par to, ka Komisijas iebildumi attiecas uz $§1 panta 1. punktu, un
ka ta varéja lietderigi atbildét uz Siem iebildumiem.

Otrkart, attieciba uz iebilduma par Regulas Nr. 987/2009 5. panta parkapumu pienemamibu ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta dalibvalstim ir noteikts visparigs sadarbibas
pienakums gadijuma, kad rodas §is regulas interpretacijas vai piemérosanas gratibas, ieskaitot vérsanos
Administrativaja komisija.

Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka vienas dalibvalsts iestazu izdots dokuments,
kur$ apliecina personas situaciju, lai tai piemérotu Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009, ka ari ar to
saistitie pieradijumi ir obligati citu dalibvalstu iestadém. Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2.—4. punkta ir
aprakstita dialoga un samierinasanas procedura starp attiecigajam iestadém, kas jaievéro dalibvalstij,
kura $aubas par so dokumentu spéka esamibu vai to faktu precizitati, ar kuriem ir pamatotas taja
minétas norades. Tadéjadi $ajas pédéjas minétajas normas ir precizéts visparéja sadarbibas pienakuma
starp dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas paredzéts Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta,
saturs.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Komisija sava prasibas pieteikuma 10. punkta ir atgadinajusi Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta, ka ari Regulas Nr. 883/2004: 76. panta 6. punkta saturu. Turklat no
piemérojamo tiesibu normu un pamatojuma izklasta prasibas pieteikuma, neap$aubami, izriet, ka
Belgijas Karalistei tiek parmesta pienakuma neizpilde saistiba ar principu, kuri ieviesti ar Regulas
Nr. 883/2004 76. panta 6. punktu un precizéti Regulas Nr. 987/2009 5. panta, ievérosanu. Visbeidzot,
gan no dokumentiem, kas tika nosttiti pirmstiesas procediras laika, it ipasi no Komisijas nosutita
argumentéta atzinuma Belgijas Karalistei, ka arl no Komisijas prasibas pieteikuma izriet, ka $i iestade
ir noradijusi uz $is dalibvalsts pienakumu neizpildi saistiba ar Regulas Nr. 987/2009 5. pantu kopuma.

Tadeél ir skaidrs, pirmkart, ka Belgijas Karaliste, kas nevaréja pamatoti kladities par Komisijas iebildumu
priekSmetu, kur$ ir saistits ar minétas regulas 5. pantu kopuma, varéja uz tiem lietderigi atbildét un,
otrkart, ka arguments par §is normas apvienosanu ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punktu netika
izvirzits novéloti.

Treskart, runajot par iebilduma saistiba ar A1 lémuma parkapumu pienemamibu, ir jakonstaté, ka sava
prasibas pieteikuma 11. punkta Komisija, citéjot Tiesas judikataru attieciba uz Al apliecibuy, ir
aprakstijusi tas mérki un apjomu. Turklat no visu $aja prasibas pieteikuma noradito argumentu, it
ipasi no tas 10.—12. punkta, parbaudes izriet, ka Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta parmet sai
dalibvalstij, ka ta ir parkapusi A1l lémuma paredzétas procediras.
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No ieprieks minéta izriet, ka Belgijas Karalistes celta iebilde par to iebildumu nepienemamibu, kas
saistiti ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta, Regulas Nr. 987/2009 5. panta un Al lémuma parkapumu,
nav pamatota un ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir pienemama.
Par biitibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija sava prasibas pieteikuma vispirms atgadina, ka Regulas Nr. 883/2004 11. panta ir noteikts
pamatprincips, saskana ar kuru personas, kuram $1 regula ir piemérojama, principa ir paklaujamas
tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Runajot par norikotajiem darba némeéjiem, Komisija uzsver, ka
tie saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta noteikto normu joprojam paliek paklauti tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura tie parasti veic savu darbibu, un $1 pédéja minéta izsniedz Siem darba néméjiem
A1 apliecibu, kuras mérkis ir apliecinat vinu apdrosinata statusu s$aja dalibvalsti.

Saja sakara Komisija norada, ka Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka vienas
dalibvalsts kompetentas iestades izsniegtie dokumenti ir saistosi citu dalibvalstu iestadém tikmeér,
kameér to izdevéja dalibvalsts nav tos atsaukusi vai atzinusi par spéka neesosiem.

Ta piebilst, ka Regulas Nr. 883/2004 interpretacijas vai pieméro$anas grutibu gadijuma, kas var
apdraudét to personu tiesibas, uz kuram ta attiecas, §is regulas 76. panta ir paredzéts, ka norikojuma
dalibvalsts kompetenta iestade sazinas ar norikotajas dalibvalsts iestadi un, ja nevar tikt panakts
risinajums sapratiga termina, ta var vérsties ari Administrativaja komisija.

Turklat Tiesa ar 2006. gada 26. janvara spriedumu Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 24. un
25. punkts) ir apstiprinajusi, ka Al aplieciba ir saisto$a tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura
darba néméji ir norikoti darba, jo ar to tiek radits pienémums, ka darba néméju piederiba tas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai, kura dibinats uznémums, kas $os darba néméjus norikojis
darba, ir likumiga un noteikti nozimé, ka dalibvalsts, uz kuru tie ir norikoti, sistéma nav piemérojama.

Komisija uzskata, ka no $is judikataras izrietot, ka Programmlikuma 23. un 24. panta pienemsana ir
pretruna Regulas Nr. 883/2004 11. un 12. pantam, ka ari 76. pantam un Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 1. punktam, ka tas interpretéjusi Tiesa, noteikumiem.

Runajot par Belgijas Karalistes argumentu, kur$ noradits pirmstiesas procedira un saskana ar kuru $ai
dalibvalstij bija pienakums pienemt minétos valsts tiesibu noteikumus saskana ar prasibam, kas izriet
no adage fraus ommnia corrumpit un no visparéja tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma
principa, Komisija apgalvo, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai aizdomu par launpratigu vai krapniecisku
ricibu gadijuma uz dalibvalstim tiek attiecinati biatiski ierobezojumi. Tadéjadi, lai atteiktu Savienibas
pilsoniem tiesibas izmantot Savienibas tiesibu normas, vienas dalibvalsts tiesam ir ne tikai janem véra
launpratiga vai krapnieciska riciba katra atseviska gadijuma, bet ari jabalstas uz objektiviem
pieradijumiem un janovérté $ada riciba, nemot véra ar attiecigo Savienibas tiesibu normu izvirzito
mérki.

Tacu Komisija norada, ka §i sprieduma 50. punkta minétajos noteikumos precizi un detalizéti ir

reguléta sadarbibas kartiba gadijuma, ja ir aizdomas par krapsanu vai launpratigu izmantosanu, ta, ka
nav jaatkapjas no Savienibas tiesibu normam saistiba ar principu fraus omnia corrumpit.
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Turklat $i iestade uzskata, ka visparéjais tiesiskas noteiktibas princips prasa, ka tikmér, kameér
A1l apliecibu tas izdevéjas valsts iestades nav atsaukusas vai atzinu$as par spéka neeso$u, ta ir saistosa
tas dalibvalsts socialas apdrosinasanas iestadém un tiesam, kurp attiecigie darbinieki ir norikoti, un ir
pieradits, ka $ie darbinieki ir piederigi tas dalibvalsts sociala nodrosindjuma sistémai, kura ir
nodibinats vinu uznémums. Tadéjadi, vienpuséji pienemot Programmlikuma 23. un 24. pantu, esot
parkapts $is princips, ka arl lojalas sadarbibas starp dalibvalstim princips, kas ir noteikts LES 4. panta
3. punkta.

So pasu iemeslu dé]l Komisija noraida Belgijas Karalistes noradito argumentu, saskana ar kuru tikai tas
vien, ka ar Regulam Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 ir ieviestas ipasas dialoga un samierinasanas
procediras gadijumiem, kad ir aizdomas par krapsanu vai launpratigu izmantosanu, neliedzot
dalibvalstim iespéju apkarot $o krapsanu vai $o launpratigo izmantosanu ar citiem lidzekliem.

Irija, kas iestajusies lieta Komisijas prasijumu atbalstam, it ipasi uzsver, ka ar minétajam regulam ir
ieviesta piemérojamo tiesibu aktu izvéles sistéma, kura tiek ievérots tiesiskas noteiktibas princips, kas
balstas uz piemérojamo tiesibu aktu unikalitati un A1l apliecibas atzisanu. Turklat esot paredzéta
konfliktu atrisinasanas sistéma.

Attieciba uz principu fraus omnia corrumpit Irija norada, ka, ja vien nav parkapts tiesiskas noteiktibas
princips, $ads Savienibas tiesibu visparéjais princips nelauj noraidit skaidrus un neparprotamus
noteikumus, neapsaubot to spéka esamibu konkréta gadjjuma.

Belgijas Karaliste sava atbildes raksta vispirms precizé, ka normu, ar ko nosaka piemérojamos tiesibu
aktus “Eiropas koordinéSanas [r]egulas, launpratigas izmantosanas jédziens”, kas ir definéts
Programmlikuma 23. panta, ietver materialu un tisu elementu.

Tostarp par “krapsanu” tiekot kvalificétas, pieméram, viltotas A1l apliecibas, Belgijas iedzivotaju
norikosana darba bridi, kad beidzas vinu piesaiste Belgijas sociala nodrosinajuma sistémai,
nepartraukta norikosana darba, kuras ilgums parsniedz maksimalo 24 ménesu laiku, vai ari absolata
tieSas saiknes neesamiba starp norikoto darbinieku un ta darba devéju, ka ari Praktiskajas vadlinijas,
kas minétas Programmlikuma 22. panta, aprakstitas situacijas.

Sadas situacijas atbilstosi Programmlikuma 23. pantam butu japierada, ka pastav vélme “no Belgijas
sociala nodro$inajuma piemérosanas jomas izslégt tiesibu aktus, kuri batu japieméro sada situacija, ja
normativie un administrativie noteikumi [.] batu bijusi pareizi ievéroti”. Savukart Sis pants
neattiecoties uz socialas optimizésanas gadijumiem vai arl uz gadijumiem, kad Al aplieciba ir pielautas
tikai vienkars$as materialtiesiskas kladas.

Turklat Belgijas Karaliste precizé, ka launpratigas izmantosanas pieradijjums Programmlikuma 24. panta
1. punkta izpratné var tikt iesniegts tikai péc tam, kad katra atseviska gadijuma ir parbaudita objektiva
informacija.

Tadéjadi Belgijas Karaliste apgalvo, ka Programmlikuma 23. un 24. pants ir piemérojami tikai retos
gadijjumos, kad Belgijas kompetentajam iestadém vai tiesam naktos konstatét krapsanas gadijumu, kas
izraisijis Al apliecibas izdosanu, neievérojot Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 noteikumus, ar
noluku izvairities no valsts tiesibu aktu, kuri ir piemérojami saskana ar sim normam, proti, Belgijas
tiesibu aktu, piemérosanas. Lidz ar to Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru apstridéto noteikumu
mérkis ir atcelt Al apliecibu, neesot pareizs.

Belgijas Karaliste arl norada, ka dialogs starp dalibvalstim attieciba uz Al apliecibu atsauksanu, nemot

véra loti rudimentaro un fragmentaro pastavos$o reguléjumu, darbojas neapmierinosi un ka krapsanas
apkarosanai esot jaizmanto efektivaki lidzekli.
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Talak, atgadinot svarigumu Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkta noteiktajam
principam, saskana ar kuru piemérojamie tiesibu akti ir nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti, ka ari
iznémums no $1 principa ir paredzéts norikotajiem darba néméjiem, Belgijas Karaliste apgalvo, ka pret
darba néméju, kur§ krapnieciski izmanto $o iznémumu, ir labvéligaka attieksme neka pret citam
nodarbinatam personam nodarbinatibas dalibvalsts teritorija.

Vél Belgijas Karaliste norada, ka ar Regulu Nr. 1408/71 noteiktas un Regula Nr. 883/2004 parnemtas
likumu koliziju sistémas piemérosana ir atkariga vienigi no objektivas situacijas, kada ir attiecigais
darba némeéjs. Regulas Nr. 883/2004 12. panta krapnieciska piemérosana izraisitu to, ka sociala
nodro$inajuma sistéma apdro$inatajam personam tiktu pieskirtas izvéles tiesibas, parkapjot koliziju
normu obligato raksturu.

Runajot par visparéjo principu fraus ommnia corrumpit, Belgijas Karaliste, atsaucoties uz Tiesas
judikataru, ka ari uz doktrinu, norada, ka dalibvalsts nevar veikt tadus Regulu Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 isteno$anas pasakumus, ar kuriem tiek parkapts $ads visparéjs Savienibas tiesibu
princips. Saskaroties ar krapnieciskam situacijam, valsts iestadéem un tiesam tatad batu jabat
pilnvarotam nekavéjoties veikt korektivus pasakumus.

Precizak, runajot par iebildumu saistiba ar Al lémuma parkapumu, Belgijas Karaliste, atsaucoties uz
1992. gada 8. julija spriedumu Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303), norada, ka $is lémums nav
normativs akts un ka tadé] ta neievérosana nevar but prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
priekSmets.

Attieciba uz iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 11. un 12. panta parkapumu Belgijas Karaliste
apgalvo, ka Belgijas iestadéem un tiesam ir tiesibas, pareizi piemérojot Regulas Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009, atteikt “pasreiz [ar Regulas Nr. 883/2004 12. pantu] pieskirto atvieglojumu”, ja $is
atvieglojums ir noradits krapnieciski. Saja zina Belgijas Karaliste noraida Komisijas izvirzito
argumentu, saskana ar kuru dialoga un samierinasanas procediras pastavésana un Al apliecibas
saisto$ais speks nelaujot piemérot fraus omnia corrumpit principu.

Runajot par iespéjamo tada principa parkapumu, saskana ar kuru uz Regulas Nr. 883/2004
izmantotajiem ir attiecinami tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, Belgijas Karaliste apgalvo, ka
krapsanas gadijuma ir iespéjams, ka it ka kompetenta iestade nemaz nav izdevusi minéto Al apliecibu
par to, ka darba néméjs nav paklauts $is valsts tiesibu aktiem, un ka patiesiba vinam nav nekadas
aizsardzibas sociala nodro$inajuma joma. Sada gadijuma nebttu noticis batisks §i principa parkapums.
Turklat krapnieciskas konstrukcijas raditu nelojalas konkurences un sociala dempinga situacijas.
Tadéjadi Programmlikuma 23. un 24. panta pieméro$ana garantéjot “tiesibas uz sociala nodrosinajuma
pabalstiem un uz socialajiem atvieglojumiem” Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. panta
2. punkta izpratné.

Pat gadjjuma, kad attieciga persona butu paklauta izdevéjiestades dalibvalsts sociala nodrosinajuma
sistémai, piesaiste Belgijas socidlajam nodrosindjumam neraditu dubultu piesaisti, jo Regulas
Nr. 987/2009 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir skaidri paredzéts, ka nesaskanu starp divam
dalibvalstim par piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu gadijuma attiecigajai personai provizoriski ir
piemérojami vienas dalibvalsts tiesibu akti. Sada gadijuma prioritari tiktu pieméroti tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura persona faktiski veic saimniecisku darbibu, ja $i persona to dara tikai viena
dalibvalsti.

Runajot par iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta parkapumu, Belgijas
Karaliste uzskata, ka, nemot véra, ka ar Regulu Nr. 883/2004 ieviestas koliziju tiesibu sistémas
piemérosana ir atkariga no objektivas situacijas, kada ir konkrétais darba némeéjs, gadijuma, kad
Belgijas kompetentas iestades un tiesas konstaté, ka Al aplieciba ir viltota vai ka ta ir izdota
krapniecisku darbibu rezultata, prezumpcija par norikoto darba néméju likumigu piesaisti ir jauzskata
par atspékotu.
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Turklat Belgijas Karaliste uzskata, ka Tiesa vél nav izteikusies par jautdjumu, vai $adi dokumenti ir
absoluti saisto$i tas dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestadém un tiesam, uz kuru darba néméji ir
norikoti darba, pat ja sie dokumenti ir viltoti vai iegati krapsanas rezultata. Tadél ta uzskata, ka, ja ir
pieradits, ka A1l aplieciba ir iegiita krapsanas rezultata vai ka ta ir viltota, uz siem dokumentiem nevar
tikt attiecinata prezumpcija par norikoto darba néméju likumigu piesaisti un tadé] tie nevar bat saistosi
tas dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestadém un tiesam, uz kuru darba néméji ir norikoti darba.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta un Regulas
Nr. 987/2009 5. panta paredzéto dialoga un samierinasanas procedaru parkapumu Belgijas Karaliste
apstrid Komisijas noradito argumentu, saskana ar kuru $o procediru izmantosana ir vienigais
instruments krapsanas gadijuma, iznemot citus instrumentus un neizslédzot paralélu dialoga un
samierinasanas procediru pieméro$anu.

Sava replikas raksta Komisija atkarto iebildumus, kas noraditi tas prasibas pieteikuma, un apgalvojumu,
ka Programmlikuma 23. un 24. panta ir lauts atcelt Al apliecibu krapsanas gadijuma, ja $o pantu
piemérosanas rezultata tiek mainiti piemérojamie tiesibu akti.

Runajot par visparéjo fraus omnia corrumpit principu, Komisija apstiprina, ka Tiesa 2000. gada
10. februara sprieduma FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 53. punkts) ir skaidri nospriedusi, ka
dalibvalstim nav pilnvaru vienpuséji izlemt, ka darba néméja izcelsmes dalibvalsts izdots dokuments ir
krapniecisks.

Attieciba uz iebildumu par Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta un 12. panta parkapumu Komisija
norada, ka Regulas Nr. 987/2009 6. panta 1. punkta a) apak$punkts, pretéji Belgijas Karalistes
noraditajam, ir piemérojams gadijumos, kad vél nav noteikti piemérojamie tiesibu akti. Si noteikuma
mérkis ir nodrosinat parejas [apdro$inasanas] segumu attiecigajam personam, nevis noteikt otru
obligatu apdrosinasanu, parkapjot Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punktu un 12. pantu.

Attieciba uz iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta un Regulas
Nr. 987/2009 5. panta parkapumu Komisija precizé, ka tas prasiba nav par to, lai nevis aizliegtu
Belgijas Karalistei cinities pret launpratigu izmanto$anu vai krapnieciskam darbibam, bet lai garantétu,
ka tiek ievérotas ar Regulam Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 ieviestas procediras. Tomér, ar
Programmlikuma 23. un 24. panta pienemsanu sev pieskirot tiesibas vienpuséji pienemt lémumus par
norikoto darba néméju piesaisti Belgijas tiesibu aktiem tadél, ka tas inspektori un socialas
apdros$inasanas iestades ir “apliecinajusi” vai “pieradijusi” krapsanas gadijumu, Belgijas Karaliste ir
parkapusi $is regulas, ar to saprotot lojalas sadarbibas principu, kur$ ka visparéjs princips ir
piemérojams pat tada gadijuma, kad ir aizdomas par krapsanu vai launpratigu izmantosanu.

Visbeidzot, runajot par Al lémumu, Komisija atgadina, ka taja ir detalizéta dialoga un samierinasanas
procediiras, kas ir ieviesta ar Regulas Nr. 883/2004 76. pantu un Regulas Nr. 987/2009 5. pantu,
kartiba. Programmlikuma 23. panta turklat esot atgadinata nepiecieSamiba ievérot minéto proceduru.
Tomeér Komisija uzskata, ka ar $o noteikumu, to lasot kopa ar §1 pasa likuma 24. pantu, pieskirtas
vienpuséjas tiesibas Belgijas Karalistei tiesi lauj neievérot §is pasas proceduras kartibu, kas ir detalizéta
Al lemuma.

Belgijas Karaliste sava atbilde wuz repliku tostarp apstrid Komisijas sniegto Regulas
Nr. 987/2009 6. panta 1. punkta interpretaciju. Si dalibvalsts uzskata, ka no §is tiesibu normas teksta
neizriet, ka ta var tikt piemérota tikai gadijuma, kad piemérojamie tiesibu akti vél nav noteikti. Tatad
§i tiesibu norma ir piemérojama tad, kad radusas domstarpibas starp iestadém vai divu dalibvalstu
iestadém vai kad janosaka piemérojamie tiesibu akti. Tomér, kad kompetentas iestades vai tiesas vélas
piemérot Programmlikuma 23. un 24. pantu, proti, retajos gadijumos, kad krapsana ir pieradita,
hipotétiski pastavés domstarpibas par piemérojamajiem tiesibu aktiem.

12 ECLIL:EU:C:2018:555
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Tiesas vertéjums

Attieciba uz iebildumiem par Regulas Nr. 883/2004 11. un 12. panta, ka arl 76. panta 6. punkta un
Regulas Nr. 987/2009 5. panta parkapumu ievada ir janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 normu, kuras
noteikti piemérojamie tiesibu akti, mérkis ir tostarp, lai attiecigas personas tiktu paklautas vienas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai, ka rezultatad tas izvairitos no vienlaicigas dazadu valstu
tiesibu aktu pieméro$anas un no ta izrietosiem sarezgijumiem. Sis princips it Ipasi ir nostiprinats $is
regulas 11. panta 1. punkta (skat. péc analogijas spriedumus, 2012. gada 12. janijs, Hudzinski un
Wawrzyniak, C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 41. punkts, ka arl 2015. gada 12. februaris,
Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 33. punkts).

Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka norikotam darba néméjam $aja norma
noraditajos apstaklos ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura s$is darba néméjs parasti veic savu
algoto darbibu, nevis tas dalibvalsts akti, kurp $i persona ir norikota darba.

Dalibvalsts, kura darba némeéjs parasti veic savu darbibu, kompetentas iestades izsniedz norikotajam
darba néméjam Al apliecibu, kuras mérkis ir apliecinat, ka §is darba néméjs ir apdrosinats Saja
dalibvalsti.

Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta attieciba uz dalibvalsts iestades izsniegto dokumentu, kura
noradits personas stavoklis Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 piemérosanas vajadzibam, ka ari ar
to saistito apstiprino$o materialu juridiska vértiba, ir noteikts, ka citas dalibvalsts iestadém Sie
dokumenti ir obligati, ja to izdevéja dalibvalsts nav tos atsaukusi vai atzinusi par spéka neesosiem.

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punktu, ja rodas gritibas, interpretéjot vai piemérojot $o
regulu, un tadé] varétu tikt apdraudétas tas personas tiesibas, uz kuru ta attiecas, kompetentas
dalibvalsts vai attiecigas personas dzivesvietas dalibvalsts iestade sazinas ar attiecigas dalibvalsts iestadi.
Ja pienaciga termina nav iespéjams rast risindjumu, attiecigas iestades var vérsties Administrativaja
komisija.

Janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktda batiba ir parpemts Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta saturs. Tacu, ta ka Regula Nr. 883/2004 ir saglabata
norma par darba néméja paklausanu tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta darba devéjs parasti veic
savu darbibu, un ta ka $o regulu meérki ir identiski, péc analogijas ir jaatsaucas uz Tiesas judikataru
par Regulu Nr. 1408/71.

Saskana ar $o judikataru dalibvalsts, kura darba devéjs parasti veic savu darbibu, kompetenta iestade
Al aplieciba atzist, ka tas sociala nodrosinajuma sistéma paliek piemérojama norikotiem darba
néméjiem vinu norikojuma laika. Tadéjadi, nemot véra principu, saskana ar kuru darba néméjiem ir
jabut apdro$inatiem tikai viena sociala nodro$inajuma sistéma, Al aplieciba noteikti nozimé, ka tas
dalibvalsts sociala nodrosindjuma sistéma, kurp darba néméjs ir norikos, nav piemérojama ($aja zina
skat. spriedumus, 2000. gada 10. februaris, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 49. punkts, un 2006. gada
26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 21. punkts).

Lojalas sadarbibas princips, kur§ paredzéts LES 4. panta 3. punkta, un Regulas Nr. 883/2004 12. panta
1. punkta un Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta noteiktie mérki netiks ievéroti, ja ta dalibvalsts,
kurp darba némeéjs ir norikots, pienems tiesibu aktus, ar ko ta pilnvaro savas iestades vienpuséji
uzskatit, ka tam nav saisto$as minétaja aplieciba ietvertas norades, un attiecinat uz Siem darba
néméjiem arl $is dalibvalsts sociala nodrosindjuma shému ($aja zina skat. spriedumus, 2000. gada
10. februaris, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 52. punkts; 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, 23. punkts, un 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63,
38. punkts).
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Lidz ar to Al aplieciba ir principa saisto$a tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura darba néméji ir
norikoti darba, jo ar to tiek radits pienémums, ka darba néméju piederiba tas dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistémai, kura dibinats uznémums, kas darba néméjus norikojis darba, ir likumiga (Saja
zina skat. spriedumus, 2000. gada 10. februaris, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 53. punkts; 2006. gada
26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 24. punkts, un 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 41. punkts).

Ar pretéju risinajumu tiktu parkapts princips, ka uz algotiem darba néméjiem attiecas tikai viens
sociala nodrosinajuma rezims, ka ari piemérojama rezima paredzamiba un tadéjadi - tiesiska
noteiktiba. Gadijuma, kad piemérojamais rezims ir grati nosakams, katrai no divu attiecigo valstu
kompetentajam iestadém ir jauzskata, par sliktu konkrétajiem darbiniekiem, ka viniem ir piemérojams
tas sociala nodro$indjuma rezims (spriedumi, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, 25. punkts, un 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
42. punkts).

Tomeér lojalas sadarbibas princips, kur§ noteikts LES 4. panta 3. punktd, nosaka pienakumu tas
dalibvalsts kompetentajai iestadei, kas izdevusi Al apliecibu, sniegt pareizu attiecigo faktu
novértéjumu, lai varétu tikt piemérotas normas saistiba ar piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu
sociala nodroSinajuma joma un lidz ar to garantéta $aja apliecibA minéto norazu precizitate
(spriedumi, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 39. punkts, un
2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 37. punkts).

Turklat $ai iestadei ir jaapdoma, vai §is Al apliecibas izsnieg$ana ir pamatota, un vajadzibas gadijuma
ta jaatsauc, ja tas dalibvalsts kompetenta iestade, uz kuru ir norikoti darba néméji, izsaka saubas par
faktu precizitati, kas bijusi $1 dokumenta pamata, un lidz ar to — par taja eso$o norazu precizitati, it
ipasi tadél, ka tas neatbilst Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta noteiktajam prasibam ($aja zina
skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Gadijuma, kad attiecigas iestades nevar vienoties, it ipasi par konkrétas situacijas faktu novertéjumu, tas
var vérsties Administrativaja komisija ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 44. punkts un taja minéta judikattra).

Ja $1 pédéja minéta nespéj panakt dalibvalstu vienpratibu par lietd piemérojamo tiesisko reguléjumu,
dalibvalsts, uz kuru ir norikoti attiecigie darba néméji, nekaitéjot izdevéjiestades dalibvalsti esosajiem
iespéjamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem tiesa, var uzsakt procediru par valsts pienakumu neizpildi
atbilsto$i LESD 259. pantam, lai Tiesa $adas prasibas ietvaros varétu parbaudit jautdjjumu par Siem
darba némeéjiem piemérojamiem tiesibu aktiem un tatad A1l aplieciba eso$o norazu precizitati (Saja zina
skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 45. punkts).

Tadéjadi, pat ja ir bijusi acimredzama klada vértéjuma par Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas
nosacijumiem un ja tomeér izradas, ka attiecigo darba néméju nodarbinatibas nosacijumi acimredzami
neietilpst tas normas materialas piemérosanas joma, pamatojoties uz kuru ir izdota A 1 aplieciba, ir
jaievéro procedira, kada japieméro, risinot iespéjamos stridus starp attiecigajam dalibvalstu iestadém
par A 1 apliecibas spéka esamibu vai precizitati (spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Ja tiktu apstiprinats, ka ta dalibvalsts, uz kuru darba némeéjs ir norikots, var pienemt tiesibu aktus, ar
kuriem ta pilnvaro savas iestades, vérsoties $is dalibvalsts tiesa, vienpuséji atzit Al apliecibu par spéka
neeso$uy, tad tiktu apdraudéta sistéma, kuras pamata ir lojala sadarbiba starp dalibvalstu kompetentajam
iestadem. Lidz ar to tikmér, kamér A1 aplieciba nav atsaukta vai atzita par spéka neesosu, ta principa ir
obligata tas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma, uz kuru darba néméji ir norikoti, un tatad ta ir saistosa
tas iestadém ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
30. un 31. punkts).
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Ta rezultata tadi tiesibu akti, kadi ir Programmlikuma 23. un 24. pants, kuros Belgijas Karalistes
kompetentajam iestadém ir atlauts vienpuséji paklaut darba néméju Belgijas tiesiskajam reguléjumam
sociala nodrosindjuma joma, ir pretruna principam par algotu darba néméju paklausanu tikai vienai
sociala nodrosinajuma sistémai, kas noteikts Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta, ka arT tiesiskas
noteiktibas principam, kur$ tostarp prasa, lai tiesibu normu sekas butu skaidras, precizas un
paredzamas, it ipasi tad, ja tam var buat negativa ietekme uz privatpersonam un uznémumiem ($aja
nozimé skat. it Ipasi spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tadi tiesibu akti, kadi ir aplukoti Saja lieta, nav saderigi arl ar Regulu Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 normam, kuras reguléta izmantojama procedira $o regulu interpretacijas vai
piemérosanas gratibu gadijuma, it ipasi, ja dalibvalsts, uz kuru darba néméjs ir norikots, uzskata, ka
nav izpilditi Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi.

Sis konstatéjums nav atspékojams ar Belgijas Karalistes noradito argumentu, saskana ar kuru $is
dalibvalsts iestadém, ja ir konstatéta krapsana, ir tiesibas atteikties piemérot Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu.

Pirmkart, jakonstaté, ka neviena $is regulas vai Regulas Nr. 987/2009 norma nav ietverta atlauja
dalibvalstim vienpuséji likumdosanas cela paredzét, ka Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts nav
piemérojama krap$anas vai tiesibu launpratigas izmantosanas gadijuma, tadéjadi lojalas sadarbibas
princips, kur§ konkretizéts Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta un Regulas
Nr. 987/2009 5. panta, ir piemérojams pat $adas situacijas.

Protams, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ieinteresétas personas nedrikst krapnieciska vai
launpratiga noluka atsaukties uz Savienibas normam, jo tiesibu krapnieciskas un launpratigas
izmantosanas aizlieguma princips ir Savienibas tiesibu visparéjs princips. Savienibas tiesiska
reguléjuma piemérosana nav paplasinama tiktal, ka ta ieklautu darijjumus, kas tiek veikti tikai tadeél, lai
krapnieciski vai launpratigi giitu labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam prieksrocibam (spriedums,
2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 48. un 49. punkts un tajos minéta
judikatara).

Sados apstaklos Tiesa konstatéja, ka, tiklidz dialoga ietvaros, kas paredzéts Regulas
Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta, dalibvalsts, uz kuru darba néméji ir norikoti, iestade vérsas A 1
apliecibu izdevéjiestadé, iesniedzot konkrétu informaciju, kas liek uzskatit, ka $is apliecibas ir iegatas
krapnieciski, otrajai minétajai iestadei atbilstosi lojalas sadarbibas principam, nemot véra $o
informaciju, ir japarskata $o apliecibu izsnieg$anas pamatotiba un vajadzibas gadijuma tas jaatsauc
(spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 54. punkts).

Ja pédéja minéta iestade neveic $adu parskatiSanu sapratiga termina, ir jabut iespéjai uz $o informaciju
atsaukties tiesvediba, ladzot tas dalibvalsts tiesai, uz kuru darba néméji ir norikoti, nenemt véra
minétas apliecibas (spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c, C-359/16, EU:C:2018:63,
55. punkts).

Tada gadjjuma valsts tiesa var nenemt véra konkrétas A 1 apliecibas un tai ir janosaka, vai personas,
kas tiek turétas aizdomas par to, ka tas ir izmantojusas norikotus darba néméjus ar krapnieciski
iegitam apliecibam, var tikt sauktas pie atbildibas, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibu
normam (spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 60. punkts).

Tomeér personam, kuram $ada tiesvediba tiek inkriminéts, ka tas ir izmantojusas norikotus darba

néméjus, uz kuriem attiecas krapnieciski iegutas apliecibas, tomér ir jabut iespéjai atspékot Sis
tiesvedibas pamata eso$o informaciju, ievérojot garantijas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu
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izskatisanu, pirms valsts tiesa attiecigaja lietda nolemj nenemt véra $is apliecibas un lemj par $o personu
atbildibu atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibu normam (spriedums, 2018. gada 6. februaris,
Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 56. punkts).

Tacu $aja gadjjuma ir jakonstaté, ka apstridétais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst §1 sprieduma
100. un 101. punkta aprakstitajiem nosacijumiem.

No vienas puses, $aja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts nosacijums uzsakt Regulas Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 paredzéto dialoga un samierinasanas procediru. No otras puses, §is tiesiskais reguléjums
nav ierobezots tikai lidz tam, ka ar to vienai valsts tiesai tiktu pieskirtas pilnvaras apstridét krapsanas
pastavésanu un $i iemesla dél noraidit A 1 apliecibu, bet taja gan ir paredzéts, ka arpus jebkadas
tiesvedibas Belgijas socialas apdros$inasanas iestades, ka arl Belgijas socialie inspektori nolemj paklaut
norikotos darba néméjus Belgijas tiesibu aktiem sociala nodro$inajuma joma.

Otrkart, no pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalsts nevar attaisnot savu pienakumu, kas tai noteikti
Liguma, neizpildi ar apstakli, ka citas dalibvalstis arl nav izpildijusas savus pienakumus. Ar LESD
nodibinataja Savienibas tiesibu sistéma dalibvalstu veikta Savienibas tiesibu istenosana nevar tikt
paklauta savstarpéjibas nosacijumam. LESD 258. un 259. panta ir paredzéti atbilstosi lidzekli
gadijumos, kad dalibvalstis pielauj tam no LESD izrieto$o pienakumu neizpildi (spriedums, 2009. gada
19. novembris, Komisija/Somija, C-118/07, EU:C:2009:715, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Al apliecibas atsauksanas tiesiskais ietvars ir loti
rudimentars un fragmentars tadéjadi, ka dalibvalstis saskaras ar gratibam, kad tam ir javeic neatliekami
pasakumi, lai soditu par krapsanu, ir jakonstaté, ka, lai gan nav izslégts, ka sadarbibas un
samierinasanas procedira praksé ne vienmér funkcioné apmierino$i un raiti, dalibvalstis tomér nevar
atsaukties uz iespéjamam gratibam, ar ko tas sastopas, iegistot nepieciesamo informaciju, vai
trakumiem, kas var rasties vinu kompetento iestazu sadarbiba, lai attaisnotu vinu no Savienibas
tiesibam izrietoSo pienakumu neizpildi ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 6. junijs,
Komisija/Belgija, C-383/10, EU:C:2013:364, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Ceturtkart, attieciba uz Belgijas Karalistes izvirzito argumentu, saskana ar kuru pat gadijuma, kad
attiecigd persona jau ir paklauta sociadla nodrosindjuma sistémai izdevéjiestades dalibvalsti, tas
paklausana Belgijas socialam nodrosindjumam neizraisa dubultu paklautibu tiktal, ciktal saskana ar
Regulas Nr. 987/2009 6. panta 1. punkta a) apak$punktu attiecigad persona provizoriski ir paklaujama
tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta faktiski veic darbu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas
statusa, jakonstaté, ka $ada interpretacija atnemtu priek$metu $is regulas 5. panta 2.—4. punktam. Ja
pastav saskana ar $is regulas 5. panta 1. punktu izsniegts dokuments, tad $is pasas regulas 5. panta
2.—4. punkta paredzéta procedira ir japieméro, ja starp dazadu dalibvalstu kompetentajam iestadém ir
nesaskanas saistiba ar $o dokumentu, un $ada gadijuma Regulas Nr. 987/2009 6. pants nav
piemeérojams.

Tados apstaklos ir jaapmierina Komisijas iebildumi saistiba ar Belgijas Karalistes pienakumu neizpildi,
kas tai noteikti Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta, 12. panta 1. punktad un 76. panta 6. punkta,
ka ari Regulas Nr. 987/2009 5. panta.

Runijot par iebildumu saistiba ar Al lémuma parkapumu, ir jakonstaté, ka no pastavigas judikatiras
izriet, ka ar $adu lémumu, lai ari ar to pilniba var palidzét sociala nodrosinajuma iestadém, kuram
uzdots piemérot Savienibas tiesibu normas $aja joma, $im iestadém nevar tikt noteikts pienakums
izmantot noteiktas metodes vai ievérot noteiktu interpretaciju, piemérojot Savienibas tiesibu normas
(spriedumi, 1992. gada 8. jalijs, Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, 52. punkts, ka arl 1992. gada
1. oktobris, Grisvard un Kreitz, C-201/91, EU:C:1992:368, 25. punkts).

Tatad, ta ka Al lémumam nav normativa rakstura, Belgijas Karalistei nevar tikt parmests, ka ta,
pienemot Programmlikuma 23. un 24. pantu, ir parkapusi $o lémumu.
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Sajos apstaklos iebildums par Al lémuma parkapumu ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, pienemot Programmlikuma 23. un
24. pantu, Belgijas Karaliste nav izpildijjusi pienakumus, kas tai noteikti Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 76. panta 6. punkta, ka arl Regulas
Nr. 987/2009 5. panta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka batiba ir atzita pienakumu neizpilde, japiespriez Belgijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Pienemot 2012. gada 27. decembra Programmlikuma 23. un 24. pantu, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs),
11. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un 76. panta 6. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai Nr. 883/2004, 5. panta.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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