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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 89/665/EEK —
Publiska iepirkuma parbaudes procediiras — 1. panta 3. punkts — Interese celt prasibu — 2.a panta
2. punkts — Jédziens “attiecigais pretendents” — Ligumslédzéjas iestades galigi izslégta pretendenta

tiesibas celt prasibu pret vélaku léemumu par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu
Lieta C-355/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 20. maija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 13. jalija, tiesvediba
Bietergemeinschaft Technische Gebiiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
pret
Universitdt fiir Bodenkultur Wien ,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien .

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi
[D. Svdby] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bietergemeinschaft Technische Gebéiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH varda —
J. Schramm, Rechtsanwalt,

— Universitdt fiir Bodenkultur Wien varda — O. Sturm, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

* * Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatisanas [parbaudes] procediru piemérosanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335, 31. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”), 1. panta 3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH (turpmak tekstad kopa — “grupéjums”) un Universitdit fiir Bodenkultur
Wien (Vines Dabas resursu universitate, Austrija, turpmak teksta — “BOKU Wien”) jautajuma par to,
ka pédéja mineta pieskira VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (turpmak
teksta — “Vamed”) pamatnoligumu par publiskiem pakalpojumu ligumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/665

Saskana ar Direktivas 2007/66, kas ir grozosa direktiva un ar kuru tiek turpinata Direktiva 89/665,
preambulas 3., 4., 6., 8., 18., 25. un 27. apsvérumu:

“(3) ApsprieSanas ar ieinteresétajam pusém un Tiesas judikatara ir atklajusi vairakus trakumus
dalibvalstu parskatiSanas [parbaudes] mehanismos. Minéto trakumu dé] [tostarp ar
Direktivu 89/665] izveidotie mehanismi ne vienmér lauj nodro$inat Kopienas tiesibu aktu
ievérosanu, jo Ipasi laika, kad parkapumus vél ir iespéjams izlabot. [..]

(4) Atklatie trakumi jo Ipasi ietver tada termina trakumu, kur$ nodrosinatu efektivu parskatiSanu
[parbaudi] laika starp lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu un attieciga liguma
slégsanu. Tas dazreiz rada stavokli, kad ligumslédzéjas iestades un ligumslédzéji subjekti, véloties
apstridéta pieskirsanas lémuma sekas padarit neatgriezeniskas, slédz ligumus loti atri. Lai novérstu
$o trukumu, kas ir ievérojams $kérslis iesaistito pretendentu, proti, to pretendentu, kuri vél nav
galigi noraiditi, efektivai tiesiskajai aizsardzibai, ir japaredz obligats nogaidiSanas termins, kura
laika attieciga liguma slégsanu aptur [..]
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(6) Nogaidisanas terminam butu jadod attiecigajiem pretendentiem pietiekami ilgs laiks, lai izskatitu
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas lémumu un izvértétu, vai ir lietderigi sakt parskatisanas
[parbaudes] procedaru. Pazinojot lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, attiecigajiem
pretendentiem batu jasniedz atbilstiga informacija, kas tiem ir batiska, lai panaktu efektivu
parskatisanu [parbaudi]. [..]

(8) [..] Tapat nogaidisanas termin$ nav vajadzigs, ja vienigais attiecigais pretendents ir tas, kuram
pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, un ja nav attiecigu kandidatu. Sada gadijuma nav citas
personas, uz ko attiektos konkursa procedira un kas butu ieintereséta sanemt pazinojumu un
izmantot nogaidisanas terminu, lai batu iespéjams veikt efektivu parskatisanu [parbaudi].

[.]

(18) Lai noverstu butiskus parkapumus attieciba uz obligato nogaidisanu un automatisku apturésanu,
kas ir efektivas parskatiSanas [parbaudes] prieksnoteikumi, bitu japieméro iedarbigas sankcijas.
Tadel ligumi, kas noslégti, parkapjot nogaidisanas terminu vai automatisku atliksanu, butu
parasti jauzskata par spéka neeso$iem, ja tie ir saistiti ar [it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru
(OV 2004, L 134, 114. lpp., un labojums — OV 2004, L 351, 44. lpp.),] parkapumiem tada
apjoma, ka minétie parkapumi ir ietekméjusi pretendenta, kur$ prasa veikt parskatisanu, izredzes
iegt liguma slégsanas tiesibas.

(25) [..] vajadziba pastavigi nodros$inat ligumslédzéju iestazu un ligumslédzéju subjektu pienemto
lémumu juridisko noteiktibu prasa noteikt sapratigu obligatu noilguma terminu parskatisanai,
kuras mérkis ir konstatét liguma spéka neesamibu.

(27) [..] Juridiskas noteiktibas apsvérumu dé] liguma spéka neesamiba ir izpildama vienigi noteikta
termina. Sie termini butu jaievéro.”

Direktivas 89/665 1. panta teksts ir $ads:

“1. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Direktiva [2004/18], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi
ir izslégti no minétas direktivas piemeérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz 18. pantu.

(]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2004/18], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
[parbaudit] saskana ar §is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to,
ka ar sadiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts
noteikumi, ar ko transponé minétos tiesibu aktus.

[]
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3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatisanas [parbaudes] procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegut konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt
nodarits kaitéjums.

[.]"

Direktiva 89/665 ir paredzéti vairaki gadijumi, kuros péc lémuma par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu ligumslédzéjai iestadei uzreiz tiek aizliegts noslégt ligumu ar izraudzito pretendentu. Sads
aizliegums izriet it ipasi no automatiskas apturosas iedarbibas, kada ir iespéjamam prasibam, kuras
vispirms jaiesniedz ligumslédzéja iestadé atbilstosi §is direktivas 1. panta 5. punktam, un prasibam
iestade, kas izskata lietas pirmaja instancé, atbilsto$i minétas direktivas 2. panta 3. punktam. Sie
aizliegumi papildina ligumslédzéjai iestadei §is pasas direktivas 2.a panta noteikto pienakumu ievérot
nogaidisanas terminu starp lémuma par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu pienemsanu un liguma
noslégsanu ar §im iepirkumam izraudzito pretendentu. Minétaja 2.a panta ir noteikts:

“l. Pienemot nepieciesamos noteikumus atbilstigi $a panta 2. punkta un 2.c panta izklastitajiem
obligatajiem nosacijumiem, dalibvalstis nodro$ina, ka 1. panta 3. punkta minétajam personam ir
pietiekami daudz laika, lai efektivi parskatitu [parbauditu] ligumslédzéju iestazu pienemtos lémumus
par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

2. Péc lémuma par tada liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, uz ko attiecas Direktiva [2004/18],
ligumu nevar noslégt, kamér nav pagajis termins, kas ir vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas
dienas péc dienas, kad attiecigajiem pretendentiem un kandidatiem ir nosatits lémums par liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu, ja izmanto faksu vai elektroniskus lidzeklus, vai — ja izmanto citus sazinas
lidzeklus — kamér nav pagajis termins, kas ir vai nu vismaz 15 kalendaras dienas no nakamas dienas
péc dienas, kad attiecigajiem pretendentiem un kandidatiem ir nosutits lémums par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu, vai arl vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad sanemts
lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Pretendentus uzskata par atbilstosiem, ja vini vél nav galigi izslégti. Izslégsana ir galiga, ja ta ir pazinota

attiecigajiem pretendentiem un ja vai nu neatkariga parskatiSanas struktira to ir atzinusi par likumigu,
vai ari tai vairs nevar piemérot parskatisanas [parbaudes] procediru.

(]

Katram attiecigajam pretendentam vai attiecigajam kandidatam pazinojot lémumu par ligumslégsanas
tiesibu pieskirsanu, tam pievieno:

— kopsavilkumu par atbilstigajiem iemesliem [..] un

— precizu noradi par konkrétu nogaidisanas periodu, ko pieméro saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, ar kuriem transponé $o punktu.”

Direktivas 89/665 2.b panta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka sis direktivas 2.a panta 2. punkta minétos terminus nepieméro $ados
gadijumos:

(]

b) ja vienigais attiecigais pretendents $is direktivas 2.a panta 2. punkta nozimeé ir pretendents, kam ir
pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, un ja nav attiecigu kandidatu;
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[..]”
Minétas direktivas 2.d panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neesos$u atzist no
ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatisanas struktiiras lémuma iznakums:

(-]

b) ir parkapts $is direktivas 1. panta 5. punkts, 2. panta 3. punkts vai 2.a panta 2. punkts, un ar $adu
parkapumu pretendentam, kas prasa parskatisanu, tika liegta iespéja izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pirms liguma noslégsanas, ja s$ads parkapums ir saistits ar Direktivas [2004/18]
parkapumu un ja sads parkapums ir ietekméjis pretendenta, kur§ prasa parskatisanu, izredzes
iegt liguma slégsanas tiesibas;

[..].”

Direktiva 2004/18

Atbilstosi Direktivas 2004/18, ko groza ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES)
Nr. 1251/2011 (OV 2011, L 319, 17. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”), 7. panta
b) punktam ta ir piemérojama pakalpojumu valsts [publiskajiem] ligumiem, kurus ir izsludinajusas
ligumslédzéjas iestades, kas nav centralas valdibas iestades, un kuru vértiba bez pievienotas vértibas
nodokla (PVN) ir EUR 200 000 vai vairak.

Minétas direktivas 44. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma slégsanas tiesibas pieskir, pamatojoties uz 53. un 55. panta paredzétajiem kritérijiem un
ievérojot 24. pantu péc tam, kad saskana ar 45. un 46. pantu neizslégto komersantu atbilstibu
ligumslédzéjas iestades ir parbaudijusas atbilstosi 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu
stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem un — vajadzibas gadijuma —
saskana ar nediskriminésanas noteikumiem un kritérijiem, kas minéti 3. punkta.”

Austrijas tiesibas

Bundesvergabegesetz 2006 (2006. gada Federalais likums par publiska iepirkuma ligumiem, BGBI. I,
17/2006), pamatlieta piemérojama redakcija, 331. pants ir taja §i likuma dala, kas attiecas uz prasibas
tiesvedibas kartibu. Saskana ar $a panta 1. punktu:

“Jebkurs uznéméjs, kurs ir bijis ieintereséts noslégt tadu ligumu, uz kuru attiecas sis federalais likums,

gadijuma, ja apgalvotais prettiesiskums tam ir radijis kaitéjumu vai pastav risks, ka tas tiks radits, var
lagt, lai tiek konstatéts [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
2012. gada oktobri BOKU Wien uzsaka publiska iepirkuma procediru ka sarunu procedaru ar
iepriekséja pazinojuma publicésanu, lai noslégtu pamatnoligumu ar vienu izraudzito pretendentu par

savu éku un laboratorijas iekartu parvaldibu, uzturésanu un tehnisko apkopi.

Tikai grupéjums un Vamed iesniedza piedavajumu noteiktaja termina.
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Ar 2013. gada 20. decembra léemumu, kur$ tika pazinots grupéumam, tas tika izslégts no iepirkuma
procediras tadél, ka noteiktaja laika netika iesniegts pieradijuma originals par bankas garantijas
sastadisanu.

Grupéjuma celtd prasiba pret $o lémumu tikai noraidita ar Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Austrija) 2014. gada 31. janvara spriedumu. Arkartas parskatiSanas prasiba
[Revision], kas iesniegta pret $o spriedumu, ari tika noraidita ar Verwaltungsgerichtshof (Administrativa
tiesa, Austrija) 2014. gada 25. maija spriedumu.

Ar Vamed pazinoto 2014. gada 14. marta léemumu par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu BOKU Wien
izraudzijas ta piedavajumu. Péc tam tika noslégts pamatnoligums un Vamed saka sniegt attiecigos
pakalpojumus.

Grupéjums céla prasibu pret So lémumu par ligumslégSanas  tiesibu  pieskirsanu
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa). Si tiesa ar 2014. gada 8. augusta spriedumu
noraidija $o prasibu tadél, ka pretendentam, kura piedavajums tika tiesiski noraidits, nevar tikt
nodarits kaitéjums ar nelikumibam, kas skar cita piedavajuma izveéli, pieskirot liguma slégsanas
tiesibas.

ParskatiSsanas prasiba, kas tika celta pret $o pédéjo minéto spriedumu iesniedzéjtiesa, grupéjums
noradija, ka pamatlieta aplikojama situacija un gadijums, kas bija pamata 2013. gada 4. jalija
spriedumam Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), bija lidzigi. Faktiski abos gadijumos bija tikai divi
pretendenti un, lai gan grupéjums faktiski tika izslégts, tas apgalvo, ka Vamed piedavajumu varéja
noraidit, jo aprékini saistiba ar $i piedavajuma butiskajiem raditajiem nebija nedz paskaidrojami, nedz
saprotami no saimnieciska viedokla. Lidz ar to Seit, tapat ka minétaja sprieduma, bija divi pretendenti
un katram no tiem bija vienadas saimnieciskas intereses, lai otra pretendenta piedavajums tiktu
izslégts, un tas butu izdevigi pat tad, ja pasa piedavajums ari tiktu noraidits.

lesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar 2006. gada Federala likuma par publiska iepirkuma ligumiem
331. pantu prasibas konstatét lémuma publiska iepirkuma joma nelikumibu pienemamiba ir paklauta
nosacljumam, ka komersantam prasitajjam ir interese noslégt attiecigo ligumu un ka $I nelikumiba ir
tam kaitéjusi vai radijusi kaitéjuma risku.

Parlakojot 2013. gada 4. jalija spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), iesniedzéjtiesa norada, ka
$aja sprieduma ligumslédzéja iestade pretendenta, kur$ céla prasibu tiesa, piedavajuma nelikumibu
konstatéja nevis konkrétaja iepirkuma procediira, bet tiesas procesa, kuru aizsaka $is pats pretendents,
apstridot 1émumu par $i liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu citam pretendentam. Si tiesa norada, ka
minéta sprieduma 33. punkta Tiesa ir uzskatijusi, ka gadijuma, kad tiek apstridéta abu pretendentu
piedavajumu likumiba viena un taja pasa procedura vienadu iemeslu dél, katrs no tiem var noradit uz
vienadam legitimam interesém, lai tiktu izslégts otra pretendenta piedavajums. No ta izrietot, ka $aja
situacija pretendentam, kura piedavajums netika izvéléts, ir tiesiska aizsardziba, lai gan $is piedavajums
nav atbilsto§s minéta iepirkuma tehniskajam specifikacijam.

Iesniedzéjtiesa ap$auba, ka no 2013. gada 4. jalija sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
izrietosa pamaciba ir piemérojama ari tad, kad, ja sakuma ir divi pretendenti un tie iesniedz savu
piedavajumu, tiek izslégts tas pretendents, kurs vélas apstridét lémumu par $1 liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, $o izslégsanu ieprieks un galigi konstatéja ligumslédzéja iestade. Sis $aubas balstas uz
dazadiem elementiem, uz kuriem ta norada Direktiva 89/665, tostarp pirmaja vieta figuré jédziens
“attiecigais pretendents” $is direktivas 2.a panta 2. punkta izpratné.
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Tomeér, lai gan tai skiet, ka $i direktiva neaizsarga galigi noraiditos pretendentus pret nelikumibam,
kuras var tikt pielautas lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, kas pienemts péc vinu
izslégsanas, ta jauta, vai pretendentiem piemérojamais vienlidzigas attieksmes princips varétu attaisnot
to, ka tomér $adam galigi izslégtam pretendentam tiek pieskirtas tiesibas parsadzét $o lémumu, ja tas
ir pienemts par labu tikai otram pretendentam, kur$ palika publiska iepirkuma procedara.

Turklat gadijjuma, kad buatu jauzskata, ka no liguma parakstiSanas tiesibu pieskirsanas galigi izslégtajam
pretendentam tomér ir tiesibas parsidzét lémuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu,
iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, pirmkart, Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ari ir
uzskatijjusi, ka nebija janem véra Vamed piedavajuma noraidisanas iemesli, uz kuriem norada
grupéjums, jo tie skaidra veida neizriet no procesualajiem materialiem. Sadu procediru varétu
attaisnot ar obligato nepiecieSsamibu ieviest parskatianas [parbaudes] proceduras, cik vien atri
iespéjams, kas minéts Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par to,
cik tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa konteksta svarigs ir tas, ka iemesli, kuru dél bija
janoraida divi iesniegtie piedavajumi, ir vienadi vai atskirigi.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot veéra 2013. gada 4. jalija spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pretendentam, kura
piedavajumu ligumslédzéja iestade ir galigi noraidijusi un kurs$ tadé] nav attiecigais pretendents
atbilsto$i Direktivas 89/665 2.a panta izpratné, var tikt liegta pieejam parbaudes procediaram par
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu (lémuma par pamatnoliguma noslégsanu) un liguma
noslégsanu (tostarp piekluvi $is direktivas 2. panta 7. punkta izvirzitajai prasibai par zaudéjumu
atlidzinasanas pieskirSanu), pat ja savus piedavajumus ir iesniegusi tikai divi pretendenti un ja
izveléta pretendenta, kam pieskirts ligums, piedavajums, péc pretendenta, kur§ nav attiecigais
pretendents [un kur$ ir parsidzéjis lémumu], domam, ari bija janoraida?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: vai, nemot véra 2013. gada 4. jalija
spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka pretendentam, kur$ nav attiecigais pretendents (direktivas 2.a panta
izpratné), pieeja parbaudes procedaram ir janodrosina tikai tad, ja:

a) no parbaudes proceduras materialiem skaidri izriet, ka izvéléta pretendenta iesniegtais
piedavajums nav likumigs un

b) izveléta pretendenta iesniegtais piedavajums nav likumigs lidziga rakstura iemeslu deé]?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 89/665 1. panta 1. punktu to pieméro tikai prasibam
saistiba ar tam publiska iepirkuma procediram, kas minétas Direktiva 2004/18 un kas nav izslégtas no
$is pédéjas direktivas piemérosanas jomas ar tas 10.—18. pantu.

Lai gan atsauce neietver nekadas norades par pamatlieta aplikojama pamatnoliguma vértibu attieciba
pret Direktiva 2004/18 noteikto piemérojamibas robezu EUR 200 000 apméra saistiba ar pakalpojumu
publiskajiem iepirkumiem, kurus riko ligumslédzéja iestades, kas nav centralas valdibas iestades,
atbilstosi $is direktivas 7. panta b) apak$punktam, no vairakiem valsts tiesvedibas lietas materialiem
izriet, ka §1 robeza ir butiski parsniegta attieciba uz pamatnoligumu, kas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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Turklat, ta ka $is pamatnoligums péc sava rakstura nepieder pie Direktivas 2004/18 10.-18. panta
noteiktajiem iznémumiem, nekas neliedz Tiesai atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts, nemot
véra 2013. gada 4. julija spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka pretendentam, kas tika izslégts to publiska iepirkuma procediras ar ligumslédzéjas
iestades léemumu, kur$ ir kluvis galigs, un kas lidz ar to nav attiecigais pretendents Sis direktivas
2.a panta izpratné, var liegt parsidzét léemumu par attieciga publiska iepirkuma liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanu un liguma noslégsanu, ja savus piedavajumus ir iesniegu$i tikai noraiditais
pretendents un izraudzitais pretendents un ja minétais pretendents apgalvo, ka $1 izraudzita
pretendenta piedavajums ari esot bijis janoraida.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai saskana ar Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$o dalu un 1. panta
3. punktu par ligumslédzéjas iestades pienemtajiem lémumiem celtas prasibas varétu uzskatit par
efektivam, tam ir jabut pieejamam vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums
(spriedums, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 23. punkts).

Si sprieduma 26. un 27. punkta Tiesa uzsvéra, ka 2013. gada 4. jalija spriedums Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) konkretizéja prasibas Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$aja dala un 1. panta
3. punkta apstaklos, kad péc publiska iepirkuma procediras divi pretendenti cel prasibu par vinu
savstarpéju izslégsanu. Sada situacija katram no abiem pretendentiem ir interese iegit attiecigo
ligumu.

Tomeér pamatlieta aplukojama situacija skaidri atskiras no situacijas divas lietas, kuras taisiti 2013. gada
4. jualija spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) un 2016. gada 5. aprila spriedums PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199).

Pirmkart, par attiecigo pretendentu piedavajumiem lietas ar $iem diviem spriedumiem ligumslédzéja
iestade nebija pienémusi lémumu tos izslégt, atskiriba no grupéjuma iesniegta piedavajuma pamatlieta.

Otrkart, divas minétajas lietas katrs pretendents apstridéja otra pretendenta piedavajuma iesniegto
piedavajumu atbilstibu taja pasa parbaudes procedira, jo katram no tiem bija lidzvértigas legitimas
intereses attieciba uz otra pretendenta piedavajuma izslégsanu, ka dél ligumslédzéja iestade var
konstatét, ka nav iespéjams izvéléties atbilstosu piedavajumu ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada
4. jalijs, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts, un 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 24. punkts). Savukart $aja pamatlieta grupéjums vispirms parsidzéja lémumu par ta
izslégSanu, péc tam — lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un tikai otras proceduras
ietvaros tas noradija, ka izraudzita pretendenta piedavajums ir nelikumigs.

No ta izriet, ka judikataras princips no 2013. gada 4. jalija sprieduma Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) un 2015. gada 5. aprila sprieduma PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) nav piemérojams
pamatlietas procediras un tiesvedibas situacija.

Turklat janorada, ka izriet no Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta un 2.a panta, ka ta garanté
nelikumigu lémumu, kuri tiek pienemti publiska iepirkuma procedira, efektivu parsiadzibas iespéju,
laujot jebkuram izslégtajam pretendentam apstridét ne tikai izslégsanas lémumu, bet ari, ja $1 sudziba
veél nav tikusi izskatita, vélakus lémumus, kuri vinam kaitétu gadijuma, ja vina izslég$ana tiktu atcelta.
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Sados apstaklos $is direktivas 1. panta 3. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tas nepielautu, ka tadam
pretendentam ka grupéjums pieeja parbaudes procedaram par léemumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu tiktu atteikta, jo tas ir jauzskata par galigi izslégtu pretendentu $is direktivas 2.a panta
2. punkta otras dalas izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjjumu jaatbild, ka
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj to, ka pretendentam, kas
tika izslégts no publiska iepirkuma procediiras ar ligumslédzéjas iestades lémumu, kurs ir kluvis galigs,
tiek atteikta pieeja parbaudes procediram par lémumu par attiecigd publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu un liguma noslégsanu, ja savus piedavajumus ir iesniegusi tikai $is
noraiditais pretendents un izraudzitais pretendents un ja minétais pretendents apgalvo, ka §1 izraudzita
pretendenta piedavajums ari esot bijis janoraida.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz uzdoto otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas [parsadzibas] procediiru piemérosanu, pieskirot
[tiesibas noslégt] piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 3. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tas pielauj to, ka pretendentam, kas tika izslégts to publiska iepirkuma
proceduras ar ligumslédzéjas iestades lemumu, kurs ir kluvis galigs, tiek atteikta pieeja
parbaudes procediram par attieciga publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu un
liguma noslégsanu, ja savus piedavajumus ir iesniegusi tikai $is noraiditais pretendents un
izraudzitais pretendents un ja minétais pretendents apgalvo, ka $i izraudzita pretendenta
piedavajums ari esot bijis janoraida.

[Paraksti]
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