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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 19. janvari*

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Metakrilatu tirgus — Naudas sodi — Matesuznémumu un to
meitasuznémuma solidara atbildiba par meitasuznémuma parkapjosu ricibu — Meitasuznémuma veikta
naudassoda samaksa — Meitasuznémuma naudassoda summas samazinajums péc Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas sprieduma — Eiropas Komisijas gramatveza véstules, kuras matesuznémumiem prasits
samaksat summu, ko ta atmaksajusi meitasuznémumam, un nokavéjuma procentus — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Apstridami tiesibu akti — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Lieta C-351/15 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2015. gada 10. jalija
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav V. Bottka un F. Dintilhac, parstaviji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
EBTA Uzraudzibas iestade, ko parstav C. Perrin, parstave,
persona, kas iestajusies lieta,
paréjas lietas dalibnieces —
Total SA , Kurbevua [Courbevoie] (Francija),
Elf Aquitaine SA , Kurbevua,
ko parstav E. Morgan de Rivery un E. Lagathu, avocats,
prasitajas pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi ]. Regans
[E. Regan), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin]
(referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

* * Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 9. junija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
29. aprila spriedumu Total un EIf Aquitaine/Komisija (T-470/11, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2015:241), ar ko ta dalgji atcéla Komisijas 2011. gada 24. janija véstuli
BUDG/DGA/C4/BM/s746396 (turpmak teksta — “2011. gada 24. janija véstule”) un 2011. gada 8. jalija
vestuli BUDG/DGA/C4/BM/s812886 (turpmak teksta — “2011. gada 8. julija véstule”, bet abas véstules
kopa — “stridigas vestules”), kuras attiecas uz naudas soda summas un nokavéjuma procentu samaksu,
kas javeic Total SA un Elf Aquitaine SA atbilstosi 2006. gada 31. maija Lémumam C(2006) 2098, galiga
redakcija, par procediru saskana ar EKL 81. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)
53. pantu (Lieta COMP/F/38.645 — Metakrilati) (turpmak teksta — “léemums par metakrilatiem”).

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 2.—28. punkta izklastija sadi:

“2  Ar [lémumu par metakrilatiem] [..] Komisija solidari sodija Arkema SA un tas meitasuznémumus
Altuglas International SA un Altumax Europe SAS (turpmak teksta kopa - “Arkema”) ar
naudassodu EUR 219131250 apméra par dalibu aizliegta vieno$anas (turpmak teksta -
“sakotnéjais naudassods”).

3 [Atbildétajas], kuras lémuma par metakrilatiem noradita parkapuma laikposma bija Arkema
matesuznémumi, tika sauktas pie solidaras atbildibas samaksat sakotnéjo naudassodu attiecigi
EUR 181 350 000 un EUR 140400 000 apméra.

4  Arkema 2006. gada 7. septembri samaksdja [sakotnéjo] naudassodu pilniba un péc tam, tapat ka
[atbildétajas], vienlaicigi un autonomi vérsa prasibu pret lémumu par metakrilatiem (turpmak
tekstd — “metakrilatu tiesvediba”).

Metakrilatu tiesvediba Visparéja tiesa

5 [Atbildétajas] un Arkema attiecigi 2006. gada 4. un 10. augusta céla prasibu atcelt lémumu par
metakrilatiem.

6 Lieta T-206/06 [atbildétajas] lidza primari atcelt lemumu par metakrilatiem.

7  Saja lieta [atbildétajas] ir ari ligusas pakartoti samazinat sakotnéjo naudassodu, kas solidari uzlikts
Arkema un [atbildétajam].

8 2008. gada 24. julija Komisija adreséja Arkema véstuli, aicinot to apstiprinat, ka tas 2006. gada
7. septembra maksajums ir ticis veikts “visu vienoti un solidari atbildigo paradnieku varda”,
precizéjot, ka, pirmkart, “ja sada apstiprinajuma nebis un ja [metakrilatu] lémums [tiktu] atcelts
attieciba uz uznémumu, kura varda maksajums tika veikts”, ta “atlidzina[tu] EUR 219131 250 ar
procentiem” un, otrkart, ka, “ja Tiesa apstiprin[atu] visu vai dalu naudassoda attieciba uz jebkuru
citu solidaro paradnieku”, ta “pras[itu] tai samaksat visu pienako$os summu ar nokavéjuma
procentiem atbilstosi 6,09 % likmei”.
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Ar 2008. gada 25. septembra vestuli Arkema informéja Komisiju, ka ir samaksajusi
EUR 219131250 “ka solidara lidzatbildétaja un ka kop$ $1 maksajuma Komisija [esot] pilniba
izpildijusi savas tiesibas gan attieciba uz Arkema, gan attieciba pret visiem solidarajiem
lidzatbildétajiem”. Saja zina Arkema “izsaka nozélu, ka nevar pilnvarot Komisiju ieturét jebkadu
summu, lai kada ta batu, gadijuma, ja tas prasiba Kopienu tiesa vainagotos ar panakumiem”.

2008. gada 24. novembri [atbildétaju] informéSanai Komisija nositija tam Arkema 2008. gada
25. septembra véstuli un informéja, ka Arkema ir atteikusies aizpildit Komisijas izsniegto
deklaraciju par kopéjo maksajumu.

[Atbildétaju] prasiba tika noraidita ar 2011. gada 7. janija spriedumu Total un Elf Aquitaine
/Komisija (T-206/06, [..] EU:T:2011:250).

Savukart Arkema atseviski celta prasiba par metakrilatu lémumu tika daléji apmierinata ar
2011. gada 7. janija spriedumu Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, [..] EU:T:2011:251),
Arkema uzlikto naudassodu samazinot lidz EUR 113 343 750.

[2011. gada 7. janija] sprieduma [Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)]
Visparéja tiesa nosprieda, ka tas neierobezotas kompetences istenoSanas ietvaros ir jasamazina
naudassoda palielinajums, kas lémuma par metakrilatiem tika noteikts Arkema ka atturo$s
lidzeklis, lai nemtu véra faktu, ka diena, kura naudassods tai tika uzlikts, [atbildétajas] to vairs
nekontroléja (spriedums, [2011. gada 7. janijs, Arkema France u.c./Komisija, T-217/06,
EU:T:2011:251], 338. un 339. punkts).

[2011. gada 7. junija] spriedums [Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)] netika
parsudzéts, tapéc ir ieguvis res judicata spéku.

Komisija atmaksaja Arkema atbilstosi vértibai, kada ta bija 2011. gada 5. jalija, EUR 119 247 033,72
(EUR 105787 500 ka pamatsummu un EUR 13459 533,72 procentos).

[Stridigas] véstules

2011. gada 24. janija véstule

16

17

18

2011. gada 24. janija véstulé Komisija noradija [atbildétajam], ka, “izpildot [2011. gada 7. janija]
spriedumu [Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)], [ta] atmaks[atu] Arkema
summu, kas atbilst Visparéjas tiesas nolemtajam naudassoda samazinajumam”.

Taja pasa 2011. gada 24. janija véstulé Komisija ari ladza [atbildétajam] “vienlaicigi un gadijuma, ja
par [2011. gada 7. janija] spriedumu [Total un Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)]
Tiesa tiktu iesniegta apelacijas studziba, samaksat atlikuso summu ar nokavéjuma procentiem
atbilstosi 6,09 % likmei, aprékinot no 2006. gada 8. septembra”, proti, EUR 68 006 250, attieciba uz
kuru samaksu Total tika atzita par “kopigi un solidari” atbildigu EUR 27 056 250 apmeéra, pieskaitot
nokavéjuma procentus, proti, par kopéjo summu EUR 88 135 466,52.

Ar 2011. gada 29. junija Komisijai adresétu véstuli [atbildétajas] butiba apgalvoja, ka kops
2006. gada 7. septembra Komisija “ir izpildijusi visas savas tiesibas”, un uzdeva dazadus jautdjumus
Komisijai, lai sanemtu skaidrojumus par vairakiem 2011. gada 24. jianija véstules punktiem.

2011. gada 8. jalija vestule
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19 Ar 2011. gada 8. julija véstuli Komisija atbildéja tostarp, ka “pretéji tam, ka to saprot [atbildétajas,
ta] nekadi neatsak[oties] no pienakosos summu atgGsanas, ja [atbildétajas] atsakas iesniegt
apelacijas sadzibu Tiesa”, vienlaicigi precizéjot, ka “[atbildétaju] atbildiba n[eesot] dzésta, atvelkot
[2011. gada 7. janija] sprieduma [Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)]
precizétas un Arkema samaksatas summas”.

20 Taja pasa 2011. gada 8. julija véstulé Komisija atzina, ka ir kladijusies attieciba uz summu, ko bija
ieceréjusi pieprasit, un precizéja summu, kas pienacas no Elf Aquitaine, izpildot metakrilatu
spriedumu [lémumu par metakrilatiem], tapat ka [2011. gada 7. janija] spriedumu [Total un EIlf
Agquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)], ka arl [2011. gada 7. janija] spriedumu [Arkema
France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)], kas bija EUR 137099 614,58, ieskaitot
nokavéjuma procentus EUR 31312114,58 [.], no kuriem Total bija solidari atbildiga par
EUR 84028 796,03.

21 Komisija arl precizéja 2011. gada 8. julija véstulé, ka gadijuma, ja [atbildétajas] iesniegs apelacijas
sadzibu par [2011. gada 7. junija] spriedumu [Total un EIf Aquitaine/Komisija (T-206/06,
EU:T:2011:250)], tas varétu drizak nemt bankas garantiju, nevis maksat naudassodu.

22 2011. gada 18. jalija [atbildétajas] samaksaja Komisijai 2011. gada 8. jalija véstulé prasito summu
jeb EUR 137 099 614,58.

Metakrilatu tiesvediba Tiesa apeldcijas instancé

23 2011. gada 10. augusta [atbildétajas] iesniedza apelacijas sadzibu par [2011. gada 7. janija]
spriedumu [7Total un Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)].

(]

25 Apelacijas sadziba tika noraidita ar 2012. gada 7. februara rikojumu Total un Elf Aquitaine
/Komisija (C-421/11 P, [nav publicéts] [..], EU:C:2012:60), jo Tiesa noraidija visus [atbildétaju]
prasjumus.

28 Par pakartoti iesniegtajiem prasijumiem atbrivot no nokavéjuma procentu samaksas Tiesa
nosprieda $adi:
“89 Si prasiba ir janoraida ka acimredzami nepienemama, jo ta ir vérsta nevis [..] pret [2011. gada
7. junija] spriedumu [Total un EIf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)], bet
[2011. gada 8. julija véstuli], kuru turklat [atbildétajas] ir apstridéjusas Visparéja tiesa ar
prasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta ar numuru T-470/11.””

Tiesvediba Vispareja tiesa uz parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 1. septembri, atbildétajas
céla Visparéja tiesa prasibu atcelt stridigas véstules, pakartoti lidzot samazinat tajas prasitds summas,
ka arl — pakartotak — atcelt nokavéjuma procentus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 17. novembri, Komisija saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu izvirzija iebildi par nepienemamibu. Ta it ipasi apgalvoja, ka
stridigas vestules bija neapstridami akti, jo tas neradija saistoSas tiesiskas sekas, kas varétu skart
atbildétajas, un ka atbildétaju maksasanas pienakums izrietéja tikai no léemuma par metakrilatiem.

4 ECLLLEU:C:2017:27
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Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 72.-101. punkta pirmam kartam izskatija $o iebildi par
nepienemamibu.

Saja zina Visparéja tiesa it ipasi uzskatija, ka, ciktal stridigajas véstulés atbildétajam tika prasits
samaksat pamatsummu, §is véstules neskara atbildétaju intereses tadéjadi, ka batiski butu grozita to
tiesiskais stavoklis LESD 263. panta izpratné, péc lémuma par metakrilatiem pienemsanas.

Savukart attieciba uz pienakumu maksat nokavéjuma procentus Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nekada
zind neizrietéja no $i lémuma, nedz ari no 2011. gada 7. junija sprieduma Total un Elf Aquitaine
/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250) vai 2011. gada 7. janija sprieduma Arkema France u.c./Komisija
(T-217/06, EU:T:2011:251), jo Arkema péc minéta léemuma pienemsanas talitéji bija samaksajusi visu
sakotnéji uzlikto naudas sodu, un ka tadéjadi apstridétais tiesibu akts bija mainijis to tiesisko stavokli,

palielinot summu, kas atbildétajam batu jamaksa saskana ar $o pasu léemumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa 1éma, ka prasiba bija pienemama, ciktal ta bija vérsta pret nokavéjuma
procentiem, kuru samaksa stridigajas véstulés tika prasita atbildétajam.

Otram kartam parsudzéta sprieduma 107.—118. punkta Visparéja tiesa izskatija prasibu péc butibas,
ciktal ta bija vérsta pret atbildétajam prasitajiem nokavéjuma procentiem, un $aja dala to apmierinaja.

Tadéjadi Visparéja tiesa atcéla stridigas véstules, ciktal Komisija tajas prasija atbildétajam samaksat
nokavéjuma procentus, un paréja dala prasibu noraidjja.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atzit Visparéja tiesa celto prasibu par nepienemamu un

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Atbildétaju prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 17. februara lémumu EBTA Uzraudzibas iestadei tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam. Tomér, ta ka pieteikums par iestasanos lieta tika
iesniegts péc Tiesas Reglamenta 190. panta 2. punkta noteikta termina beigam, $im lietas dalibniekam

saskana ar $I reglamenta 129. panta 4. punktu tika lauts iesniegt savus apsvérumus tikai tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kas notika 2016. gada 9. janija.
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Par apelacijas sadzibu
Par treso pamatu — pretrunigu parsiudzéta sprieduma pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava tresaja pamata, kas butu jaizskata pirmam kartam, Komisija apgalvo, ka parstidzétaja sprieduma ir
pretrunigs pamatojums.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 113. punkta esot kladaini konstatéjusi, ka Komisija bija pilniba
istenojusi savas tiesibas gan attieciba uz Arkema, gan solidari lidzatbildigajam atbildétajam, lai ari
Visparéja tiesa minéta sprieduma 9. punkta bija pareizi noradijusi, ka Arkema “izsaka nozélu, ka nevar
pilnvarot Komisiju ieturét jebkadu summu, lai kada ta butu, gadijuma, ja tas prasiba Kopienu tiesa
vainagotos ar panakumiem”.

Tacu 8is Arkema precizéjums, péc Komisijas domam, noteikti nozimé to, ka deklaracija par kopigo
samaksu netika sniegta. Sajos apstaklos Visparéja tiesa neesot varéjusi apgalvot, ka Komisija pilniba
bija istenojusi savas tiesibas gan attieciba pret Arkema, gan visiem solidari lidzatbildigajiem.

Atbildétajas apgalvo, ka treais pamats ir janoraida ka acimredzami nepienemams un katra zina ka
nepamatots.

Tiesas vértéjums

Komisija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 113. punkta ir apgalvojusi, ka
Komisija pilniba bija istenojusi savas tiesibas, lai gan Arkema sava 2008. gada 25. septembra véstulé
nav sniegusi deklaraciju par kopigo samaksu. Si iestade, aizbildinoties ar apgalvojumu par pretrunigo
pamatojumu, vélas apstridét interpretaciju, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi attieciba uz $o veéstuli,
istenojot savas faktu novértésanas pilnvaras.

Tacu, lai gan jautdjums par to, vai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai
nepietiekams, ir tiesibu jautajums, kas pats par sevi var tikt izvirzits apelacijas tiesvediba (skat. it ipasi
spriedumus, 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 45. punkts, un
2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 123. punkts), tomér
tas ta nav faktu novértésanas gadijuma, uz kuru, ja vien nav notikusi sagrozi$ana, kas $aja lieta nav
tikusi apgalvota, atbilstosi pastavigajai judikatirai Tiesas kontrole neattiecas ($aja zina skat. it Ipasi
spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Griekija/Komisija, C-391/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2061,
29. punkts, un 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
40. punkts).

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par pirmo pamatu — to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosand, uzskatot, ka
stridigas vestules rada saistosas tiesiskas sekas

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu, kas vérsts it ipasi pret parsudzéta sprieduma 81.—87. punktu un kas iedalams
tris dalas, Komisija batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka stridigas véstules rada saistosas
tiesiskas sekas, kas varétu skart atbildétaju intereses, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana. EBTA
Uzraudzibas iestade butiba atbalsta $o pamatu.
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Pirma pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka stridigas véstules ir vienkarsi pieprasijumi veikt
maksajumu, lai izpilditu lémumu par metakrilatiem, sagatavojot iespéjamo ta piespiedu izpildi péc
2011. gada 7. janija sprieduma Total un Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250), ka ari
2011. gada 7. janija sprieduma Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)
pasludinasanas. Tomér $is véstules vél neveidojot minéta lémuma “piespiedu izpildi”, un tadéjadi tajas
neesot bijusi pausta Komisijas galiga nostdja. Tikai minétais lémums varot bat piespiedu izpildes
priek$mets, un zinama meéra atbildétajas esot to novérsusas, veicot maksajumu.

Pirma pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka stridigo véstulu saturs liecina, ka tas nerada saistos$as
tiesiskas sekas. Proti, $ajas véstulés ir pausts gramatvedibas dienestu viedoklis par naudas soda, kas
uzlikts ar léemumu par metakrilatiem, piedzinu, un tajas tikai tika atgadinata maksasanas kartiba vai
“naudas soda nodro$inasana noteiktaja termina”, kas esot acimredzami pasakums, kur$ ir pienemts,
izpildot minéto lémumu.

Pirma pamata tresaja dala Komisija apgalvo, ka stridigajas véstulés lémuma par metakrilatiem saturs
nekadi netika papildinats. Atbildétaju pienakums samaksat naudas sodu un ar to saistitos procentus
izrietot vienigi no lémuma par metakrilatiem, to aplikojot 2011. gada 7. junija sprieduma Total un EIlf
Aquitaine/Komisija  (T-206/06, EU:T:2011:250), 2011. gada 7. janija sprieduma Arkema
France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251) un 2012. gada 7. februara rikojuma Total un EIf
Aquitaine/Komisija (C-421/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:60) gaisma. Ka tas izrietot no Visparéjas
tiesas un Tiesas judikattras, Komisijai neesot nekadas ricibas brivibas $aja jautajuma, jo nokavéjuma
procentu noteiksana ir paredzéta attiecigajos noteikumos Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012,
L 298, 1. Ipp.) un tas isteno$anas regula, proti, Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétaja regula (ES)
Nr. 1268/2012 par Regulas Nr. 966/2012 piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.).

Komisijas skatljuma, stridigajas véstulés tikai ir pausts tas noliks istenot lémumu par metakrilatiem un
tas neradija nekadas citas tiesiskas sekas, kas nebatu $1 lémuma sekas. Sis véstules neesot noskiramas
no léemuma, kura isteno$ana ar tiem tiek sagatavota.

Atbildéetajas uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Saja zina atbildétajas uzskata, ka $i pamata otra un tre$a dala ir acimredzami nepienemamas, nemot
véra, ka Sajas dalas Komisija butiba tikai atkarto argumentus, kurus ta jau izklastijusi tiesvediba
Visparéja tiesa, bet ta nenorada uz klidam tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa batu pielavusi $aja
zina, un nenorada parsadzéta sprieduma punktus, kurus ta kritize.

Savukart pirma pamata pirma dala, péc atbildétaju domam, ir janoraida ka nepamatota.

Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo pamatu Komisija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka stridigas véstules, ciktal tajas Komisija pieprasija samaksat nokavéjuma
procentus, ir uzskatamas par apstridamiem tiesibu aktiem LESD 263. panta izpratné.

Saistiba ar $§i pamata otras un tresas dalas pienemamibu ir jaatgadina, ka tostarp no Tiesas Reglamenta
168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sudziba precizi
janorada sprieduma, kura atcelSana tiek lagta, apstridétas dalas, ka arl juridiskie argumenti, kas
konkréti izvirziti §i laguma pamatosanai. Apelacijas stdziba, kas tikai burtiski atkarto vai reproducé
pamatus un argumentus, kuri iepriek$ iesniegti Visparéja tiesa, tostarp tadus, kas balstiti uz faktiem,
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ko $1 tiesa skaidri noraidijusi, neatbilst prasibam par pamatojuma sniegsanu, kas izriet no Siem
noteikumiem (skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi vai piemérojusi
Savienibas tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas
tiesvediba. Proti, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs nevarétu pamatot savu apelacijas sadzibu ar
Visparéja tiesa jau izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, tad zustu dala no apelacijas tiesvedibas
jégas (spriedumi, 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 51. punkts, ka ari 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 47. punkts).

Konkrétaja gadijuma ar savu pirmo pamatu, it Ipasi ta otro un treso dalu, Komisija vélas nevis vienkarsi
panakt Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma atkartotu izskatiSanu, bet gan konkréti vélas
apstridét juridisko argumentaciju, kas likusi Visparéjai tiesai secinat, ka stridigas véstules varéja radit
saistosas tiesiskas sekas, kas varétu mainit attiecigo uznémumu stavokli.

Saja zina Komisija turklat juridiski pietiekami ir noradijusi parsadzéta sprieduma dalas, kuras, péc tas
domam, ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ka ari juridiskus argumentus, kas izvirziti tas laguma
pamatosanai, tadéjadi laujot Tiesai veikt savu kontroli.

Lidz ar to pirmais pamats ir pienemams.

Saistiba ar pirma pamata, kura visas dalas butu jaapliko kopa, pamatotibu vispirms ir jaatgadina, ka no
pastavigas judikatiras attieciba uz prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu izriet, ka, lai noteiktu, vai
par kadu aktu var celt $adu prasibu, ir japievérs uzmaniba §i akta batibai, bet formai, kada tas ticis
pienemts, $aja zina principa nav nozimes ($aja zina skat. it ipasi spriedumus, 2000. gada 22. juanijs,
Niderlande/Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. punkts, un 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki
/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 43. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiiras ari izriet, ka par aktiem vai lémumiem, kas var bt prasibas atcelt
aktu priek$mets, ir uzskatami tikai pasakumi, kas paredzéti tadu saistosu tiesisku seku radisanai, kuras
var skart prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (skat. it Ipasi spriedumus, 2008. gada
17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 29. punkts; 2010. gada 26. janvaris,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. punkts, un 2014. gada 9. decembris,
Schonberger/Parlaments, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13. punkts).

Tadéjadi prasiba atcelt tiesibu aktu principa var tikt celta tikai attieciba uz pasakumu, ar kuru attieciga
iestade administrativa procesa nobeiguma galigi nosaka savu nostaju. Turpretim par apstridamiem
tostarp nevar tikt uzskatiti starpposma akti, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu, ka arl
apstiprino$i akti vai akti, kuriem ir vienigi izpildes raksturs, ciktal ar $adiem aktiem nav paredzéts
radit saistosas tiesiskas sekas, kuram butu patstavigs raksturs salidzindjuma ar sekam, ko rada
Savienibas iestades akts, kur$ tiek sagatavots, apstiprinats vai izpildits ($aja zipa skat. it ipasi
spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
55. punkts; 2007. gada 6. decembris, Komisija/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29. punkts,
ka ari 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
52. punkts).

Tiesi Saja konteksta Komisija sava pirmaja pamata buatiba apgalvo, ka, runajot par stridigajas véstulés
minéto pienakumu samaksat nokavéjuma procentus, ar $im véstulém nav paredzéts radit saisto$as
tiesiskas sekas, kas atskirtos no sekam, kuras izriet no lémuma par metakrilatiem, jo minétais
pienakums samaksat nokavéjuma procentus izriet tikai no minéta lémuma, ka ari no atbilstosajam
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tiesiska reguléjuma normam, un ka minétas véstules $o pienakumu nekadi nepapildina. Tatad
stridigajam véstulém esot bijis tikai sagatavojo$s raksturs saistiba ar iespéjamo lémuma par
metakrilatiem piespiedu izpildi.

Nemot véra konkrétos $is lietas apstaklus, $adai argumentacijai tomér nevar piekrist.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka ar léemumu par metakrilatiem, atbilsto$i kuram Arkema tika uzlikts
naudas sods EUR 219 131 250 apmeéra, atbildétajas ka Arkema matesuznémumi tika atzitas par “kopigi
un solidari” atbildigam par naudas soda samaksu attiecigi EUR 140,4 miljonu un EUR 181,35 miljonu
apmeéra.

Velak ar 2011. gada 7. janija spriedumu Arkema France u.c./Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)
Arkema uzliktais naudas sods tika samazinats lidz EUR 113 343 750. Turpretl péc 2011. gada 7. janija
sprieduma Total un Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250) pasludinasanas pasam
atbildétajam uzliktais naudas sods palika negrozits, kas turklat tika apstiprinats ar 2012. gada
7. februara rikojumu Total un EIf Aquitaine/Komisija (C-421/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:60,
83. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka nav strida par to, ka Visparéja tiesa ir atzinusi parsudzéta sprieduma
112. punkta, ka 2006. gada 7. septembri Arkema pilniba samaksaja ar lémumu par metakrilatiem
uzlikto sakotnéjo naudas sodu EUR 219 131 250 apméra.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 113. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka no
véstules, ko Arkema bija nosutijusi Komisijai 2008. gada 25. septembrl, izriet, ka Arkema skaidri
noradija, ka Komisija “ir pilniba istenojusi savas tiesibas gan pret [to], gan pret visiem solidari
lidzatbildigajiem”, un tatad sakotnéji uzlikto naudas sodu ta ir samaksajusi pilniba ari atbildétaju
varda, un $is konstatéjums, ka tas izriet no $a sprieduma 18.—20. punkta izklastitajlem motiviem, nevar
tikt apstridéts $aja apelacijas tiesvediba.

Otrkart, ir jaatgadina, ka situacija, kad matesuznémuma atbildiba ir tikai atvasinata no ta
meitasuznémuma atbildibas un kad neviens cits apstaklis individuali neraksturo matesuznémumam
inkriminéto ricibu, minéta matesuznémuma atbildiba nevar parsniegt ta meitasuznémuma atbildibu
($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Komisija/ Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37.,
39., 43. un 49. punkts, ka ari 2015. gada 17. septembris, Total/Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613,
38. punkts).

Konkrétaja gadijuma atbildétaju kopiga un solidara atbildiba saistiba ar Arkema ir pilniba atvasinata no
to meitasuznémuma atbildibas, neiesaistot nevienu citu faktoru. Lidz ar to, ka generaladvokats noradija
tostarp savu secindjumu 64.—68. punkta, no Tiesas judikatiras izriet, ka neatkarigi no jautajuma, vai
Arkema ir sniegusi deklaraciju par kopigo samaksu, Komisijai péc tam, kad Arkema bija pilnigi
samaksajusi sakotnéjo naudas sodu — un $is fakts nav apstridéts — katra zina vairs nebija tiesibu prasit
$aja zina maksajumus no atbildétajam.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tatad ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa to pamatoti noradijusi
parsidzéta sprieduma 116. punkta, ka ar stridigajam véstulém Komisija nevaréja pamatoti prasit
atbildétajam samaksat nokavéjuma procentus saistiba ar léemuma par metakrilatiem uzlikto naudas
sodu.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, §is véstules, ciktal tajas ir pieprasits samaksat nepamatotus
nokavéjuma procentus, nevar tikt uzskatitas par tadam, kas vienigi apstiprina no lémuma par
metakrilatiem izrietoSos pienakumus, un tadam, kuram ir tikai sagatavojo$s raksturs saistiba ar
iespéjamo $i léemuma piespiedu izpildi.
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Lidz ar to, lai gan véstules, ar kuram Komisija tada saistiba ar konkurences tiesibu normu parkapumu
pienemta lémuma adresatiem ka léemums par metakrilatiem pieprasa samaksat ar $o lémumu uzlikto
naudas sodu vai no ta iespéjami izrietosos nokavéjuma procentus, principa var tikt uzskatitas tikai par
vienkarsiem bridinajumiem par konkréta lémuma izpildi un tadéjadi nevar radit saisto$as tiesiskas
sekas, kas varétu skart attiecigo uznémumu intereses ($Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada
6. decembris, Komisija/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29. punkts), tomér stridigo véstulu
gadjjuma, nemot véra to batibu, tas ta nav, jo ar tam no atbildétdjam tiek pieprasits samaksat
nokavéjuma procentus, lai gan sakotnéja naudas soda summa ir tikusi samaksata pilniba, un tatad
faktiski tiek grozits tam noteiktais finansialais pienakums.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kad tostarp parsiudzéta
sprieduma 99. punkta ta secinaja, ka stridigas véstules, ciktal tajas Komisija ir pieprasijusi samaksat
nokavéjuma procentus, rada saistoSas tiesiskas sekas, kas varétu skart atbildétaju intereses, butiski
grozot to tiesisko stavokli, un lidz ar to kvalificéja $is véstules ka apstridamus tiesibu aktus LESD
263. panta izpratne.

Lidz ar to pirmais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu — “lis pendens” principa un ‘“res judicata” spéka principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otraja pamata Komisija Visparéjai tiesai batiba parmet lis pendens principa un res judicata spéka
principa parkapumu, ciktal it Ipasi parsudzéta sprieduma 80. un 93.-101. punkta ta esot noskirusi
jautdjumu par maksajamiem nokavéjuma procentiem no lémuma par metakrilatiem paréjas dalas.

Saja zina lemuma par metakrilatiem 2. panta esot ietverti noteikumi par primari uzlikto naudas sodu
un procentiem, kas maksajami nemaksasanas gadijuma un to papildina. Ta¢u datuma, kad tika celta
prasiba lieta, kura pasludinats parsadzétais spriedums, apelacijas sadziba Tiesa lieta C-421/11 P par $o
léemumu vél netika izskatita. Turklat péc 2012. gada 7. februara rikojuma Total un Elf Aquitaine
/Komisija (C-421/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:60) minétais lémums ar visam ta sastavdalam, tostarp
jautajumu par procentiem, atbildétajam esot kluvis galigs.

Atbildétajas apstrid otra pamata pamatotibu, tostarp noradot, ka nosacijumi par lis pendens attiecibas
starp divam lietam un res judicata spéku, kadi tie izriet no Tiesas un Visparéjas tiesas judikataras, $aja
gadjjuma nav izpilditi.

Tiesas vértéjums

Ta ka otrais pamats butiba ir balstits uz Komisijas premisu, kas izklastita tas pirmaja pamata, proti, ka
stridigajas vestulés izteiktajam pieprasijjumam samaksat nokavéjuma procentus esot tikai izpildes
raksturs attieciba uz lémuma par metakrilatiem paredzéto un ka $is pieprasijjums nav noskirams no
minéta léemuma, ir jakonstaté, ka $ai premisai — ka tas izriet tostarp no $a sprieduma 44.—-52. punkta —
nevar piekrist.

Turklat — un $aja pasa zina — Tiesa 2012. gada 7. februara rikojuma Total un Elf Aquitaine/Komisija
(C-421/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:60) 89. punkta, ka Visparéja tiesa to pareizi atgadinajusi
parsudzéta sprieduma 100. punkta, noraidija ka acimredzami nepienemamu lagumu, ko atbildétajas
bija izteiku$as sava apelacijas stdziba, par kuru izdots $is rikojums, atbrivot tas no procentu samaksas,
jo tas bija vérsts nevis pret spriedumu, kas bija parsudzéts ar minéto apelacijas stadzibu, un tatad pret
lémumu par metakrilatiem, bet gan pret stridigajam véstulém, ar kuram noteikti nokavéjuma procenti.
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Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no Komisijas izvirzitajiem pamatiem nav apmierinams, apelacijas sudziba ir janoraida
pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam nolémums ir labveéligs. Ta ka Komisijai
spriedums ir nelabvéligs un ta ka atbildétajas ir lagusas piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat atbildétaju tiesasanas izdevumus.

Atbilsto$i minéta reglamenta 140. panta 2. punktam, kas ir arl piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, EBTA Uzraudzibas iestade, ja ta ir iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Lidz ar to EBTA Uzraudzibas iestade segs savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Total SA un EIf Aquitaine SA tiesasanas
izdevumus;

3) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]

ECLLEU:C:2017:27 11



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā uz pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi un tiesvedība Tiesā
	Par apelācijas sūdzību
	Par trešo pamatu – pretrunīgu pārsūdzētā sprieduma pamatojumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par pirmo pamatu – to, ka Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu tiesību piemērošanā, uzskatot, ka strīdīgās vēstules rada saistošas tiesiskas sekas
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu – “lis pendens” principa un “res judicata” spēka principa pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



