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Lieta C-348/15

Stadt Wiener Neustadt
pret
Niederosterreichische Landesregierung

(Verwaltungsgerichtshof lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjums — Direktiva 85/337/EEK — Direktiva 2011/92/ES — Piemérosanas joma — Jédziens “ipass
valsts legislativs akts” — Ietekmes uz vidi novértéjuma neesamiba — Neapstridama atlauja — Ietekmes uz
vidi novértéjuma neesamibas legalizacija a posteriori ar legislativu aktu — Sadarbibas princips —
LES 4. pants

Kopsavilkums — Tiesas (pirma palata) 2016. gada 17. novembra spriedums

1.  Vide — Noteiktu projektu ietekmes wuz vidi noveértéjums — Direktiva 85/337 -
Piemérosanas joma  — Projekts, kas pienemts ar valsts legislativu aktu - Izslegsana -
Nosacijumi — Valsts tiesas vértéjums

(Padomes Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 1. panta 2. un 5. punkts)

2. Vide - Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéejums - Direktiva 85/337 — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru “a posteriori” pieskirtas legalizacijas atlaujas sekas tiek pielidzindatas pirms
biavdarbu veiksanas izsniegtas bivatlaujas sekam - Nepielaujamiba

(Padomes Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 2. panta 1. punkts)

3. Eiropas Savienibas tiesibas  — Tiesa iedarbiba — Valsts procesualie noteikumi -
Piemeérosanas  nosacijumi — Lidzvertibas un efektivitates principa ievéroSana -
Noteikumu attieciba uz prasibu celSanas terminiem par, nepildot pienakumu veikt iepriekséju
ietekmes uz vidi novertéjumu, izsniegtam atlaujam neesamiba Savienibas tiesibas -
Attiecigdas dalibvalsts istenota sapratiga prasibas celSanas termina noteiksana - Pielaujamiba

(Padomes Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 2. panta 1. punkts)

4. Vide — Noteiktu projektu ietekmes wuz vidi noveértéjums — Direktiva 85/337 -
Piemérosanas joma — Projekts, kas pienemts, pamatojoties uz, nepildot piendakumu veikt ta
ietekmes uz vidi novéertéjumu, pienemtu léemumu, kursS tomér tiek uzskatits par atbilstosu valsts
tiesibam — letverSana — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta léemuma par atlaujas
izsniegsanu legalizacija “a aposteriori” — Nepielaujamiba

(Padomes Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 1. panta 5. punkts)
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5. Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novertéjums — Direktiva 85/337 — Kompetento iestazu
piendkums veikt noveértéjumu pirms atlaujas izdosanas — — Noveértéjuma neveikSana — —
lestazu pienakums labot So kindu — Apjoms — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek liegta
prasibas par zaudéjumu atlidzibu celSana, lai gan nav beidzies tai valsts tiesibds noteiktais
termins — Nepielaujamiba

(LES 4. panta 3. punkts; Padomes Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 2. panta
1. punkts)

1. Direktivas 85/337 par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/11, 1. panta 5. punkta projekta izslégsanai no $is direktivas
piemérosanas jomas ir paredzéti divi nosacijumi. Pirmkart, projekta sikam izklastam ir jatiek
pienemtam ar ipasu valsts tiesibu aktu. Otrkart, $is direktivas mérkiem, tostarp sniegt informaciju, ir
jatiek sasniegtiem likumdos$anas procesa

Pirmais nosacijums ir saistits ar prasibu, lai legislativajam aktam batu tadas pasas pazimes ka attistibas
piekri$anai [atlaujai] Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratné. Ar to it Ipasi attistitajam ir japieskir
tiesibas istenot projektu un taja, tapat ka atlauja, ir jabat noraditiem visiem likumdevéja véra nemtajiem
projekta elementiem, kuriem ir nozime ietekmes uz vidi novértéjuma. Tadéjadi legislativaja akta ir
jabtut apliecindjumam, ka saistiba ar attiecigo projektu ir sasniegti Direktivas 85/337 mérki. Tas ta nav
gadijuma, kad akta nav ietverti vajadzigie elementi, lai novértétu atlaujas pieskirsanas $im projektam
ietekmi uz vidi.

Otrais nosacijums ir saistits ar prasibu, lai Direktivas 85/337 meérki tiktu sasniegti likumdosanas
procesa. No ta izriet, ka projekta pienemsanas bridi likumdevéja riciba ir jabat pietiekamai
informacijai. Saja zina informacijai, kas attistitijam ir jasniedz, ir jaietver vismaz projekta apraksts,
kura ir ieklauta informacija par ta atrasanas vietu, koncepciju un apjomu, to pasakumu aprakstu, kas ir
paredzéti, lai izvairitos no ievérojamam negativam sekam vai tas samazinatu un, ja iespéjams,
kompensétu, ka arl dati, kuri ir vajadzigi, lai identificétu un novértétu galvenas sekas, kas projektam
var but attieciba uz vidi.

Valsts tiesas zina ir noteikt, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, nemot véra gan pienemta legislativa akta
saturu, gan visu likumdos$anas procesu, kas ir izraisjjis ta pienems$anu, un it ipasi sagatavosanas aktus
un parlamentaras debates.

(skat. 26.-31. punktu)

2. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 36. un 37. punktu)

3. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 40.—42. punktu)

4. Direktivas 85/337 par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/11, 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no $is
direktivas piemérosanas jomas netiek izslégts projekts, kas ir minéts tiesibu norma, saskana ar kuru
projekts, uz ko attiecas léemums, kurs ir pienemts, nepildot pienakumu veikt $i projekta ietekmes uz
vidi novértéjumu, un attieciba uz kuru ir beidzies termins prasibas cel$anai par ta atcel$anu, ir
jauzskata par likumigi atlautu. Sada tiesibu norma, ciktal taja ir paredzéts, ka ir japienem, ka $idam
projektam ir veikts iepriekséjs ietekmes uz vidi novértéjums, ir pretruna Savienibas tiesibam.
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Faktiski ar So direktivu nebtutu saderiga valsts tiesibu norma, no kuras izrietétu, ka projekti, par kuru
isteno$anai izsniegtam atlaujam vairs nevar tikt celta tieSa prasiba tiesa, jo ir beidzies valsts tiesibu
akta paredzétais tris gadu termin$ prasibas cel$anai, tiek gluzi vienkarsi uzskatiti par likumigi
atlautiem no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu viedokla. Saja zina Direktiva 85/337 ka
tada nepielauj sada veida tiesibu normu jau tapéc vien, ka pédéjas minétas tiesiskas sekas ir
kompetento iestazu atbrivo$ana no pienakuma nemt véra, ka projekts §is direktivas izpratné ir
istenots, neveicot ta ietekmes uz vidi novértéjumu, un rapéties par to, lai $ads noveértéjums tiktu
veikts, ja bavdarbu vai ar $o projektu saistito fizisko iejauksanos isteno$anai butu vajadziga vélaka
atlaujas pieskirsana.

(skat. 43., 44. un 49. punktu un rezolutivo dalu)

5. Dalibvalstim ir jaatlidzina visi zaudéjumi, kas ir radusies tapéc, ka nav veikts ietekmes uz vidi
novertéjums. Saja nolika valstu kompetentajam iestadém ir javeic visi visparéjie vai konkrétie
pasakumi, lai $adu novértéjuma neveiksanu izlabotu.

Saja zina, lai gan nosacijumiem $adas prasibas par zaudéjumu atlidzibu cel$anai, konkréti, saistiba ar
jautajumu, vai ir jauzskata, ka jebkur$ prettiesiskums izraisa vainu, ka arl nosacijumiem saistiba ar
célonsakaribas konstatésanu, gadijuma, ja tie nav reguléti Savienibas tiesibas, ir piemérojamas valsts
tiesibas un, lai gan $adas prasibas celSana var tikt ierobezota ar noteiktu terminu, ja vien tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi, tomér saskana ar efektivitates principu ir jabut iespéjai So prasibu
celt atbilstosi sapratigiem nosacijumiem. No minéta izriet, ka, ja valsts tiesibu norma, beidzoties
noteiktam terminam, ir liegts celt jebkadu prasibu par zaudéjumu atlidzibu Direktivas 85/337 par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 97/11, 2. panta 1. punktd minéta pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu neizpildes
del, lai gan nav beidzies valsts tiesibas noteiktais termin$ prasibas cel$anai attieciba uz prasibam par
zaudéjumu atlidzibu, ta §1 iemesla dél nebttu saderiga ar Savienibas tiesibam.

(skat. 45.—48. punktu)
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