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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 19. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 13. panta 1. punkta otra dala — Celu infrastruktaras parvaldibas un
nodrosinasanas pret lietosanas maksu darbiba — Publisko tiesibu subjekta darbibas valsts iestades
statusa — Privato uznémumu klatbatne — Nozimigi konkurences izkroplojumi — Esosas vai
iespéjamas konkurences pastavésana

Lieta C-344/15

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Appeal Commissioners
(Apelacijas iestade muitas un nodoklu lietas, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
11. janija un kas Tiesa registréts 2015. gada 6. julija, tiesvediba

National Roads Authority

pret

The Revenue Commissioners .

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], kas pilda sestas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 25. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— National Roads Authority varda — E. O’Hanrahan, solicitor, un M. Collins, SC,

— The Revenue Commissioners varda — M.-C. Maney, solicitor, un E. Barrington, SC,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 B. Majerczyk-Graczykowska un K. Mackowska, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un R. Lyal, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLEU:C:2017:28 1




tmilcje2017. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-344/15
NATIONAL ROADS AUTHORITY

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 13. panta 1. punkta otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp National Roads Authority (Valsts celu parvalde, Irija,
turpmak teksta — “NRA”) un Revenue Commissioners (nodoklu iestade, Irija) par NRA uzskatisanu par
pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksataju saistiba ar celu infrastruktaras nodrosinasanas pret
samaksu darbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar PVN direktivu, sakot no 2007. gada 1. janvara, ir atcelta un aizstata Padomes 1977. gada 17. maija
Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”). Saskana ar PVN direktivas preambulas 1. un 3. apsvérumu
Sesta direktiva bija japarstrada, lai visus piemérojamos noteikumus izklastitu skaidri un racionali
parstradata struktara un redakcija, tacu principa neveicot grozijumus péc bitibas.

Ta ka PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirmas lidz tresas dalas saturs atbilst Sestas direktivas
4. panta 5. punkta pirmas lidz tresas dalas saturam, uz pirmo no minétajam tiesibu normam ir
jaattiecina interpretacija, ko Tiesa ir sniegusi attieciba uz otro tiesibu normu.

PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

(]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”
Sis direktivas 9. panta ir noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.
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Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.

[‘.]"

Minétas direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijjumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darfjumiem, ja to uzlikoSana par personam, kas nav nodoklu maksataji,

raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.”

Irijas tiesibas

Value Added Tax Act, 1972

Value Added Tax Act, 1972 (1972. gada Pievienotas vértibas nodokla likums), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “PVN likums”), 8. panta 2.A punkta ir noteikts:

“Neskarot 2. pantu, valsti vai jebkuru citu publisko tiesibu subjektu, kas rikojas $ada statusa, neuzskata
par nodokla maksataju attieciba uz jebkuram darbibam vai darijjumiem, ko tas veic, istenojot valstij vai
$adam publisko tiesibu subjektam likumos pieskirtas ipasas tiesibas vai pilnvaras, vai attieciba uz
darbibam un darijumiem, kas ir ciesi saistiti ar minéto tiesibu un pilnvaru istenosanu, iznemot, ja:

(a) darbiba ir minéta [PVN direktivas] I pielikuma (kas minéts 7. pielikuma) un ja valsts vai publisko
tiesibu subjekts to veic nenozimiga apjoma, vai

(b) ja to uzskatis$ana par personu, kas nav nodokla maksatajs, saistiba ar $o darbibu vai darjjumiem
raditu vai varétu radit nozimigus konkurences izkroplojumus.”

Roads Act, 1993

No laguma sniegt prejudicialu nolemumu izriet, ka NRA ir Irijas publisko tiesibu subjekts, kas tika
izveidots, pamatojoties uz Roads Act, 1993 (1993. gada Celu likums, turpmak teksta — “Celu likums”),
un kuram tika uzticéta valsts celu tikla parvalde.

Saskana ar Celu likuma 17. panta 1. punktu NRA galvenais uzdevums ir nodrosinat pieeju drosam un
efektivam valsts celu tiklam. Ta ir visparigi atbildiga par valsts celu buvniecibas planosanu un

uzraudzibu, ka ari uzturé$anu.

Saja saistiba atbilstosi $a likuma 57. pantam NRA var izstradat projektu, lai izveidotu maksas sistému,
kas ir saistita ar piekluvi valsts autocelam.

ECLLEU:C:2017:28 3
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Mineéta likuma 58. panta batiba ir noteikts, ka NRA par maksas cela izmanto$anu var noteikt un iekasét
maksu pasas pienemtajos noteikumos paredzétaja apmera.

Saskana ar $a pasa likuma 61. pantu NRA ir ari atbildiga par tadu noteikumu pienemsanu, ko ta
uzskata par nepiecieSamiem maksas celu apsaimniekosanai un uzturésanai.

Saskana ar Celu likuma 63. pantu NRA ir ari juridiskas pilnvaras noslégt ligumus ar tresajam personam,
saskana ar kuriem NRA treSajam personam lauj iekasét cela lietosanas maksu uz maksas celiem.
Maksimala cela lietosanas maksa, kas var tikt iekaséta par maksas cela izmantosanu (neraugoties uz to,
vai to apsaimnieko NRA vai tresa persona), tiek paredzéta noteikumos, ko NRA pienem $im nolakam.

Turklat jebkuram ligumam, kas starp tre$o personu un NRA ir noslégts saskana ar $a likuma 63. pantu,
ir jaatbilst vairakam prasibam, kas noteiktas $aja panta. Tadéjadi treSajam personam ir jaapnemas
ievérot vienu, vairakus vai visus $adus pienakumus: i) pilniba vai daléji segt celu buvniecibas un/vai
uzturésanas izmaksas; ii) uzbavét un/vai uzturét celu (vai piedalities vai veicinat ta bavniecibu un/vai
uzturé$anu) un iii) apsaimniekot un uzturét celu NRA uzdevuma (tostarp nodro$inat, parraudzit un
veicinat ar piekluvi celam saistitas maksu sistémas darbibu un iekasét maksu).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka lielako dalu maksas celu Irijas teritorija ir uzbavejusi
un apsaimnieko privatie uznémumi saskana ar starp NRA un privatajiem uznémumiem noslégtajiem
valsts un privata sektora partneribas ligumiem.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka $obrid Irija ir astoni maksas celi, ko apsaimnieko $ie privatie
uznémumi un kuru lietosanas maksai tiek piemérots PVN. Katram no Siem maksas celiem NRA,
pirmkart, ir apstiprinajusi lietosanas maksas projektu un, otrkart, ir pienémusi noteikumus par
maksimala apméra noteiksanu, kads var tikt iekaséts par $o maksas celu lietosanu. NRA pati
apsaimnieko divus maksas celus, proti, Westlink autocelu un Dublinas tuneli.

Runajot konkrétak par Westlink autocelu, no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $o
autocelu iepriek$ apsaimniekoja privats uznémums, pamatojoties uz starp $o uznémumu un NRA
noslégtu ligumu. Ta ka ta modernizé$anai bija vajadzigi papildu ieguldijumi, lai nodro$inatu brivu
satiksmes plasmu, bet $is privatais uznémums nevéléjas veikt Sos ieguldijumus, ja NRA neuznemas
papildu saistibas, NRA veica parrunas, lai izbeigtu attiecigo ligumu, parnéma minéta autocela
apsaimnieko$anu un ierikoja elektronisku maksas iekasésanas sistému.

Nodoklu administracija ar 2010. gada jaliju NRA pieméroja PVN attieciba uz tas darbibu, kas saistita ar
divu tas apsaimniekoto maksas celu lietosanas nodro$inasanu, tadél, ka nodokla nepiemérosanas dé]
tiktu raditi nozimigi konkurences izkroplojumi PVN direktivas 13. panta 1. punkta otras dalas
izpratné.

NRA samaksagja tai tadéjadi pieméroto PVN un $aja nolaka uzskatija, ka sanemto maksu summa PVN
jau ir ieklauts. Apstridot tomeér $is nodokla piemérosanas pamatotibu un uzskatot, ka saskana ar PVN
direktivas 13. panta 1. punkta pirmo dalu ta butu jaatbrivo no PVN, NRA céla prasibu Appeal
Commissioners (Apelacijas iestade muitas un nodoklu lietas, Irija).

Iesniedzéjtiesa nodoklu administracija apgalvo, ka, nemot véra 2008. gada 16. septembra spriedumu,
Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505), PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka pastav pienémums, ka konkurences izkroplojums pastav pat tad, ja attiecigas
darbibas viena ar otru nekonkuré. Si iestade apgalvo, ka, tiklidz divas darbibas ir viena veida darbibas,
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faktiski pastav neapstridams pienémums, saskana ar kuru, ja viena no $im darbibam tiek uzskatita par
tadu, kas ir apliekama ar nodokli, bet otra par tadu, kas nav apliekama ar nodokli, tiktu parkapts
nodoklu neitralitates princips un rastos nozimigi konkurences izkroplojumi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ta ka netiek apstridéts, ka NRA ir publisko tiesibu subjekts, kas rikojas ka
valsts iestade saistiba ar celu infrastruktiras nodrosinasanas pret samaksu darbibu, pirmaja bridi skiet,
ka ta nebutu jauzskata par nodokla maksataju. NRA tatad nebutu japieméro PVN sai darbibai.

Turklat §i tiesa precizé, pirmkart, ka, ta ka dazadi maksas celi Irija pietiekami talu atrodas viens no
otra, tie atbilst atskirigam vajadzibam no patérétaju viedokla un tatad savstarpéji nekonkuré. No minéta
izrietot, ka celu lietosanas maksas apmeérs, ko iekasé uznémums (vai ta batu NRA vai privats
uznémums), nekadi neietekmé vidusmeéra patérétaja lémumu izmantot vienu maksas celu, nevis otru.

Otrkart, nepastavot nekada faktiska iespéja, ka privats uznémums varétu ienakt tirga, lai piedavatu
maksas celu pakalpojumus, uzbavéjot maksas celu, kas varétu konkurét ar Westlink autocelu vai
Dublinas tuneli.

Proti, privats uznémums Saja tirgi varot ienakt tikai ar nosacijumu, ka NRA apstiprina lietosanas
maksas projektu attieciba uz valsts celu, lai to parveidotu par maksas celu, pienem noteikumus par $o
celu un tad noslédz ligumu ar privatu uznémumu, tam laujot iekasét maksu.

Turklat ir pieradits, ka privats uznémums, kas vélétos buvét privatu maksas celu, praksé saskartos ar
faktiski neparvaramam gratibam. Proti, pirmkart, ta ka $adai bavniecibai ir vajadzigi loti plasi zemes
gabali, privatam uznémumam, kuram - atSkiriba no NRA - nav ekspropriéSanas pilnvaru, nebatu
iespéjas piespiest zemes ipasniekus tam pardot privatos zemes gabalus, lai uz tiem uzbuvétu $adu celu.
Otrkart, nemot vera ieguldijjuma apmeru, kads tiktu prasits $adai bavniecibai, nekadi nav pieradits, ka
privats uznémums butu gatavs veikt sadu ieguldijumu, lai konkurétu ar jau eso$u maksas celu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka nodoklu administracija tapat ari nav pieradijusi, ka privatam
uznéméjam butu patiesa iespéja ienakt $ada tirga.

Tomeér §a sprieduma 21. punktda minéto nodoklu administracijas apgalvojumu dél iesniedzéjtiesa jauta,
vai maksas iekasésanas darbiba, ko veic NRA, un $ada darbiba, ko veic privati uznémumi, ir uzskatamas
par viena veida darbibam un tatad par sasvstarpéji konkuréjosam darbibam un tadeél batu jauzskata, ka,
ja NRA butu jauzskata par tadu personu, kas nav nodoklu maksatajs, varétu rasties nozimigi
konkurences izkroplojumi PVN direktivas 13. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Sados apstaklos Appeal Commissioners (Apelacijas iestide muitas un nodoklu lietas, Irija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tad, ja publisko tiesibu subjekts veic tadu darbibu ka piekluves celam nodrosinasana pret celu
lietosanas maksu un ja dalibvalsti pastav privatas struktaras, kuras iekasé celu lietosanas maksu uz
citiem maksas celiem saskana ar ligumu, kas noslégts ar attiecigo publisko tiesibu subjektu
atbilstosi valsts tiesibu aktiem, PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka attiecigais publisko tiesibu subjekts ir jauzskata par konkuréjosu ar attiecigajiem privatajiem
uznémumiem, jo, ja publisko tiesibu subjekts tiktu uzskaitits par personu, kas nav nodokla
maksataja, rastos nozimigi konkurences izkroplojumi, neraugoties uz to, ka a) starp publisko
tiesibu subjektu un attiecigajiem privatajiem uznémumiem nav un nevar bat faktiska konkurence
un b) nav pieradits, ka pastav patiesa iespéja, ka kads privats uznémums varétu ienakt tirgq, lai
uzbtvétu un apsaimniekotu maksas celu, kas konkurétu ar maksas celu, ko apsaimnieko publisko
tiesibu subjekts?

2) Ja nepastav neviens pienémums, kads kritérijs butu japieméro, lai noteiktu, vai pastav nozimigs
konkurences izkroplojums PVN direktivas 13. panta 1. punkta otras dalas izpratné?”

ECLLEU:C:2017:28 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Eiropas Komisija norada, ka, neraugoties uz iesniedzéjtiesas konstatéjumu Saja saistiba, ta nevar ar
parliecibu noteikt, vai attieciba uz divu attiecigo maksas celu apsaimniekosanu pamatlieta un maksas
iekasésanu butu jauzskata, ka NRA darbojas ka valsts iestade.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka valsts tiesai ir jadefiné taja izskatamas lietas tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvars ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 21. septembris, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, 27. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otrkart, Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts LESD 267. panta, tikai valsts tiesa,
kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja
ierosinatas lietas Ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials nolémums tai ir nepieciesams
sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu. Tatad iespéja formulét Tiesai
uzdodamos jautajumus ir sniegta tikai valsts tiesai un pamatlietas dalibnieki nevar mainit to saturu
(spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa viennozimigi uzskata, ka
pamatlieta NRA, veicot celu infrastruktaras nodrosinasanas pret samaksu darbibu, rikojas ka valsts
iestade.

Sados apstaklos Tiesai ir jabalstas uz pienémumu, ka NRA, kas ir publisko tiesibu subjekts, veicot celu
infrastruktiras nodrosinasanas pret samaksu darbibu, rikojas ka valsts iestade un ka tatad ir uzskatams,
ka $1 darbiba ietilpst PVN direktivas 13. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

Par prejudicialiem jautajumiem

Ar siem diviem prejudicialajiem jautdjumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija
ka pamatlieta eso$a ir jauzskata, ka publisko tiesibu subjekts, kur$ veic darbibu, ko veido piekluves
celam nodros$inasana pret samaksu, konkuré ar privatajiem uznémumiem, kuri, piemérojot ar attiecigo
publisko tiesibu subjektu noslégtu ligumu, atbilstosi valsts tiesibu normam iekasé maksu uz citiem
celiem.

Ir jaatgadina, ka $is direktivas 13. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts ierobezojums minétas
direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétajam noteikumam par PVN nepiemérosanu
publisko tiesibu subjektiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kurus tie veic ka valsts iestades.
Tadéjadi §1 pirma minéta tiesibu norma ir paredzéta, lai atjaunotu visparigo noteikumu, kas ir
paredzéts $is pasas direktivas 2. panta 1. punkta un 9. panta, saskana ar kuru par jebkadu saimniecisko
darbibu principa ir jamaksa PVN, un tatad nav interpretéjama Sauri (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 4. janijs, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft , C-102/08, EU:C:2009:345, 67. un
68. punkts).

Tomér tas nenozimé, ka PVN direktivas 13. panta 1. punkta otra dala batu jainterpreté ta, lai atkapei
no $is direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéta noteikuma par PVN piemérosanu
publisko tiesibu subjektiem, kas rikojas ka valsts iestades, tiktu atnemta lietderiga iedarbiba (Saja zina
skat. spriedumus, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen , C-8/01, EU:C:2003:621, 61. un
62. punkts, ka ari 2010. gada 25. marts, Komisija/Niderlande, C-79/09, nav publicéts, EU:C:2010:171,
49. punkts).
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Saskana ar minétas direktivas 13. panta 1. punkta otro dalu S$ie subjekti ir uzskatami par nodokla
maksatajiem to darbibu vai darjjumu gadijuma, kurus tie isteno ka valsts iestades, ja to neaplik$ana ar
nodokli, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

No Tiesas judikataras par $o pédéjo minéto tiesibu normu izriet, pirmkart, ka tads ir gadijums, kad
minétie subjekti veic darbibas, kuras konkuréjot var veikt arl privati uznémumi. Mérkis ir nodrosinat,
lai pédéjie minétie netiktu nostaditi nelabvéligaka situacija tadél, ka tiem tiek pieméroti nodokli, bet
$iem subjektiem ne ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 25. marts, Komisija/Niderlande, C-79/09, nav
publicéts, EU:C:2010:171, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, $im PVN nepiemérosanas publisko tiesibu subjektiem, kas rikojas ka valsts iestades, noteikuma
ierobezojumam ir tikai varbutéjs raksturs. Ta piemérosanai ir jaizvérté ekonomiskie apstakli ($aja zina
skat. spriedumu, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c., 231/87 un 129/88,
EU:C:1989:381, 32. punkts).

Treskart, nozimigi konkurences izkroplojumi, kurus izraisa nodokla nepiemérosana publisko tiesibu
subjektiem, kas rikojas ka valsts iestades, ir janovérté atkariba tie$i no konkrétas darbibas, $aja
vértéjuma ipasi nenemot véra konkréto tirgu, ka ari atkariba ne tikai no esosas, bet ari no iespéjamas
konkurences, ciktal privata uznémuma iespéja ieiet konkrétaja tirgn ir reala, nevis tikai hipotétiska
(spriedumi, 2010. gada 25. marts, Komisija/Niderlande, C-79/09, nav publicéts, EU:C:2010:171,
91. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 29. oktobris, Saudagor , C-174/14,
EU:C:2015:733, 74. punkts).

Tomér tikai teorétiska iespéja, ka privats uznémums varétu ieiet konkrétaja tirgd, ko neapliecina
neviens fakts, neviena objektiva norade vai tirgus analize, nevar tikt pielidzinata iespé&jamas
konkurences pastavésanai (spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c., C-288/07,
EU:C:2008:505, 64. punkts).

Ka izriet no PVN direktivas 13. panta 1. punkta otras dalas teksta un judikataras par $o tiesibu normu,
tas piemérosana nozimé, pirmkart, ka attieciga darbiba tiek veikta, pastavot konkurencei vai
konkurences iespéjai ar darbibu, ko veic privati uznémumi, un, otrkart, ka atskiriga attieksme pret SIm
divam darbibam PVN joma raditu nozimigus konkurences izkroplojumus, kas ir jaizvérté, nemot véra
ekonomiskos apstaklus.

No minéta izriet, ka, nenemot véra faktus, objektivas norades un tirgus analizi, ar to vien, ka tirg
darbojas privati uznémumi, nevar tikt pieradita nedz esosa, nedz iespéjama konkurence, nedz ari
nozimigu konkurences izkroplojumu pastavésana.

Saja lieta no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka NRA galvenais uzdevums ir nodrosinat
pieeju drosam un efektivam valsts celu tiklam. Saja noldka tai ir vispariga atbildiba par visu valsts celu
plano$anu un bivniecibu, ka ari $o celu bavniecibas darbu parraudzibu un uzturésanu. Saja saistiba ta
vieniga var izstradat projektu, lai izveidotu maksas sistému saistiba ar piekluvi minétajiem celiem, ka ari
pienemt noteikumus, kurus ta uzskata par vajadzigiem to apsaimnieko$anai un uzturé$anai, $ajos
noteikumos nosakot maksimalo cela lietosanas maksu, kas var tikt iekaséta par piekluvi maksas celam,
neatkarigi no ta, vai to apsaimnieko NRA vai privats uznémums.

Tapat no siem lietas materialiem izriet, ka privati uznémumi celu infrastruktaras nodrosinasanas pret
samaksu tirgt var ienakt tikai tad, ja tiem to atlauj NRA. Turklat tas, ka valsts tirgus parvaldiba ir
tikusi uzticéta privatam uznémumam, nekadi nemaina to, ka NRA joprojam saglaba galigo atbildibu
par valsts celiem, un tadeél, ja privatais uznémums vairs nevélas vai nevar nodrosinat savu saistibu
izpildi, NRA ir janodrosina laba $o celu darbiba.
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Saja zina no minéta izriet, ka, runajot par Westlink autocelu, liguma, kas noslégts starp NRA un privato
uznémumu, bija paredzéts, ka pédéjais minétais iekasés maksu ar atbilstosi konvencijai izveidotas
maksas sistémas ar barjeru palidzibu. Tomeér, lai veiktu pareju no maksas iekasésanas stacijas ar
barjeru uz elektronisko maksas sistému bez barjeras, kas bija vajadziga, lai nodrosinatu labaku
satiksmes plasmu $aja autocela, bija vajadzigs nozimigs ieguldijums un jauznemas risks, kas ir saistits
ar maksas iekasé$anas sistémas bez barjeras uzstadiSanu. Ta ka privatais uznémums nevéléjas veikt
$adu ieguldijumu, ja NRA neuznemtos papildu saistibas, NRA veica parrunas, lai izbeigtu ligumu,
2008. gada augusta parnéma Westlink autocela apsaimnieko$anu un ierikoja elektronisko maksas
iekasésanas sistéemu sabiedribas interesés, lai nodrosinatu brivu satiksmes plasmu.

Ir jakonstaté, ka sados apstaklos celu infrastruktiras nodrosinasanas pret samaksu darbibu, kas tatad
neietver tikai maksas iekasé$anu, veic tikai NRA ar tadiem nosacijumiem, lai jebkados apstaklos
nodros$inatu drosu un efektivu valsts celu tikla lietosanu. To darot, $is subjekts — péc savas iniciativas
vai gadjjuma, ja privatais uznémumus atsakas, — ievérojot ipasos tiesiskos pienakumus, kas ir uzlikti
tikai $im subjektam, pilda $a tikla apsaimniekosanas un uzturésanas funkcijas.

Turklat netiek apstridéts, ka privatam uznémumam nav faktiskas iespéjas ienakt attiecigaja tirgg,
uzbuvéjot celu, kas varétu konkurét ar jau esosajiem valsts celiem.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka NRA veic savu celu infrastruktiras nodrosinasanas pret samaksu
darbibu atbilstosi tiesiskajam rezimam, kas attiecas tikai uz $o subjektu. Lidz ar to, ka to tapat ir
konstatéjusi iesniedzéjtiesa, $§1 darbiba nevar tikt uzskatita par tadu, kas tiek veikta, konkuréjot ar
darbibu, ko veic privati uznémumi un ko veido maksas iekasésana uz citiem celiem, piemérojot ar
NRA noslégtu ligumu atbilstosi valsts tiesibu normam. Turklat atbilstosi $a sprieduma 42. punkta
atgadinatajai judikatarai konkurence nav iespéjama, jo privato uznémumu iespéja veikt attiecigo
darbibu tados pat apstaklos, kados to veic NRA, ir tikai teorétiska. Tadéjadi PVN direktivas 13. panta
1. punkta otra dala nav piemeérojama tadai situacijai, kad — ka pamatlieta — starp attiecigo publisko
tiesibu subjektu un privatajiem uznémumiem nepastav esosa vai iespéjama konkurence.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN direktivas 13. panta
1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta esosa nav jauzskata, ka
publisko tiesibu subjekts, kur$ veic savu darbibu, ko veido piekluves celam nodrosinasana pret
samaksu, konkuré ar privatajiem uznémumiem, kas, piemérojot ar attiecigo publisko tiesibu subjektu
noslégtu ligumu, atbilstosi valsts tiesibu normam iekasé maksu uz citiem celiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 13. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka
pamatlieta esosa nav jauzskata, ka publisko tiesibu subjekts, kurs veic savu darbibu, ko veido
piekluves celam nodrosinasana pret samaksu, konkuré ar privatajiem uznémumiem, Kkas,
piemérojot ar attiecigo publisko tiesibu subjektu noslégtu ligumu, atbilstosi valsts tiesibu
normam iekasé maksu uz citiem celiem.

[Paraksti]
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