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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 9. marta**

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Advokatu pakalpojumu snieg$anas briviba —

Iespéja dalibvalstim uzticét tikai noteiktam advokatu kategorijam formalo dokumentu sagatavosanu, kas
rada vai nodod tiesibas uz zemi — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir prasits, ka paraksta istumu
uz pieteikuma registracijai zemesgramata apliecina notars

Lieta C-342/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 19. maija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 8. julija, tiesvediba
Leopoldine Gertraud Piringer.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétdjs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétija
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 8. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— Leopoldine Gertraud Piringer varda — S. Piringer, W. L. Weh un S. Harg, Rechtsanwdlte,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard un M. Aufner, ka ari C. Pesendorfer, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Viacil un D. Hadrousek, parstavii,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Méller, ka ari D. Kuon un J. Mentgen, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia—Valdecasas Dorrego un V. Ester Casas, parstaves,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un J. Treijs-Gigulis, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer, parstave, kam palidz F. Moyse, avocat,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 D. Lutostanska un A. Siwek, parstaviji,
— Slovénijas valdibas varda — B. Jovin Hrastnik, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un H. Stovlbcek, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu jautajumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 22. marta
Direktivas 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus (OV 1977, L 78, 17. Ipp.), 1. panta 1. punkta otro dalu, ka ari LESD 56. pantu.
Sis lagums radas strida starp Leopoldine Gertraud Piringer, Austrijas pilsoni, un Bezirksgericht Freistadt

(Freistates pirmas instances tiesa, Austrija) par to, ka otra minéta atteicas registrét Austrijas
zemesgramata planoto nekustama ipasuma pardosanu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Direktivas 77/249 preambulas otra apsvéruma redakcija ir $ada:

“[..] saja direktiva ieklauti vienigi pasakumi, lai veicinatu advokatu efektivas darbibas pakalpojumu
sniegSana; [..] bas nepieciesami sikak izstradati pasakumi, lai veicinatu tiesibu veikt uznéméjdarbibu
efektivu izmantosanu”.

Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. un 2. punktu:

“1. Si direktiva taja noteiktajas robezas un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem tiek piemérota
attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu snieg$ana.

Neskatoties uz jebko $aja direktiva, dalibvalstis var rezervét noteiktam juristu [advokatu] kategorijam
formalo dokumentu sagatavosanu tiesibu iegisanai uz mirusu personu ipasuma parvaldisanu un tadu
formalo dokumentu sastadiSanu, kas rada vai nodod tiesibas uz zemi.

2. “Advokats” nozimé jebkuru personu, kura ir tiesiga veikt savu profesionalo darbibu ar vienu no
$adiem apziméjumiem:

[..] Barrister
Irija: Solicitor
[..] Advocate
Lielbritanija: Barrister
Solicitor
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Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Darbibas saistiba ar klienta parstavésanu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés veic katra
uznémeéjdalibvalsti saskana ar nosacijumiem, kuri piemérojami attieciba uz $aja valstl registrétajiem
advokatiem, iznemot jebkurus nosacijumus, kas prasa uzturésanas tiesibas vai registraciju profesionala
organizacija $aja valsti.

[.]

4. Advokats, kurs veic darbibu, kas nav minéta 1. punkta, ari turpmak ir paklauts tas dalibvalsts
profesionalas étikas nosacijumiem un normam, no kuras vin$ nak, neierobezojot tas normas, lai kads
butu to avots, kuras reglamenté So profesiju uznémeéjdalibvalsti, jo ipasi tas, kuras attiecas uz advokata
darbibas nesavienojamibu ar citu darbibas veidu veiksanu $aja valsti [..]. Pédéjas no minétajam normam
ir piemérojamas vienigi tad, ja tas ir iespéjams ievérot advokatam, kur§ nav registréts
uznéméjdalibvalsti, un tiktal, cik to pieméro$ana ir objektivi pamatota, lai nodrosinatu $aja dalibvalsti
advokata darbibas pienacigu veikSanu, profesijas prestizu un to normu ievéro$anu, kas attiecas uz
nesavienojamibu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/EK par pasakumiem, lai
atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegita
kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. lpp.), preambulas 10. apsvéruma ir minéts:

“[..] tomér butu japaredz, tapat ka Direktiva 77/249/EEK, iespéju izslégt no to advokatu darbibas, kuri
praktizé ar savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem Lielbritanija un Irija, noteiktu formalu
dokumentu sagatavo$anu iIpasumtiesibu mainas un manto$anas joma; [.] $1 direktiva nekada zina
neietekmé noteikumus, saskana ar kuriem katra dalibvalsti noteiktas aktivitates ir rezervétas
profesijam, kas nav juridiska profesija; [..].”

Sis direktivas 5. panta “Darbibas joma” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija noteiktam advokatu kategorijam sagatavot dokumentus, lai
iegltu tiesibas parvaldit mirusu personu ipasumus un raditu vai nodotu zemes ipasuma tiesibas, kas
citas dalibvalstis ir rezervétas profesijam, kas nav advokata profesija, var izslégt no $adas darbibas
veiksanas advokatus, kuri praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, kas pieskirts viena
no $im citam dalibvalstim.”

Austrijas tiesibas

1955. gada 2. februara Allgemeines Grundbuchsgesetz (Federalais likums par zemesgramatu, redakcija,
kas piemérojama pamatlietas faktiem (BGBI. I, Nr. 87/2015) (turpmak teksta — “GBG”), 31. panta ir
noteikts:

“1. Registraciju zemesgramata [..] var veikt tikai, pamatojoties uz publiskiem dokumentiem un tadiem

privatiem dokumentiem, uz kuriem pusu parakstus ir apliecinajusi tiesa vai notars un apliecinajuma
atzimé saistiba ar privatpersonam ir ietverts ari dzimsanas datums.

(]
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3. Arvalstu dokumentu apliecinagana norit saskana ar starptautiskiem noligumiem. Dokumentiem,
kurus ir apliecinajusi Austrijas parstavibas iestade, kuras paklautiba tie tika sagatavoti vai apliecinati,
vai ari valsts parstavibas iestade taja valsti, kura tie tika sagatavoti vai apliecinati, papildu apliecinasana
nav javeic.

[“] ”
GBG 53. panta ir paredzéts:

“1. Ipasniekam ir tiesibas lagt izdarit zemesgramata atzimi par nodomu ipaSumu pardot vai apgratinat,
lai no pieprasijuma briza noteiktu registra prioritati tiesibam, kuras tiktu registrétas $is pardosanas vai
apgratinasanas rezultata.

(]

3. Atzimes uz $adiem pieteikumiem var tikt pielautas tikai tad, ja saskana ar zemesgramatu ir
pielaujama nodibinamo tiesibu vai pastavo$o tiesibu dzésanas registracija un ja parakstu uz
registracijas pieteikuma ir apliecinajusi tiesa vai notars. Pieméro 31. panta 3.—5. punktu.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
L. G. Piringer pieder puse no nekustama ipasuma Austrija.

2009. gada 25. februari Cehijas Republika vina parakstija pieteikumu registrét Austrijas zemesgramata
prioritates noteik$anu vinas nekustama Ipasuma dalas planotajai pardo$anai. Prasitajas paraksta Istumu
uz § pieteikuma apliecinaja Cehijas Republikas advokats, kas saskana ar vina valsts tiesibam $aja nolika
izdarija atzimi, it ipasi noradot prasitajas pamatlietd dzim$anas datumu, ka ari vinas identitates
pieradisanai uzradito personas apliecinoso dokumentu. Advokats ar savu parakstu taja ari apliecinaja,
ka L. G. Piringer vina klatbutné pasrocigi ir parakstijusi minéto pieteikumu viena eksemplara.

2014. gada 15. jalija L. G. Piringer $o pieteikumu registracijai iesniedza Bezirksgericht Freistadt
(Freistates pirmas instances tiesa, Austrija), kas administré zemesgramatu. Vina tostarp savam
pieteikumam pievienoja starp Austrijas Republiku un Cehoslovakijas Socialistisko Republiku
1961. gada 10. novembri noslégto noligumu par tiesu iestazu sadarbibu civillietas, publisko aktu
atziS$anu un juridiskas informacijas sniegsanu (BGBI. Nr. 309/1962), kas joprojam ir piemérojams
abpuséjas attiecibas ar Cehijas Republiku (BGBI. III Nr. 123/1997) (turpmak teksta — “Austrijas un
Cehijas Republikas noligums”).

Si tiesa minéto pieteikumu noraidija ar 2014. gada 18. jdlija nolémumu, pamatojoties uz to, ka
prasitjas paraksta Istumu nebija apliecinajusi tiesa vai notars, ka tas ir noteikts GBG 53. panta
3. punkta. Talak, minétas tiesas skatljuma, Cehijas Republikas advokata veikts paraksta istuma
apliecinajums neietilpst Austrijas un Cehijas Republikas noliguma tvéruma. Katra zina ta uzskatija, ka
L. G. Piringer iesniegtaja apliecindjuma atzimé neesot saskana ar minéta noliguma 21. un 22. pantu
prasitais oficiala zimoga nospiedums.

Ar 2015. gada 25. novembra rikojumu Landesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa, Austrija) apstiprinaja
2014. gada 18. jalija pienemto nolémumu, it Ipasi uzskatot, ka, pat ja apliecinajums par paraksta
istumu bija publisks dokuments Cehijas Republikas tiesibu izpratné, ta atzisanai Austrija bija
piemérojams Austrijas un Cehijas Republikas noliguma 21. panta 2. punkts. Ta¢u, ta ki § tiesibu
norma ierobezo savstarpéju atziSanu privatiem dokumentiem ar atzimi par uz ta uzlikta paraksta
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istumu, kurus sagatavojusi “tiesa, administrativa iestade vai Austrijas notars”, tas piemérosanas jomas
paplasinasana uz Cehijas Republikas advokatu uzliktajam atzimém butu ne tikai pretruna s§1 panta
formuléjumam, bet ari ligumslédzéju pusu gribai.

L. G. Piringer ir iesniegusi kasacijas sudzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), un ta
batiba uzskata, ka $aja lieta Cehijas Republikas un Austrijas noligums nav piemérojams, un pauz
Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga GBG 53. panta 3. punkta paredzéta prasiba par
notara apliecinajumu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 77/249] 1. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij
parakstu istuma apliecina$anu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu
nodibinasanai vai parejai, ir iespéjams izslégt no advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibas un
sadas darbibas atlaut tikai valsts notariem?

2) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta registracijas valsts (Austrija)
tiesibu norma, saskana ar kuru parakstu Istumu apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi
tiesibu uz nekustamo Ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt tikai valsts notariem, no
ka izriet, ka Cehijas Republika praktizéjosa advokata ta prakses valsti veikts apliecinajums par
paraksta istumu netiek atzits registracijas valsti, lai gan $im apliecinijumam saskana ar Cehijas
Republikas tiesibam ir tadas pasas juridiskas sekas ka oficialam apliecinajumam,

jo 1pasi tadel, ka
a) jautdjums par Cehijas Republikd praktizéjosa advokata veikta paraksta uz pieteikuma
registracijai zemesgramata registracijas valsti istuma apliecinajuma atziSanu skar tada advokata
pakalpojuma brivibas istenosanu, kura nav pieskirta registracijas valsti praktizéjosiem
advokatiem, un atteikSanas atzit $adu apliecindjumu tadé] nav paklauta aizlieguma
ierobezojumam,

vai
b) sadas darbibas paredzésana tikai valsts notariem ir pamatota aktu tiesiskuma un tiesiskas
noteiktibas (dokumentiem par tiesiskiem darjjumiem) nodros$inasanai un tade] kalpo
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, un turklat ir piemérota $i mérka registracijas valsti
sasnieg$anai?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu procesu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 82. panta 2. punktu tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta péc
generaladvokata secindjumu nolasisanas 2016. gada 21. septembri.

Ar 2016. gada 31. oktobri Tiesas kanceleja iesniegto pieteikumu L. G. Piringer ludza atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu. Vina butiba apstridéja dazus generaladvokata secindjumos atrodamos
apgalvojumus un noradija, ka dazus argumentus, kas ka batiski ir tiku$i noraditi $aja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ieinteresétas personas neesot apspriedusas.

Saja zina no LESD 252. panta otras dalas izriet, ka generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus lietas, kuras ir vajadziga
generaladvokata piedali$anas, nemot véra to, ka Tiesai nav saistosi ne $ie secinajumi, ne to pamatojums
(skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
60. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2017:196 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2017. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-342/15
PIRINGER

Lidz ar to kada lietas dalibnieka nepiekriS$ana minétajiem secindjumiem, neraugoties uz tajos
izskatitajiem jautajumiem, nevar pati par sevi but pamatojums tiesvedibas mutvardu dalas atkartotai
saksanai (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
61. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura
bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta
nav pietiekami informéta, vai ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru Eiropas Savienibas
Tiesas statiitu 23. panta minétie lietas dalibnieki vai ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visi nepiecieamie elementi, lai atbildétu uz uzdotajiem
jautajumiem, un ka tie tikusi apspriesti starp lietas dalibniekiem notikusajas debatés.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otrais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir
aplakots pamatlieta, kura parakstu istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz
nekustamo ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt valsts notariem un $1 iemesla dé| tiek
izslégta iespéja S$aja dalibvalsti atzit tadu apliecinajumu, ko ir veicis cita dalibvalsti praktizéjoss
advokats.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir janosaka, vai Direktiva 77/249 ir piemérojama tados apstaklos
ka pamatlieta minétie.

Saja zina ir janorada, ka Direktivu 77/249, kuras mérkis ir palidzét advokatiem sekmigi istenot brivibu
sniegt pakalpojumus (spriedums, 1988. gada 19. janvaris, Gullung, 292/86, EU:C:1988:15, 15. punkts),
saskana ar tas 1. panta 1. punktu pieméro attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu snieg$ana.

Tadel, pirmkart, ir jaizvérté, vai paraksta istuma uz pieteikuma registracijai zemesgramata
apliecinasana, kada ir aplikota pamatlieta, ir “advokatu darbiba” un, otrkart, vai §1 apliecinasana $is
tiesibu normas izpratné ir tikusi veikta, istenojot brivibu sniegt pakalpojumus.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Direktiva 77/249 skaidri nav definéts tas, ko aptver jédziens “advokatu
darbibas” §is direktivas izpratné. Faktiski, lai gan $i direktiva noskir, pirmkart, darbibas, kas saistitas ar
klienta parstavésanu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés un kas minétas it ipasi $is direktivas 4. panta
1. punkta, un, otrkart, visas citas darbibas atbilstosi tas 4. panta 4. punkta formuléjumam (skat.
spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 14. punkts), taja nav
precizéts $o vardkopu tvérums.

Katra zina attieciba uz pasu “advokata” jédzienu Direktivas 77/249 1. panta 2. punkta izpratné taja ir
paredzéts, ka $is jédziens ir jasaprot ka tads, kur$ nozimé jebkuru personu, kura ir tiesiga veikt savu
profesionalo darbibu ar vienu no ikkatra dalibvalsti piemérojamiem apziméjumiem. Ar $adu definiciju
Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir dalibvalstu zina atstajis tam pasam definét So jédzienu un atsaukties
uz katra dalibvalsti lietotiem apziméjumiem, lai identificétu personas, kuras ir tiesigas veikt minéto
profesionalo darbibu.
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Sajos apstaklos ir jauzskata, ka bez jebkadiem precizéjumiem Direktiva 77/249 ari attieciba uz to
darbibu definésanu, kuras var veikt advokati, Savienibas likumdevéjs ir gribéjis saglabat dalibvalstu
pilnvaras definét si jédziena saturu, $adi tam pieskirot plasu ricibas brivibu.

Tadéjadi Direktivas 77/249 interpretacijas nolika janorada, ka atskiriba it ipasi no Cehijas Republikas
un Spanijas valdibu nostajas jédziens “advokata darbiba” $§is direktivas izpratné aptver ne tikai
juridiskos pakalpojumus, ko parasti sniedz advokati — ka juridiska konsultacija vai klienta parstavésana
vai aizstavésSana tiesa, bet ari attiecas uz cita veida pakalpojumiem — ka paraksta Istuma apliecinasana.
Saja zina nav nozimes faktam, ka $os pédéjos minétos pakalpojumus advokati nesniedz visas
dalibvalstis.

Turklat ir japrecizé — ka tas ari izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem —, ka dazas valstis,
tostarp ari Cehijas Republika, valsts teritorija praktizéjosiem advokatiem faktiski ir paredzéta iespéja
veikt ari cita veida pakalpojumus.

Otrkart, ir janosaka, vai advokata darbiba, kas izpauzas ka paraksta istuma apliecinasana, ir paklauta
brivibas sniegt pakalpojumus rezimam. Faktiski Direktivas 77/249 piemérosana advokata darbibam
saskana ar tas 1. panta 1. punktu arl ir pakartota nosacijumam, lai $is darbibas tiktu veiktas
“pakalpojumu snieg$ana”.

Saja zina ir jaatgadina — ka jau to Tiesa ir vairakkartigi nospriedusi: pakalpojumu snieg$anai var
norisinaties vai nu pakalpojuma sniedzéja parvietosanas, kur§ dodas uz dalibvalsti, kura ir registréts
pakalpojuma sanéméjs, vai ari pakalpojuma sanéméja parvietosanas, kur§ dodas uz pakalpojuma
sniedzéja registracijas valsti. Lai gan pirmais no gadijjumiem skaidri ir minéts LESD 57. panta tre$aja
dala, saskana ar kuru ir atlauts uz laiku veikt pakalpojumu sniedzéja darbibas dalibvalsti, kura sniedz
pakalpojumus, saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus $i valsts izvirza pati saviem pilsoniem,
otrais gadijums ir ta nepiecieSams papildinajums, kas atbilst mérkim liberalizét visas par atlidzibu
veiktas darbibas, kas neietilpst precu un kapitala briva aprité un personu parvieto$anas briviba (skat. it
ipasi spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 34. punkts).

Tadéjadi saskana ar Tiesas judikatiru tiesibas uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas LESD 56. panta
ir paredzétas dalibvalstu pilsoniem un tadéjadi Savienibas pilsoniem, ietver ari “pasivo” pakalpojumu
sniegSanas brivibu, proti, pakalpojuma sanéméju tiesibas doties uz citu dalibvalsti, lai tur, nesastopoties
ar ierobezojumiem, sanemtu kadu pakalpojumu (skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 24. septembris,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 35. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ta ka Direktivas 77/249 meérkis ir veicinat advokatiem sekmigi Istenot brivibu sniegt
pakalpojumus, ta ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro gan ierastaja gadijuma, advokatam
parvietojoties uz dalibvalsti, kura vin$ nav iedibinajies savu pakalpojumu snieg$anai, gan ari, ja vin$
neparvietojas, proti, ja tada gadijjuma ka pamatlieta aplikotais pakalpojumu sanéméjs ir tas, kur$
parvietojas arpus savas dzivesvietas dalibvalsts, lai noklatu cita dalibvalsti un sanemtu tur praktizéjosa
advokata pakalpojumus.

Nemot veéra visu ieprieks$ izklastito, ta ka Direktivas 77/249 pieméro$anas nosacijumi ir $aja lieta ir
izpilditi, ir jauzskata, ka to ir japieméro tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais.

Tas nu ir skaidrs, tadé] janorada, ka Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) uzdotais jautajums precizak
attiecas uz Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otra teikuma interpretaciju. Saja tiesibu norma ir
pielauta atkape no advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibas, paredzot, ka dalibvalstis var rezervét
“noteiktam juristu [advokatu] kategorijam” formalo dokumentu sagatavosanu, kas tostarp rada vai
nodod tiesibas uz zemi.
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It 1pasi, uzdodama jautdjumu, minéta tiesa vélas noskaidrot, vai sada atkape pamato Austrijas valsts
notariem rezervéto paraksta istuma apliecinasanu uz dokumentiem tiesibu uz zemi radisanai vai
nodosanai, laujot no $adu darbibu veiksanas izslégt advokatus.

Jasecina, ka Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéta atkape visparigi neattiecas uz
dazadam jurista profesiju kategorijam tadéjadi, ka dalibvalstim, atsaucoties uz $o tiesibu normu, batu
pieskirtas tiesibas paredzét formalo dokumentu, kas rada vai nodod tiesibas uz zemi, sagatavosanas
darbibu veik$anu tikai atseviskam tiesibu specialistu kategorijam, pieméram, notariem, un tadéjadi
aizliegt arvalstu advokatiem aplikotas darbibas veikt minéto dalibvalstu teritorija.

Savukart minétaja tiesibu norma ir paredzéta atkape ar vairak ierobezojosu tvérumu un ta attiecas uz
dazam noteiktam advokatu kategorijam, turklat tas ir skaidri identificétas §is pasas direktivas 1. panta
2. punkta.

Saja zina, ka to pamatoti norada Komisija un Vacijas valdiba, Direktivas 77/249 ra$anas lauj izprast $is
tiesibu normas izcelsmi un tvérumu, ta tika ieklauta Lielbritanijas un Irijas tiesibu sistémas dél, lai
nemtu véra ipaso juridisko situaciju $ajas abas dalibvalstis, kuras ir dazadas advokatu kategorijas, proti,
barristers un solicitors.

It ipasi Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétas atkapes meérkis bija nemt véra
$aja Common Law valsti piemérojamo tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru solicitors ir pieskirtas
ekskluzivas pilnvaras sagatavot juridiskus aktus nekustama Ipasuma tiesibu joma, savukart citas
dalibvalstis §is direktivas pienemsanas laika $adu aktu sagatavo$ana bija uzticéta notariem vai tiesam.
Starp citu, netika apstridéts, ka $adas darbibas neietilptu Direktivas 77/249 piemérosanas joma.

Minétas atkapes meérkis — ka to savu secindjumu 34. punkta uzsver generaladvokats — tadéjadi ir
noverst iespéju, ka citu dalibvalstu advokati veic attiecigas darbibas Apvienotaja Karalisté vai Irija. So
interpretaciju apstiprina Direktivas 98/5 preambulas 10. apsvérums, saskana ar kuru batu japaredz,
tapat ka Direktiva 77/249, iespéju izslégt no to advokatu darbibas, kuri praktizé ar savas mitnes valsts
profesionélajiem nosaukumiem Lielbritanija un Irija, noteiktu formalu dokumentu sagatavo$anu
ipasumtiesibu mainas un manto$anas joma.

Lidzigi Direktivas 98/5 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija
noteiktam advokatu kategorijam sagatavot dokumentus, lai iegitu tiesibas parvaldit mirusu personu
ipasumus un raditu vai nodotu zemes ipasuma tiesibas, kas citas dalibvalstis ir rezervétas profesijam,
kas nav advokata profesija, var izslégt no sadas darbibas veiksanas advokatus, kuri praktizé ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, kas pieskirts viena no $im citam dalibvalstim”.

Sajos apstaklos, ta ka ar Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otro teikumu iedibinata atkape attiecas
tikai uz noteiktam advokatu kategorijam, kurus attieciga dalibvalsts ir pilnvarojusi savu profesionalo
darbibu veikt ar $aja pasa direktiva identificéto apziméjumu, nevis uz citam profesijam, kas nav
advokati, ir jasecina, ka minéta tiesibu norma nav piemérojama tada ka pamatlieta.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta
otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka to nepieméro dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kads ir
aplukots pamatlieta, saskana ar kuru parakstu istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi
tiesibu uz nekustamo Ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt valsts notariem un $I
iemesla deé] tiek izslégta iespéja $aja dalibvalsti atzit tadu apliecinasanu, ko ir veicis cita dalibvalsti
praktizéjoss advokats.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta, kura parakstu istuma
apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai
parejai, ir paredzéts veikt valsts notariem un $I iemesla dél tiek izslégta iespéja minétaja dalibvalsti
atzit tadu apliecinasanu, ko ir veicis cita dalibvalsti praktizéjoss advokats.

Lai atbildétu uz $o jautadjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka LESD 56. panta ir paredzéts ne tikai noveérst
jebkadu diskriminaciju pret cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari
atcelt jebkadu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan
vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgratina vai
padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kurs registréts cita dalibvalsti, kura
tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (spriedumi, 2013. gada 18. julijs, Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, 35. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 35. punkts).

Saja gadijuma ar GBG 53. panta 3. punktu vienigi valsts notariem un tiesam ir pieskirtas pilnvaras
apliecinat paraksta Istumu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo Ipasumu
nodibina$anai vai parejai. Sis tiesibu normas rezultata nediskrimingjosa veida tiek izslégta iespéja
Austrija atzit sada paraksta istumu, ko veicis gan $aja valsti praktizéjoss advokats, gan arl citas
dalibvalstis praktizéjosi advokati.

Nelaujot atzit cita dalibvalsti — $aja gadijuma Cehijas Republika — praktizéjosa advokata paraksta
istuma apliecinasanu, kura vin$ saskana ar valsts tiesibu aktiem likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus,
sada veida kompetences rezervésana liedz $adam profesionalim piedavat $sada veida pakalpojumus
klientiem, kuri uz to vélas atsaukties Austrija. Tapat, nemot véra $i sprieduma 34. un 35. punkta
atgadinato judikataru, s$ada kompetences rezervésana ari ierobezo Austrijas pilsona ka s$ada
pakalpojuma sanéméja brivibu atrasties Cehijas Republika, lai tur sanemtu pakalpojumu, ko nevar
sanemt Austrija ieraksta zemesgramata veiksanai.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma ir LESD 56. panta garantéto brivibu
ierobezojums.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru $ads ierobezojums tomér var tikt pielauts ka
atkapes pasakumi sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél, kuri ir
skaidri paredzéti LESD 51. un 52. panta un kuri ir piemérojami ari pakalpojumu snieg$anas brivibas
joma atbilsto$i LESD 62. pantam, un pamatots, ja tas nediskriminéjosa veida tiek piemérots primaru
visparéjo intereSu apsvérumu dé] (skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, 31. punkts un taja minéta judikatara), ja ir piemérots attieciga mérka sasnieg$anai un
neparsniedz $i meérka sasniegSanai nepiecieSamo (skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 17. marts,
Penarroja Fa, C-372/09 un C-373/09, EU:C:2011:156, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina — tapat ka to darijis generaladvokats savu secindjumu 48. punkta — ir jauzsver, ka sava
2011. gada 24. maija sprieduma lieta Komisija/Austrija (C-53/08, EU:C:2011:338, 91. un 92. punkts)
Tiesa jau noradija, ka notariem uzticéta apliecinasanas darbiba pati par sevi nav tieSa un konkréta
daliba valsts varas istenosana EKL 51. panta pirmas dalas izpratné. Turklat fakts, ka $is vértéjums nav
apSaubams tapéc vien, ka noteikti akti vai noteiktas vienosanas ir obligati jaapliecina, lai tie batu
spéka.

Tadéjadi uz LES liguma norma paredzéto iznémumu nevar atsaukties $is lietas apstaklos, kuri attiecas
vienigi uz pieteicéja paraksta istuma apliecinasanu, nevis uz parakstita akta saturu.
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Sadi, nemot véra $i sprieduma 50. punkti minéto apstakli par to, ka GBG 53. panta 3. punkta paredzéta
kompetences rezervésana valsts notariem ir nediskriminéjoss pasakums, ir jaizvérté, vai to atbilstosi $i
sprieduma 53. punkta atgadinatajai judikatarai nevar pamatot primaru visparéjo intereSu apsvérumu
del.

Saja gadijuma Austrijas iestades norada, ka pamatlieta aplikota pasikuma meérkis ir nodroginat pareizu
zemesgramatu sistémas funkcionésanu, ka ari garantét starp individiem noslégto aktu likumibu un
tiesisko noteiktibu.

No vienas puses, ka to tostarp ir uzsvéruSas Austrijas un Vacijas valdibas, ir janorada, ka
zemesgramatai — it Ipasi dazas dalibvalstis, kuras pazist latinu tipa notaru, — ir iz8kiro$a nozime tiesi
nekustamo ipasumu darijjumos. It ipasi ikvienam ierakstam zemesgramata - ka Austrijas
zemesgramata — ir butiskas sekas tada nozimé, ka personas, kura So ierakstu ladz veikt, tiesibas rodas
tikai péc ta veiksanas. Sadi zemesgramatas administré$ana ir butisks preventivas justicijas elements, jo
tds mérkis ir nodrosSinat likuma pareizu piemérosanu un starp individiem noslégto aktu tiesisko
noteiktibu, kas ir dala no valsts uzdevumiem un atbildibas.

Sajos apstiklos valsts tiesibu normas, kuras ir noteikta prasiba zvérestu nodevusiem profesionaliem —
ka notariem — parbaudit ierakstu zemesgramata pareizibu, palidz nodros$inat darijumu nekustama
ipasuma joma tiesisko noteiktibu, ka ari pareizu zemesgramatas sistémas funkcionésanu, visparigaka
konteksta sasaistoties ar tiesibaizsardzibas labu praksi, kas saskana ar Tiesas judikatiru ir primars
visparéjo interesu apsvérums ($aja zina skat. spriedumu, 1996. gada 12. decembris, Reisebiiro Broede,
C-3/95, EU:C:1996:487, 36. punkts).

Otrkart, ir ari jaatgadina, ka 2011. gada 24. maija sprieduma lieta Komisija/Austrija (C-53/08,
EU:C:2011:338, 96. punkts) Tiesa brivibas veikt uznéméjdarbibu konteksta jau ir nospriedusi, ka tas,
ka notara darbibam ir visparéju interesu meérkis, proti, tostarp garantét privatpersonu starpa noslégto
aktu likumibu un tiesisko noteiktibu, ir primars visparéjo intereSu apsvérums, kas var pamatot
iespéjamus LESD 49. panta ierobezojumus, kas izriet no notaru darbibai raksturigajam ipatnibam, ka,
pieméram, kontrole, kurai notari ir paklauti tiem piemérotajas iecelSanas amata proceduras, to skaita
un to teritorialas piekritibas ierobezojums vai arl noteikumi par to atlidzibu, neatkaribu, amatu
nesavienojamibu un neatcelamibu no amata, ciktal ar $iem ierobezojumiem minétos meérkus iespéjams
sasniegt un tie ir vajadzigi §im noltkam.

Péc analogijas ar Tiesas nospriesto minétaja sprieduma ir jauzskata, ka $adi apsvérumi ir piemérojami
ari attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu LESD 56. panta izpratné.

Tadeéjadi jasecina, ka Austrijas valdibas minétie mérki ir primars visparéjo interesu apsvérums, kas lauj
pamatot tadu ka pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu.

Vienlaicigi ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais pasakums atbilst samériguma prasibai §1 sprieduma
53. un 60. punkta atgadinatas judikattras izpratné.

Saja gadijuma, ka tas ari izriet no tiesas sédé $aja lietd Austrijas iestazu iesniegtajiem apsvérumiem,
notara iesaistiSanas ir svariga un nepiecieSama, lai veiktu ierakstu zemesgramata, tadéjadi, ka $i
profesionala lidzdaliba neaprobezojas tikai ar personas, kas parakstijusi dokumentu, identitates
apstiprinasanu, bet ari nozimé to, ka notars ir iepazinies ar aplikota akta saturu, lai nodrosinatu
planotas parejas likumibu, un parbauda pieteikuma iesniedzéja ricibspéju.

Sajos apstaklos tas, ka darbibas, kas saistitas ar tadu aktu apliecinasanu, kuri rada vai nodod tiesibas uz
zemi, tiek uzticétas tikai atseviskam profesionalu kategorijam, kas savukart ir saistits ar publisku
ticamibu un kuru attieciga dalibvalsts ipasi kontrolé, ir piemérots pasakums, lai sasniegtu mérki
attieciba uz pareizu zemesgramatas sistémas funkcionésanu, ka arl starp individiem noslégto aktu
likumibu un tiesisko noteiktibu.
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Janorada arl, ka advokatu darbibas, kas izpauzas ka uz dokumentiem uzliktu parakstu Iistuma
apliecinasana, nav salidzinamas ar notaru veiktam apliecindsanas darbibam un ka apliecinasanas
rezimu regulé striktakas tiesibu normas.

Saja zina tiesas sédes laika $aja lieta Cehijas Republika precizéja, ka, lai gan, protams, Cehijas
Republikas advokats ir tiesigs apliecinat paraksta istumu precizos, ipasa tiesiska reguléjuma paredzétos
apstaklos, no Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) judikatiras skaidri izriet, ka Cehijas
Republikas advokata atzime par uzlikta paraksta istumu nav publisks dokuments. Si iemesla dé] $im
apstiprindjumam strida starp pusém gadijuma nebis tads pats spéks ka notara apliecinajumam.

No ta atbilstosi minétas dalibvalsts nostajai izriet, ka, ja $ads paraksts Austrija registracijai Austrijas
zemesgramata butu jaatzist, $adam apliecinajumam buatu publiska dokumenta spéks, jo tas tiktu
uzskatits par lidzvértigu notara apliecindjumam. Tadél tam Austrija batu cits pieradijuma spéks neka
pasa Cehijas Republika.

Sajos apstaklos, tiecoties uz advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibu, visparéja atteik$anas no valsts
kontroles funkcijam un efektivas zemesgramatas pieteikumu nodros$inasanas izraisitu traucéjumus
zemesgramatas sistémas pareiza funkcionésana, ka ari ietekmétu starp individiem noslégto aktu
likumibu un tiesisko noteiktibu.

No ta izriet, ka pamatlieta aplukotais valsts pasakums neparsniedz vajadzigo Austrijas valdibas minéto
mérku sasniegSana.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to tiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta, kura parakstu istuma
apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai
parejai, ir paredzéts veikt valsts notariem un $iI iemesla dé] tiek izslégta iespéja minétaja dalibvalsti
atzit tadu apliecinasanu, ko ir veicis cita dalibvalsti praktizéjoss advokats.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz
advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus, 1. panta 1. punkta otrais teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka to nepieméro dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, kads ir aplakots
pamatlieta, saskana ar kuru parakstu istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi
tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt valsts notariem
un §i iemesla dél tiek izslégta iespéja saja dalibvalsti atzit tadu apliecinasanu, ko ir veicis cita
dalibvalsti praktizéjoss advokats;

2) LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kads ir aplikots pamatlieta, kura parakstu istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir
vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt valsts
notariem un §i iemesla dél tiek izslégta iespéja minétaja dalibvalsti atzit tadu apliecinasanu,
ko ir veicis cita dalibvalsti praktizéjoss advokats.

[Paraksti]
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