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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumu snieg§ana — Valsts tiesibu akti, ar kuriem absolata
veida tiek aizliegta mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumu reklama — Parrobezu elementa

pastavé$ana — Sabiedribas veselibas aizsardziba — Samérigums — Direktiva 2000/31/EK —

Informacijas sabiedribas pakalpojumi — Reklama interneta vietné — Reglamentétas profesijas

parstavis — Profesionalie noteikumi — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse —

Valsts tiesibu normas, kas attiecas uz veselibu — Valsts tiesibu normas reglamentéto profesiju joma
Lieta C-339/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Briseles pirmas instances holandiesu valodas tiesa, kriminallietu
palata, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 18. janija un kas Tiesa registréts
2015. gada 7. jalija, kriminallieta pret
Luc Vanderborght.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesne$i M. Vilars
[M. Vilaras], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Luc Vanderborght varda — S. Callens, M. Verhaege un L. Boddez, advocaten,

— Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW varda — N. Van Ranst un V. Vanpeteghem, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, J. Van Holm un J.-C. Halleux, parstavji, kam palidz A. Fromont
un L. Van den Hole, advocaten,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un F. Wilman, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 56. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iekséja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
8. junija Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgi (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV 2000,
L 178, 1. Ipp.).

Sis lietas pamata ir kriminalprocess, kas uzsakts pret Belgija registrétu zobarstu Luc Vanderborght par

to, ka vin$ parkapis valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek aizliegta jebkada mutes dobuma un zobu
arstniecibas pakalpojumu reklama.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/51/EEK

Padomes 1992. gada 18. julija Direktivas 92/51/EEK par otru visparéjo sistému profesionalas izglitibas

un macibu atziSanai, lai papildinatu Direktivu 89/48/EEK (OV 1992, L 209, 25. lpp.), 1. panta ir

noteikts:

“Saja direktiva lietotas $adas definicijas:

[]

f) reglamentéta profesionala darbiba: profesionala darbiba, kuras uzsaksanai vai veiks$anai vai kadam
veiksanas veidam dalibvalsti saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem tiesi vai netiesi

ir vajadzigs izglitibas pieradijums vai kompetences atestats. [..]

[.]"
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Direktiva 98/34/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), ko groza ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 1. panta
2. punkta “pakalpojuma” jédziens tiek definéts sadi:

“Jebkads informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par
atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala
pieprasijuma.

Saja definicija:

— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumu nostta un galamérki sanem ar elektroniskas
apstrades (ietverot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas aparataras palidzibu un ka tos
pilniba parraida, nostita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem elektromagnétiskiem

lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz, parraidot
informaciju péc individuala pieprasijuma.

[.]"

Direktiva 2000/31
Direktivas 2000/31 preambulas 18. apsvéruma ir teikts:

“Informacijas sabiedribas pakalpojumi ietver plasu tiessaisté notiekosu ekonomisko darbibu spektru. [..]
Informacijas sabiedribas pakalpojumi nav ierobezoti lidz pakalpojumiem, kas rada iespéju tiessaisté
slégt ligumus, bet ietver arl pakalpojumus, ciktal tie ir saimnieciska darbiba, par kuriem sanéméji
nemaksa, pieméram, pakalpojumi, kas piedava tieSsaistes informaciju vai komerczinojumus [..].
Darbibas, ko butiba nevar veikt no attaluma un ar elektroniskiem lidzekliem, pieméram, uznémuma
gramatvedibas dokumentu obligata revizija vai mediciniska palidziba, kas prasa fizisku pacienta
izmeklésanu, nav informacijas sabiedribas pakalpojumi.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimeé, ka noteikts 1. panta 2. punkta
Direktiva [98/34];

f) “komerczinojums”: jebkads zinojuma veids, kas ir paredzéts tiesai vai netie$ai precu, pakalpojumu

reklamésanai vai arl tdda uznémuma, organizacijas vai personas téla reklamésanai, kas veic
komercialu, rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai regulétu profesiju. [..]

(]
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g) “reguléta [reglamentéta] profesija”: jebkura profesija tada nozimé, ka noteikts 1. panta d) punkta
Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/49/EEK par visparéjo sistému augstakas izglitibas
diplomu atzisanai, kas pieskirti par vismaz tris gadu perioda profesionalas izglitibas un macibu
pabeigsanu [..], vai 1. panta f) punkta [..] Direktiva [92/51] [..];

[..].”

Minétas direktivas 8. panta “Regulétas profesijas” 1. un 2. punkts ir izteikti sadi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka komerczinojumu lietoSanu, kas veido informacijas sabiedribas
pakalpojumu vai ir dala no ta un ko piedava regulétas profesijas parstavis, atlauj saskana ar atbilstibu
profesionalajiem noteikumiem attieciba jo ipasi uz profesijas neatkaribu, cienu un godu,
profesionaliem noslépumiem un godigumu pret klientiem un citiem profesijas parstavjiem.

2. Neskarot profesionalo organizaciju un apvienibu autonomiju, dalibvalstis un Komisija veicina to, lai

profesionalas apvienibas un organizacijas izveidotu ricibas kodeksu Kopienas limeni, lai noteiktu
informacijas veidus, ko dod komerczinojuma nolika saskana ar 1. punkta minétajiem noteikumiem.”

Direktiva 2005/29

Direktivas 2005/29 preambulas 9. apsvéruma ir teikts:

“Si direktiva neskar atsevikas prasibas, ko cel] personas, kam kada negodiga komercprakse ir radijusi
kaitéjumu. Ta ari neskar Kopienas un valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz [..] produktu veseliguma un
droSuma aspektiem [..]. Dalibvalstis sava teritorija, kur darbojas tirgotajs, tadéjadi varés saglabat vai
ieviest komercprakses ierobezojumus un aizliegumus attieciba uz, pieméram, alkoholu, tabaku vai
medikamentiem, balstoties uz rapém par patérétaju veselibas aizsardzibu un drosibu. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

¢) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un pienakumi;

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak arl — “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tie$i saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patéretajiem;

[..].”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

[]

3. Si direktiva neskar Kopienas vai valsts noteikumus par produktu veseliguma un drosibas aspektiem.

(]

4 ECLIL:EU:C:2017:335



11

12

14

15

16

2017. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 339/15
VANDERBORGHT

8. Si direktiva neskar nekadus uznéméjdarbibas veiksanas vai atlauju izsnieg$anas sistému nosacijumus
vai étikas kodeksus, vai citus konkrétus noteikumus, ar ko reglamenté reglamentétas profesijas, lai
uzturétu augstus profesionala godiguma standartus, ko dalibvalstis atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem
var noteikt profesionaliem.

[.]"

Belgijas tiesibas

1934. gada 1. junija Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde
(Karala dekreéts par zobarstniecibas reguléjumu) (1934. gada 7. janija Belgisch Staatsblad, 3220. lpp.) 8.
quinquies panta ir noteikts:

“Sabiedribas informésanas nolika uz ékas, kura [.] kvalificéta persona sniedz zobarstniecibas
pakalpojumus, var tikt izvietots tikai viens neliela izméra un atturiga izskata uzraksts vai plaksne, kura
ir noradits specialista vards un, iespéjams, vina likuma noteikta kvalifikacija, vina darba dienas un laiki,
uznémuma vai arstniecibas iestades, kura specialists veic savu profesionalo darbibu, nosaukums; tapat
taja var tikt noradita zobarstniecibas nozare, kura specialists galvenokart veic savu darbibu: operativa
zobarstnieciba, mutes dobuma protézes, ortodontija, zobu kirurgija.

L]

1958. gada 15. aprila Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (Likums par reklamu
zobarstniecibas joma) (1958. gada 5. maija Belgisch Staatsblad, 3542. lpp.) 1. panta ir noteikts:

“Nevienam nav tiesibu tiesi vai netiesi veikt reklamu, piedavajot mutes dobuma un zobu slimibu,
ievainojumu vai patologiju arstésanu vai arstésanas nodrosinasanu, ko veic kvalificéta vai nekvalificéta
persona, Belgija vai arvalstis, it Ipasi izvietojot skatlogu uzskates materialus, izkartnes, uzrakstus vai
plaksnes, kuras, ievérojot noraditas darbibas likumibas aspektu, var bat maldinosas, izplatot
prospektus, apkartrakstus, brosaras, skrejlapas, [reklamu izvietojot] presé, radio vai kino [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

L. Vanderborght to faktu norises laika, par kuriem tika ierosinata kriminallieta pret vinu, sniedza
kvalificétus zobarstniecibas pakalpojumus Opveika [Opwijk] (Belgija). Si kriminallieta pret vinu tika
uzsakta tadél, ka vismaz laika no 2003. gada marta lidz 2014. gada janvarim vin$ reklaméja
zobarstniecibas pakalpojumus, parkapjot Belgijas tiesibas.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka L. Vanderborght izkara izkartni ar trim
apdrukatam virsmam, noradot savu uzvardu, zobarsta kvalifikaciju, savu interneta vietnes adresi, ka ari
savas prakses telefona numuru.

Turklat L. Vanderborght interneta izveidoja vietni, kas paredzéta pacientu informeésanai par dazadiem
arstniecibas veidiem, kurus vin$ veic sava kabineta. Visbeidzot vins vietéja avizé izvietoja vairakus

reklamas sludinajumus.

Kriminallieta tika uzsakta péc sudzibas sanems$anas no profesionalas asociacijas Verbond der Viaamse
Tandartsen VZW.

ECLIEU:C:2017:335 5
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2014. gada 6. februari prokuratira ladza nodot apsudzéta L. Vanderborght [lietu] kriminaltiesai. Ar
2014. gada 25. marta rikojumu péc slégtas apspriedes tika nolemts lietu nosutit Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Briseles pirmas instances holandiesu valodas tiesa,
kriminallietu palata, Belgija).

lesniedzéjtiesa L. Vanderborght apgalvo, ka 1958. gada 15. aprila Likuma par reklamu zobarstniecibas
joma 1. pants, ar kuru tiek absolati aizliegta jebkada mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumu
reklama, ka ari Karala 1934. gada 1. junija dekréta par zobarstniecibas reguléjumu 8.quinquies pants,
kura noteiktas konkrétas diskrétuma prasibas, ir pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi
Direktivam 2005/29 un 2000/31, ka ari LESD 49. un 56. pantam.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka pamatlietai ir parrobezu elements, it Ipasi pamatojoties uz informaciju,
saskana ar kuru L. Vanderborght izplata reklamu interneta, kas var skart pacientus citas dalibvalstis,
un arsté pacientus no citam dalibvalstim.

Sados apstaklos Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Briseles pirmas
instances holandiesu valodas tiesa, kriminallietu palata) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir pretruna valsts likumam, ar kuru reklama
attieciba uz mutes dobuma un zobu arstésanu ir pilniba aizliegta neatkarigi no ta, kas veic $o
reklamu, ka tas ir paredzéts 1958. gada 15. aprila Likuma par reklamu zobarstniecibas joma
1. panta?

2) Vai mutes dobuma un zobu arsté$anas reklamas aizliegums ir uzskatams par “noteikumu par
produktu veseliguma un drosibas aspektiem” Direktivas 2005/29 3. panta 3. punkta izpratné?

3) Vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka
Karala 1934. gada 1. junija dekréta par zobarstniecibas reguléjumu 8.quinguies pants, kura ir
detalizéti aprakstits, kadiem izméra kritérijiem ir jaatbilst sabiedribai paredzétai izkartnei zobarsta
praksé?

4) Vai Direktiva 2000/31 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir pretruna tadam valsts likumam ka 1958. gada
15. aprila Likuma par reklamu zobarstniecibas joma 1. pants, ar kuru reklama attieciba uz mutes
dobuma un zobu arstésanu ir aizliegta pilniba neatkarigi no ta, kas veic $o reklamu, ieskaitot
komercialas reklamas elektroniska forma (interneta vietne) aizliegumu?

5) Ka ir jainterpreté jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojumi”, ka tas ir definéts
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, atsaucoties uz Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu?

6) Vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts reguléjums,

kads tiek aplikots pamatlieta, ar kuru nolika aizsargat sabiedribas veselibu ir piemérots pilnigs
zobarstniecibas pakalpojumu reklamas aizliegums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu
Ar pirmo, otro un tre$o jautdjumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai

Direktivas 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta, ar
kuriem tiek aizsargata sabiedriska veseliba un zobarstniecibas profesijas ciena, no vienas puses, ievieSot
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absolatu jebkadas reklamas aizliegumu saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem
un, no otras puses, nosakot konkrétas diskrétuma prasibas attieciba uz zobarstniecibas prakses
izkartném.

Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, vispirms ir janoskaidro, vai aplakotas reklamas, kas ir aizliegtas
pamatlieta, ir komercprakse Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta izpratné un vai uz to tadé] attiecas
taja paredzeétie noteikumi (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 16. punkts).

Saja zina ir janorada, ka $is direktivas 2. panta d) punktd, izmantojot seviski plasu formuléjumu,
“komercprakses” jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai
apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tie$i saistita ar produkta
popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem” (spriedums, 2010. gada 9. novembris, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 17. punkts).

Turklat saskana ar $is direktivas 2. panta c) punktu jédziena “produkts” §is direktivas izpratné ir ietverti
ari pakalpojumi.

No ta izriet, ka tada mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumu reklama, kada tiek aplakota
pamatlieta, vai ta ir publikacija reklamas laikrakstos, interneta vai izkartnu veida, ir “komercprakse”
Direktivas 2005/29 izpratné.

To nemot véra, s1 direktiva saskana ar tas 3. panta 3. punktu ir piemérojama, neskarot Savienibas vai
valsts tiesibas par produktu veseliguma un drosibas aspektiem.

Turklat janorada, ka saskana ar $is direktivas 3. panta 8. punktu ta ir piemérojama, neskarot nekadus
uznéméjdarbibas veik$anas nosacijumus vai étikas kodeksus, vai citus konkrétus noteikumus, ar ko
reglamenté reglamentétas profesijas, lai uzturétu augstus profesionala godiguma standartus, ko
dalibvalstis atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem var noteikt profesionaliem.

Tadéjadi no §Is normas izriet, ka ar Direktivu 2005/29 netiek aps$aubitas valsts tiesibu normas par
produktu veseliguma un drosibas aspektiem vai ipasas normas, ar ko regulé reglamentétas profesijas.

Tacu no lemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka pamatlieta aplikojamas valsts tiesibu
normas, proti, 1958. gada 15. aprila Likuma par reklamu zobarstniecibas joma 1. pants un Karala
1934. gada 1. janija dekréta par zobarstniecibas regulé§jumu 8.quinquies pants, attiecigi aizsarga
sabiedrisko veselibu un zobarstniecibas profesijas cienu, jo uz to attiecas Direktivas 2005/29 3. panta
3. un 8. punkts.

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo, otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz tadus valsts tiesibu aktus, kadi ir pamatliet3,
ar kuriem tiek aizsargata sabiedriska veseliba un zobarstniecibas profesijas ciena, no vienas puses,
ievieSot absoliitu jebkadas reklamas aizliegumu saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas
pakalpojumiem un, no otras puses, nosakot konkrétas diskrétuma prasibas attieciba uz zobarstniecibas
prakses izkartném.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautdjumu, kurus ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2000/31 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta,
ar kuriem absolta veida tiek aizliegta jebkada reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas
pakalpojumiem, jo ar to tiek aizliegti jebkadi elektronisku komerczinojumu veidi, ieskaitot ar interneta
vietnes starpniecibu, kuru izveidojis zobarsts.

ECLIL:EU:C:2017:335 7
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Saja zina ir svarigi noradit, ka $is direktivas 8. panta 1. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru
dalibvalstis nodrosina, ka tiek atlauta tadu komerczinojumu lietosanu, kas veido informacijas
sabiedribas pakalpojumu vai ir dala no ta un ko piedava reglamentétas profesijas parstavis.

No Direktivas 2000/31 2. panta g) punkta, to lasot kopa ar Direktivas 92/51 1. panta f) punktu, uz kuru
ir atsauce $aja pirmaja norma, izriet, ka par “reguléto [reglamentéto] profesiju” ir jauzskata tada
profesionala darbiba, kurai piekluve vai kuras veik$ana tiesibu, normativajos vai administrativajos aktos
ir atkariga no izglitibas pieradijuma vai kompetences atestata esamibas.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka zobarsta profesija Belgija ir reguléta
[reglamentéta] profesija Direktivas 2000/31 2. panta g) punkta izpratné.

Turklat saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta a) punktu, to lasot kopa ar Direktivas 98/34 1. panta
2. punktu, jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojums” ietver “jebkadu pakalpojumu, ko parasti
sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeéja
individuala pieprasijuma”.

Direktivas 2000/31 preambulas 18. apsvéruma ir precizéts, ka “informacijas sabiedribas pakalpojumu”
jédziens ietver plasu tiessaisté notiekosu ekonomisko darbibu spektru, un tie nav ierobezoti lidz
pakalpojumiem, kas rada iespéju tieSsaisté slégt ligumus, bet ietver arl pakalpojumus, ciktal tie ir
saimnieciska darbiba, par kuriem sanéméji nemaksa, pieméram, pakalpojumi, kas piedava tiessaistes
informaciju vai komerczinojumi.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka reklama tie$saisté var bat informacijas sabiedribas pakalpojums
Direktivas 2000/31 izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, 41. un 42. punkts).

Turklat sis direktivas 2. panta f) punkta ir precizéts, ka jédziens “komerczinojums” ietver tostarp
jebkadu zinojuma veidu, kas ir paredzéts tieSai vai netieSai personas, kas veic regulétu profesiju,
pakalpojumu reklamésanai.

No ta izriet, ka reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem, kas tiek veikta
interneta vietné, kuru izveidojis reglamentétas profesijas parstavis, ir komerczinojums, kas ir dala no
informacijas sabiedribas pakalpojuma vai kas veido $adu pakalpojumu Direktivas 2000/31 8. panta
izpratné.

Tatad ir jauzskata, ka $1 norma nozimé, ka noradijis generaladvokats savu secinadjumu 50. punkta, ka
dalibvalstim ir janodrosina, ka $adi komerczinojumi principa ir atlauti.

Saja zina ir svarigi noradit, ka Eiropas Komisijas piedavata pretéja veida interpretacija, saskana ar kuru
$1 norma attiecas tikai uz to reklamu, ko veic reglamentétas profesijas parstavis, kad tas rikojas ka
reklamas sniedzéjs tieSsaisté, nav pienemama, jo $adas interpretacijas rezultata parmeérigi tiktu
sasaurinata $adas normas piemérojamiba.

Jaatgadina, ka Direktivas 2000/31 8. panta 1. punkta meérkis ir laut reglamentétas profesijas parstavjiem
izmantot informacijas sabiedribas pakalpojumus savas darbibas veicinasanai.

To nemot véra no $is normas izriet, ka komerczinojumi, kadi tiek minéti $i sprieduma 39. punkts, ir
jaatlauj tikai ar atrunu par profesiondlo noteikumu ievérosanu, kuri it Ipasi attiecas uz attiecigas
reglamentétas profesijas neatkaribu, cienu un godu, ka ari to dienesta noslépumu un lojalitati gan pret
saviem klientiem, gan pret citiem $is profesijas parstavjiem.
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2017. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 339/15
VANDERBORGHT

Tomér $aja norma minétie profesionalie noteikumi nevar tai liegt lietderigo ietekmi un radit skérsli
Savienibas likumdevéja izvirzita mérka sasniegSanai, visparéja un absolata veida aizliedzot jebkura
veida reklamu tie$saisté, lai veicinatu tadas personas darbibu, kas darbojas reglamentéta profesija.

So interpretaciju atbalsta tas, ka Direktivas 2000/31 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis un
Komisija veicina to, lai tiktu izveidoti ricibas kodeksi ar mérki nevis aizliegt $ada veida reklamu, bet
noteikt informacijas veidus, ko sniedz komerczinojuma nolika saskana ar Siem profesionalajiem
noteikumiem.

No ta izriet, ka, lai gan komerczinojumu, kas minéti Direktivas 2000/31 8. panta 1. punkta, saturu un
formu var tiesiski regulét ar profesionaliem noteikumiem, $adi noteikumi nedrikst ietvert visparéju un
absolitu $ada veida zinojumu aizliegumu.

Sis apsvérums ir spéka ari attieciba uz tadiem valsts tiesibu aktiem, kadi ir pamatlieta, kas nav
piemérojami zobarstiem.

Janorada, ka  Savienibas  likumdevéjs  nav  izslédzis  reglamentétas  profesijas  no
Direktivas 2000/31 8. panta 1. punkta paredzéta principa par tie$saistes komerczinojumu atlausanu.

Tatad, lai gan $is princips lauj nemt véra veselibas profesiju Ipatnibas, izstradajot ar tam saistitas
profesionalas normas, vajadzibas gadijuma stingri nosakot $aja norma minéto tieSsaistes
komerczinojumu formu un kartibu, lai garantétu, ka tie nekaité pacientu iegttajai uzticibai pret SIm
profesijam, tomér ar $im profesionalam normam nevar tiesiski vispariga un absolata veida aizliegt
jebkuru tadas reklamas veidu tiessaisté, kas ir paredzéta, lai veicinatu sadu profesiju istenojosas
personas darbibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2000/31 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta,
ar kuriem absoluta veida tiek aizliegta jebkada reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas
pakalpojumiem, ja ar to tiek aizliegti jebkadi elektronisku komerczinojumu veidi, ieskaitot ar interneta
vietnes starpniecibu, kuru izveidojis zobarsts.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram visparéja un absolata
veida ir aizliegta jebkada reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem.

Vispirms ir janorada, ka, nemot véra uz ceturto un piekto jautdjumu sniegto atbildi, jauzskata, ka
sestais jautajums noteikti ir par valsts tiesibu aktu saderibu ar LESD 49. un 56. pantu, jo ar tiem tiek
aizliegta reklama, kas nav veikta ar informacijas sabiedribas pakalpojuma palidzibu.

Par pienemamibu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Liguma noteikumi, ar ko garanté parvieto$anas brivibu, nav
piemérojami situacija, kad visi elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti (Saja zina skat. spriedumus,
1999. gada 21. oktobris, Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, 42. punkts, un 2002. gada 11. jalijs,
Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, 28. punkts).

Protams, pamatlieta attiecas uz kriminallietu, kas uzsakta pret zobarstu, Belgijas pilsoni, kurs ir
registréts Belgija un kura darbibas vieta ir $aja dalibvalsti.
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2017. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 339/15
VANDERBORGHT

Tomér no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu izriet, ka L. Vanderborght klienti daléji bija no
citam dalibvalstim.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka klientara daléji ir izveidojusies no Savienibas citu dalibvalstu
pilsoniem, var but parrobezu elements, kur§ nozimé, ka japieméro Liguma normas, ar kuram tiek
garantéta parvietosanas briviba ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 25. un 26. punkts).

Tadél jauzskata, ka sestais jautajums ir pienemams.

Péc bitibas

Jaatgadina, ka, ja valsts pasakums vienlaicigi ir saistits ar uznéméjdarbibas brivibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu, Tiesa $o pasakumu principa izskata tikai attieciba uz vienu no $im brivibam, ja
izradas, ka pamatlietas apstaklos viena no tam ir pilniba sekundara salidzindjuma ar otru un var tai
tikt piesaistita (spriedums, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja lieta.

Ciktal parrobezu elementu, kur§ padara par piemérojamiem Liguma noteikumus, ar kuriem tiek
garantéta parvieto$anas briviba, veido cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sanéméju parvietosanas
(Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386,
26. punkts), uz sesto jautdjumu ir jaatbild, nemot véra LESD 56. pantu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka par pakalpojumu sniegsanas brivibas
ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas
istenosanu ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Corporacion Dermoestética, C-500/06,
EU:C:2008:421, 32. punkts; 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, 45. punkts, ka ari 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60,
21. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka jédziens “ierobezojumi” it ipasi attiecas uz tiem pasakumiem, kurus dalibvalsts ir
pienémusi un kuri, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé pakalpojumu sniegSanas brivibu citas
dalibvalstis (spriedums, 2013. gada 12. septembris, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem vispariga un absolata veida tiek aizliegta visa darbibas reklama,
ierobezo $o darbibu veico$o personu iespéju darit zinamu par sevi potencialajiem klientiem un veicinat
pakalpojumus, ko vini tiem piedava sniegt.

Lidz ar to $adi valsts tiesibu akti ir jauzskata par tadiem, kuri ietver pakalpojumu sniegsanas brivibas
ierobezojumu.

Kas attiecas uz $ada ierobezojuma attaisnojumu, valsts pasakumi, kas var ierobezot Liguma garantéto
pamatbrivibu izmantosanu, var tikt pielauti tikai ar nosacijumu, ka tiem ir visparéju interesu meérkis,
ka tie ir atbilstosi, lai nodroSinatu ta istenosanu, un ka tie neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu ieceréto mérki (spriedums, 2013. gada 12. septembris, Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka pamatlieta aplikotie valsts tiesibu akti ir paredzéti, lai
aizsargatu sabiedrisko veselibu, ka arl zobarsta profesijas cienu.
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VANDERBORGHT

Saja zina janorada, ka veselibas aizsardziba ir viens no mérkiem, kas ir starp tiem, kuri var tikt uzskatiti
par primariem visparéjo intereSu apsvérumiem un kuri var attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
46. punkts, un 2013. gada 12. septembris, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 51. punkts).

Turklat, nemot véra svarigas uzticibas attiecibas, kuram japastav starp zobarstu un ta pacientu,
jauzskata, ka zobarsta profesijas cienas aizsardziba ari ir $ads primaro visparéjo interesu apsvérums.

Tacu intensiva reklamu vai agresivu veicinoso reklamas zinojumu izmanto$ana, kas kladaini parpludina
pacientus saistiba ar piedavatajiem pakalpojumiem, var kaitét veselibas aizsardzibai un zobarsta
profesijas cienai, pasliktinot iespaidu par zobarsta profesiju un mainot attiecibas starp zobarstiem un
vinu pacientiem, ka ari dodot prieksroku neatbilstosas vai nevajadzigas aprapes sniegSanai.

Saja konteksta visparéjs un absolits reklamas aizliegums ir piemérots, lai garantétu izvirzito mérku
sasnieg$anu, novérsot to, ka zobarsti jebkada veida izmanto reklamu un reklamas véstljumus.

Runajot par nepieciesamibu ierobezot tada pakalpojuma sniegSanas brivibu, kads tiek aplakots
pamatlieta, ir janem veéra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp Liguma aizsargatajam
vértibam un interesém un ka dalibvalstis pasas var principa izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir jasasniedz. Ta ka $is aizsardzibas
apmeérs dazadas dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim $aja zina ir jaatzist ricibas briviba (Saja zina
skat. spriedumus, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 58. punkts, un
2015. gada 12. novembris, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 118. punkts).

To nemot véra, jauzskata, ka, lai gan ir $i ricibas briviba, ierobezojumi, kas izriet no pamatlieta
aplukojamo valsts tiesibu aktu piemérosanas, visparéja un absolata veida aizliedzot jebkadu reklamu
saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem, parsniedz nepieciesamo Sajos tiesibu
aktos izvirzito mérku, kuri ir atgadinati $i sprieduma 66. punkta, sasnieg$anai.

Jebkadi reklamas véstijumi, kurus Sie tiesibu akti aizliedz, pasi par sevi nevar izraisit sekas, kas ir
pretéjas s1 sprieduma 69. punkta minétajiem mérkiem.

Turklat $aja zina ir svarigi noradit, ka, lai gan Tiesa 2013. gada 12. septembra sprieduma
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542) 57. punkta ir jau konstatéjusi, ka LESD 56. pantam atbilst
tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek aizliegta arstniecibas pakalpojumu ar profesionalajai
étikai pretéju saturu reklama, jakonstaté, ka pamatlieta aplikojamiem tiesibu aktiem ir daudz plasaka
piemérojamiba.

Sados apstaklos jauzskata, ka pamatlieta aplikojamo tiesibu aktu izvirzitos mérkus varétu sasniegt ar
mazak ierobezojosiem pasakumiem, veidiem un kartibu, kurus pamatoti var noteikt attieciba uz
zobarstu izmantojamiem pazinojumu rikiem, vienlaikus tiem neaizliedzot vispariga un absolata veida
veikt jebkadu reklamu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz sesto jautajumu jaatbild, ka LESD 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, atbilstosi kuriem visparéja
un absolata veida tiek aizliegta jebkada reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas
pakalpojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz tadus valsts
tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta, ar kuriem tiek aizsargata sabiedriska veseliba un
zobarstniecibas profesijas ciena, no vienas puses, ievieSot visparéju un absolitu jebkadas
reklamas aizliegumu saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem un, no
otras puses, nosakot konkrétas diskrétuma prasibas attieciba uz zobarstniecibas prakses
izkartném;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirga (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) ir jainterpreté tadejadi,
ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta, ar kuriem visparéja un absolata
veida tiek aizliegta jebkada reklama saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas
pakalpojumiem, ja ar to tiek aizliegti jebkadi elektronisku komerczinojumu veidi, ieskaitot ar
interneta vietnes starpniecibu, kuru izveidojis zobarsts;

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadus valsts tiesibu aktus ka
pamatlieta, atbilstosi kuriem visparéja un absolata veida tiek aizliegta jebkada reklama
saistiba ar mutes dobuma un zobu arstniecibas pakalpojumiem.

[Paraksti]
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