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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 4. aprili*

Apelacija — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba — Saidzibas par atklata konkursa rezultata
izveidota pieméroto kandidatu saraksta parvaldibu izskatisana, ko veicis Eiropas ombuds —
Pienakuma ievérot pienacigu rapibu parkapums — Savienibas tiesibu normas “pietiekami butiska
parkapuma” jédziens — Moralais kaitéjums — Ticibas Eiropas ombuda birojam zudums
Lieta C-337/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada 6. julija
iesniedza

Eiropas ombuds, ko sakotnéji parstavéja G. Grill, vélak — L. Papadias un P. Dyrberg, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

otra lietas dalibniece —

Claire Staelen , ar dzivesvietu Bridelé [Bridel] (Luksemburga), ko parstav V. Olona, advokats,

prasitaja pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],

palatu priek$sédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), T. fon Danvics [T. von Danwitz],

Z. L. da Kruss Vilasa [/ L. da Cruz Vilagal] un A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi

Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans

[M. Safjan], E. Jarasuns [E. Jarasiinas], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda),

S. Rodins [S. Rodin] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare V. Dzakobo Peironnela [V. Giacobbo Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 6. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 27. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Eiropas ombuds ladz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 29. aprila spriedumu Staelen/Ombuds (T-217/11, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2015:238), ar kuru ta daléji apmierinaja Claire Staelen prasibu par kaitéjuma, kas tai
esot nodarits, ombudam izskatot vinas stdzibu par sliktu parvaldibu, ko Eiropas Parlaments pielavis
attieciba uz atklata konkursa EUR/A/151/98 rezultata izveidoto pieméroto kandidatu sarakstu, kura
vina ir ietverta ka konkursu izturéjusi kandidate (turpmak teksta — “pieméroto kandidatu saraksts”),
atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lémuma 94/262/EOTK, EK, Euratom par noteikumiem un
visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi (OV 1994, L 113, 15. lpp.),
preambulas tresais apsvérums ir formuléts sadi:

“ta ka ombudam, kas var darboties ari péc savas iniciativas, ir jabut pieejamam visam vina pienakumu
veikSanai vajadzigajam sastavdalam; ta ka $aja noluka [Savienibas] iestadém un struktaram [..] péc
ombuda pieprasijuma ir jasniedz visa informacija, ko vin$ tam ladz [..].”

Lémuma 94/262 3. panta ir paredzéts:

“1. “Ombuds péc savas ierosmes vai sanemot stdzibu veic visas izmeklésanas darbibas, ko vin$ uzskata
par pamatotam, lai noskaidrotu domajamu sliktu vadibu [Savienibas] iestazu un struktaru darbiba. [..]

2. [Savienibas] iestadém un struktiram ir pienakums sniegt ombudam visu informaciju, ko vin$ tam
pieprasa, ka ari laut tam pieklat attiecigajam lietam. [..]

[.]”

Eiropas Parlamenta 2008. gada 18. janija Lémuma 2008/587/EK, Euratom, ar kuru groza
Lémumu 94/262 (OV 2008, L 189, 25. Ipp.), preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Pilsonu ticiba ombuda spéjai pamatigi un objektivi izmeklét parvaldé pielautus parkapumus ir batiski
svariga sekmigai ombuda darbibai.”

Tiesvedibas prieksvésture

2006. gada 14. novembri C. Staelen iesniedza ombudam stdzibu par Parlamenta pielautu sliktu
parvaldibu attieciba uz pieméroto kandidatu sarakstu.

Izmeklésanas (turpmak teksta — “sakotnéja izmeklésana”) iznakuma ombuds 2007. gada 22. oktobri
pienéma lémumu, kura secinaja, ka Parlaments nav pielavis sliktu parvaldibu (turpmak teksta — “
2007. gada 22. oktobra léemums”).

2010. gada 29. junija ombuds péc savas ierosmes noléma uzsakt izmeklésanu, lai atkartoti parbauditu,
vai Parlaments nav pielavis sliktu parvaldibu (turpmak teksta — “izmeklésana péc savas ierosmes”).

2011. gada 31. marta ombuds pienéma lémumu izbeigt izmeklésanu péc savas ierosmes un vélreiz

secinaja, ka Parlaments nav pielavis sliktu parvaldibu (turpmak teksta — “2011. gada 31. marta
lémums”).
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Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas 2011. gada 20. aprili iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, C. Staelen céla
prasibu, lai ombudam tiktu piespriests atlidzinat zaudéjumus, kas izriet no mantiska un morala
kaitéjuma, kurs vinas ieskata nodarits skietamas ombuda vairakkartéjas pienakumu neizpildes dél, kas
pielauta sakotnéja izmeklésana un izmeklésana péc savas ierosmes.

Parsudzéta sprieduma 75.—161. punkta lemjot par pirmo C. Staelen izvirzito iebildumu virkni, nemot
véra faktu, ka ombuds ne sakotnéja izmeklésana, ne izmeklésana péc savas ierosmes neesot veicis visas
vajadzigas parbaudes, lai atklatu un noskaidrotu sliktas parvaldibas gadijumus, uz kuriem noradits vinas
sudziba, Visparéja tiesa pirmam kartam minéta sprieduma 75.—88. punkta sniedza vairakus “sakotnéjos
apsverumus”.

Saistiba ar to Visparéja tiesa minéta sprieduma 75.—85. punkta butiba nosprieda, ka, lai gan ombudam
ir plasa ricibas briviba attieciba uz tam adreséto siidzibu pamatotibu un to turpmako virzibu, ka ari
attieciba uz izmeklésanas instrumentiem, kadi izmantojami, vai nu izskatot sadzibu, vai izmeklésana,
ko tas uzsak péc savas ierosmes, un $aja zina vinam nav nekada pienakuma attieciba uz iznakumu,
tomeér $ada ricibas briviba neatbrivo ombudu no pienakuma ievérot rapibas principu, kas izprotams ka
pienakums riapigi un objektivi izvértét visus elementus, kuriem ir nozime konkrétaja gadijuma.

Saja zina Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 85.—87. punkta ir izklastijusi $adus apsvérumus:

“85 [..] Lai ari ombuds var brivi lemt par izmeklésanas uzsak$anu un, nolemjot to uzsakt, var veikt
visus izmeklé$anas pasakumus, kurus tas uzskata par pamatotiem, vinam tomér ir janodrosina, ka
péc Siem izmeklésanas pasakumiem tiek rapigi un objektivi izvértéti visi atbilstoSie elementi, lai
lemtu par apgalvojuma par sliktas parvaldibas gadijumu pamatotibu un iespéjamo turpmako
ricibu §1 apgalvojuma sakara. [..] Pienakums ombudam ievérot rapibas principu, tam istenojot
savas pilnvaras, ir vél jo svarigaks tapéc, ka tiesi vinam saskana ar LESD 228. panta 1. punktu un
Lémuma 94/262 3. panta 1. punktu ir pieskirts ipass uzdevums atklat un censties novérst sliktas
parvaldibas gadijumus sabiedribas un attieciga pilsona intereses.

86 Tadéjadi ombudam nav ricibas brivibas attieciba uz rapibas principa ievérosanu konkrétaja
gadijuma. Tapéc ar rapibas principa neievérosanu vien ir pietiekami, lai konstatétu pietiekami
butisku parkapumu [..] judikatiras izpratné.

87 Tomeér jauzsver ir ari tas, ka jebkura prettiesiska ombuda riciba nav uzskatama par rapibas principa
[..] parkapumu. Vienigi parkapums, ko izdarijis ombuds, istenojot izmeklésanas pilnvaras, ka
rezultata vin$ nav varéjis rapigi un objektivi izvértét visus atbilstoSos elementus, lai varétu izlemt
par apgalvojuma par Savienibas iestades vai struktiras istenotu sliktas parvaldibas gadijumu
pamatotibu un iespéjamo turpmako ricibu §I apgalvojuma sakara, var buat Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas pamats rapibas principa parkapuma dé] [..].”

Otram kartam, parsudzéta sprieduma 89.—146. punkta pievérSoties vairakam prasitajas C. Staelen
kritizétam ombuda darbibam saistiba ar sakotnéjas izmeklésanas veiksanu, Visparéja tiesa savu
vértéjumu par $o jautjjumu ir noslégusi, minéta sprieduma 141.—146. punkta nospriezot, ka ombuds
trijos gadijumos ir parkapis savu rapibas pienakumu un ka $ie parkapumi ir pietiekami butiski, lai
izraisitu Savienibas atbildibu. Minétie parkapumi bija saistiti ar to, pirmkart, ka ombuds ir sagrozijis
Parlamenta atzinuma saturu, otrkart, nav izpildijis rapibas pienakumu, veicot savu parbaudi par to, vai
Parlaments informaciju par C. Staelen varda ieklausanu pieméroto kandidatu saraksta bija nosutijis
citam Savienibas iestadém un struktiram, un, treskart, ka ombuds nav izpildijis $adu rapibas
pienakumu, sava izmeklésana parbaudot, vai Parlaments ir nosutijis $o pasu informaciju saviem
generaldirektoratiem.
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Péc tam, parstdzéta sprieduma 162.—223. punkta lemjot par otro C. Staelen formuléto iebildumu virkni
attieciba uz ombuda skietami pielautam acimredzamam kladam vértéjuma, Visparéja tiesa minéta
sprieduma 205. un 223. punkta secindja, ka ombuds ir pielavis pietiekami batisku sava rapibas
pienakuma parkapumu, izmekléjot, vai C. Staelen vinas varda ieklausanas pieméroto kandidatu
saraksta ilguma dé] ir tikusi diskriminéta salidzinajuma ar paréjiem veiksmigajiem kandidatiem.
Minétais pietiekami butiskais parkapums bija saistits ar faktu, ka ombuds, $aja jautdjuma secinot, ka
Parlaments nav pielavis sliktu parvaldibu, $aja zina ir balstijies tikai uz Parlamenta apgalvojumu par
paréjo veiksmigo kandidatu vardu ieklausanas pieméroto kandidatu saraksta ilgumu un nav sanémis
pieradijumus, kas apstiprinatu minéto veiksmigo kandidatu iecel$anas amata datumu; Sis apgalvojums
velak izradijas kladains.

Péc tam attieciba uz treso iebildumu virkni, kas tostarp saistita ar skietamu sapratiga termina principa
parkapumu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 269. punkta nosprieda, ka nesapratigs termins, kura
ombuds bija atbildéjis uz divam C. Staelen véstulém, ir pietiekami butisks Savienibas tiesibu normas,
ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, parkapums, kas var izraisit Savienibas atbildibu.

Visbeidzot, vértéjot, vai var tikt secinats par atlidzinama kaitéjuma un célonsakaribas starp $o
kait¢jumu un vairakiem iepriek§ konstatétiem parkapumiem esamibu, Visparéja tiesa tostarp
parsudzéta sprieduma 288.—294. punkta nosprieda, ka $aja gadijjuma tas ta ir, nemot véra C. Staelen
nodarito moralo kaitéjumu, pirmkart, ticibas ombuda iestadei zuduma dé] un, otrkart, o parkapumu
izraisitas sajutas par laika un energijas izskérdésanu deél.

Nosléguma, uzskatot, ka ombuds sakotnéjas izmeklésanas un izmekléSanas péc savas ierosmes gaita,
pirmkart, cetros gadijumos nav izpildijis savu rapibas pienakumu un, otrkart, nesapratiga termina
atbildéjis uz divam C. Staelen véstulém, Visparéja tiesa daléji apmierinaja C. Staelen prasibu,

piespriezot ombudam izmaksat vinai summu EUR 7000 apméra ka kompensaciju par nodarito moralo
kaitéjumu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar savu apelacijas sidzibu ombuds ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura nospriests, pirmkart, ka ombuds ir pielavis vairakus
parkapumus, kuri veido pietiekami butiskus Savienibas tiesibu parkapumus, otrkart, ka ir tikusi
pieradita morala kaitéjuma esamiba un, treskart, ka pastav célonsakariba starp Visparéjas tiesas
konstatétajiem parkapumiem un $o moralo kaitéjumu, ka arl dala, kura ombudam piespriests

atlidzinat kaitéjumu EUR 7000 apmeéra;

— ciktal Tiesa atceltu parsudzéto spriedumu, galvenokart — tai pasai lemt par C. Staelen prasibu un
noraidit to ka nepamatotu;

— pakartoti — nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai izskatiSanai dala, kura parsuadzétais spriedums ir
atcelts, un

— taisnigi un godigi lemt par tiesasanas izdevumiem.
Sava atbildes raksta uz apelacijas sidzibu C. Staelen ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu ka daléji nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;

— piespriest ombudam samaksat vinai EUR 50 000, atlidzinot nodarito moralo kaitéjumu, un
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— piespriest ombudam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un
tiesvedibu pirmaja instance.

2015. gada 8. oktobri C. Staelen iesniedza pretapelacijas sudzibu par parsadzéto spriedumu. Minéta
pretapelacijas studziba tika noraidita ar Tiesas 2016. gada 29. junija rikojumu Ombuds/Staelen
(C-337/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:670), kas izdots, pamatojoties uz tas Reglamenta 181. pantu.
Minétaja rikojuma Tiesa nosprieda atlikt lémuma par apelacijas stdzibu, ka ari par izdevumiem
saistiba ar pretapelacijas sudzibu pienemsanu.

Par C.Staelenprasijuma, lai ombudam tiktu piespriests izmaksat vinai EUR 50 000, pienemamibu

Ka tas izriet no §1 sprieduma 19. punkta, C. Staelen iesniegtaja atbildes raksta uz apelacijas stadzibu
formulétie prasijumi ir vérsti uz to, lai, pirmkart, pilniba tiktu noraidita ombuda apelacijas stdziba un,
otrkart, lai vinam tiktu piespriests izmaksat vinai EUR 50 000 ka kompensaciju par moralo kaitéjumu,
ko tas vinai esot nodarijis.

Tomér $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 174. pantu atbildes raksta uz apelacijas
stdzibu ir jaladz pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu.

Lidz ar to C. Staelen prasjjums, lai ombudam tiktu piespriests izmaksat vinai EUR 50000, ir
nepienemams.

Par apelacijas sadzibu

Pamatojot savu apelacijas sudzibu, ombuds izvirza piecus pamatus.

Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu

Saistiba ar pirmo pamatu, kas ietver cetras dalas, ombuds parmet Visparéjai tiesai kludas tiesibu
piemérosana attieciba uz vienu no Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem,
proti, prasibu par “pietiekami butisku” Savienibas tiesibu normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas
privatpersonam, parkapumu.

Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ombuds apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsiudzéta sprieduma
86. punkta nospriezot, ka ar rapibas principa, kas izprotams ka pienakums rapigi un objektivi izvértét
visus attiecigas lietas atbilsto$os apstaklus, parkapumu vien pietiek, lai konstatétu “pietiekami butisku”
Savienibas tiesibu normas, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapumu un lidz ar to
prettiesiskumu, kas var izraisit Savienibas atbildibu.

C. Staelen uzskata, ka $i pamata pirma dala ir nepienemama tapéc, ka Visparéjai tiesai, nevis Tiesai, kas
lemj par apelacijas sadzibu, ir jaizvérté fakti.

Runajot par jautdjumu batibu, vina uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu
piemérosana, jo Tiesa tostarp 2004. gada 23. marta sprieduma Ombuds/Lamberts (C-234/02 P,
EU:C:2004:174) 50. punkta ir precizéjusi, ka ombudam, veicot izmeklésanu, ir pienakums izmantot
piemérotakos lidzeklus, un tas precizi atbilstot pienakumam ievérot rapibu, saistiba ar kuru ombudam
neesot nekadas ricibas brivibas.

ECLILEU:C:2017:256 5
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— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tas izriet no LESD 20. panta 2. punkta d) apakspunkta, ka tiesibas vérsties pie
ombuda gadijuma, kad Savienibas iestades vai struktiras ir pielavusas administrativas klames, ir it ipasi
Savienibas pilsoniem atzitas tiesibas, kuras tostarp nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
43. panta.

Saskana ar LESD 228. panta 1. punktu ombuds ir pilnvarots pienemt sidzibas par Savienibas iestazu
vai struktiru pielautam administrativam klimém, izmeklét §is stidzibas un sniegt par to zinojumus.
Saja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka ombuds saskana ar saviem pienidkumiem vai nu péc pasa
ierosmes, vai arl pamatojoties uz stdzibam, kas vinam iesniegtas, veic izmeklésanu, ko tas uzskata par
pamatotu, un ka gadijjuma, kad ombuds konstaté administrativu klami, vin$ par $o jautajumu zino
attiecigajai iestadei vai struktarai, kurai ir tris ménesi laika, lai savu viedokli daritu zinamu ombudam,
un péc tam vin$ nostta zinojumu Parlamentam un attiecigajai iestadei vai strukttrai un informé
personu, kura iesniegusi stidzibu, par $is izmeklésanas iznakumu.

Attieciba uz personas, kura iesniegusi sidzibu ombudam, iespéju izvirzit jautdjumu par Savienibas
atbildibu saistiba ar veidu, kada tikusi izskatita minéta stidziba, Tiesa jau ir noradijusi, ka ir jaatsaucas
uz tas pastavigo judikataru, saskana ar kuru tiesibas uz atlidzinajumu ir atzitas tad, kad ir istenojusies
tris nosacijumi, proti, parkaptas tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapums
ir pietiekami butisks un pastav tieSa célonsakariba starp akta izdevéja pienakuma parkapumu un
aizskartajai personai nodarito kaitéjumu. Attieciba uz otro nosacijumu Tiesa $aja pasa konteksta ir
atgadinajusi ari, ka izskiro$ais kritérijs, lai uzskatitu, ka Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami
batisks, ir tas, ka attieciga Savienibas iestade vai struktara ir acimredzami un buatiski parkapusi savas
ricibas brivibas robezas (spriedums, 2004. gada 23. marts, Ombuds/Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar ieprieks minéto Tiesa ir precizéjusi ari, ka, lai izvértétu, vai ir noticis pietiekami butisks
Savienibas tiesibu parkapums, kas var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu ombuda ricibas dél,
ir janem véra ombuda darbibas ipatnibas. Saja zina ir janem véra, ka ombudam ir tikai pienakums
izmantot piemérotakos lidzeklus un ka vinam ir plasa ricibas briviba (spriedums, 2004. gada 23. marts,
Ombuds/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan ombudam ir plasa ricibas briviba attieciba uz stidzibu pamatotibu
un to turpmako virzibu un $aja konteksta vinam nav nekada pienakuma attieciba uz iznakumu un lai
gan tapéc Savienibas tiesas kontrolei ir jabut ierobezotai, tomér nevar tikt izslégts, ka arkartas
apstaklos persona var pieradit, ka ombuds savu pienakumu izpildé ir pielavis pietiekami butisku
Savienibas tiesibu parkapumu, kas var nodarit kaitéjumu attiecigajam pilsonim ($aja zina skat.
spriedumu, 2004. gada 23. marts, Ombuds/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 52. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka labas parvaldibas principam raksturigais rapibas pienakums, kas visparigi
piemérojams Savienibas administracijas darbibam tas attiecibas ar sabiedribu, prasa, lai ta rikotos
rapigi un piesardzigi ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)/Komisija,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, 92. un 93. punkts).

So apsvérumu gaisma ir janorada, pirmkart, attieciba uz pirma pamata pirmas dalas pienemamibu, ka
ombuds $aja pamata dala kritizé nevis Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, ka to apgalvo
C. Staelen, bet gan kladu tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi minéta tiesa, balstoties uz Savienibas
tiesibu “pietiekami batiska parkapuma”, kas var izraisit iespéjamu tas arpusligumisko atbildibu,
jédziena kludainu koncepciju. No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir pienemama.
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Otrkart, runajot par jautdjuma butibu, ir jakonstaté, ka, parsudzéta sprieduma 86. punkta nospriezot, ka
ar rapibas principa neievéro$anu vien pietiek, lai konstatétu pietiekami butisku parkapumu, kas var
izraisit Savienibas atbildibu, tapéc, ka ombudam nav ricibas brivibas attieciba uz minéta principa
ievérosanu konkrétaja gadijuma, Visparéja tiesa vairakos aspektos nav ievérojusi §1 sprieduma
31.-33. punkta atgadinatos principus.

Proti, ka izriet no $i sprieduma 31. punkta atgadinatas Tiesas pastavigas judikatiras, vienigi pietiekami
butisks, nevis jebkads Savienibas tiesibu normas, ar kuru tiek aizsargatas privatpersonas, parkapums var
izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu. Turklat gadijuma, ja Savienibas iestadei vai struktarai ir
pieskirta ricibas briviba, vienigi tad, kad attieciga iestade ir acimredzami un butiski parkapusi $ai
brivibai noteiktas robezas, var tikt konstatéts $ads pietiekami batisks Savienibas tiesibu parkapums.

Tapat tas ta ir attieciba uz ombuda rapibas pienakuma parkapumu, kas automatiski nevar nozimét
prettiesisku ricibu, kura varétu izraisit Savienibas atbildibu, bet kas ir jaizvérté — ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 32. un 33. punkta —, nemot véra faktu, ka ombudam savu uzdevumu izpildé ir vienigi
pienakums izmantot piemérotakos lidzeklus un ka vinam ir plasa ricibas briviba attieciba uz, pirmkart,
sanemto stdzibu pamatotibu un to turpmako virzibu, otrkart, uz veidu, kada izskatamas ierosinatas
lietas un veicama izmeklé$ana, un, treskart, uz iegiito zinu analizi, ka arl secinajumiem, kas izdarami
no $is analizes.

Parsudzéta sprieduma 86. punkta vispirms apstiprinot, ka ombudam nav ricibas brivibas attieciba uz
rapibas principa ievéro$anu konkrétaja gadijuma, un péc tam secinot, ka tatad ar minéta principa
neievérosanu vien ir pietiekami, lai konstatétu, ka Sis ir pietiekami butisks parkapums, Visparéja tiesa
acimredzami ir véléjusies atsaukties uz parsadzéta sprieduma 71. punkta minéto Tiesas judikataru,
saskana ar kuru tad, kad Savienibas iestadei ir ]oti ierobezota ricibas briviba vai pat tas nav, vienkarss
Savienibas tiesibu parkapums var buat pietiekams, lai konstatétu pietieckami butiska $o tiesibu
parkapuma esamibu (skat. it Ipasi spriedumu, 2002. gada 10. decembris, Komisija/Camar un Tico,
(C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Visparéja tiesa nevaréja tadéjadi nospriest, ka ir iestajusies nosacijumi, kuri var izraisit
Savienibas arpusligumisko atbildibu rapibas pienakuma parkapuma dé], nenemot véra ne jomu, ne
apstaklus, ne kontekstu, kura attiecigajai Savienibas iestadei vai struktarai ir minétais pienakums ($aja
zina skat. spriedumu, 1992. gada 30. janvaris, Finsider u.c./Komisija, C-363/88 un C-364/88,
EU:C:1992:44, 24. punkts).

Tatad, lai secinatu, ka pastav pietiekami bitisks ombudam noteikta rapibas pienakuma parkapums,
buatu jakonstaté, ka ombuds, nerikojoties ar visu vajadzigo rapibu un piesardzibu, buatiski un
acimredzami ir parkapis robezas, kuras noteiktas vina ricibas brivibai, kad vin$ isteno savas
izmeklésanas pilnvaras. Saja nolika vienlaikus ar $o kontekstu batu janem véra visi elementi, kuri
raksturo attiecigo situaciju, tostarp it Ipasi acimredzamais rapibas trikums, kuru ombuds esot
izradijis, veicot savu izmeklésanu ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 1992. gada 30. janvaris,
Finsider u.c./Komisija, C-363/88 un C-364/88, EU:C:1992:44, 22. punkts, ka ari 2003. gada 10. jalijs,
Komisija/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 31. punkts), tas, vai $is rapibas trikums ir
attaisnojams vai nav ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 1992. gada 30. janvaris, Finsider u.c./Komisija,
C-363/88 un C-364/88, EU:C:1992:44, 22. punkts, ka ari 2000. gada 4. julijs, Haim, C-424/97,
EU:C:2000:357, 42. un 43. punkts), vai arl secindjumu, kuri izdariti no vina veiktas parbaudes,
neatbilsto$ais un neracionalais raksturs ($aja zina skat. spriedumu, 1991. gada 22. oktobris, Nolle,
C-16/90, EU:C:1991:402, 13. punkts).

Vél ir japrecizé, ka to ir noradijis ombuds, ka tas apstaklis vien, kuru Visparéja tiesa ir izcélusi
parsudzéta sprieduma 85. punkta, proti, ka ombuda uzdevums ir atklat sliktas parvaldibas gadijumus
citu Savienibas iestazu un struktiru darbiba, ari nevar pamatot minéta sprieduma 86. punkta izklastito
apsverumu.
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Saja zina, protams, var tikt sagaidits, ka ombuds, it ipasi nemot véra uzdevumu, kur$ tam uzticéts
saskana ar Ligumu, pats pievérsis Ipasu véribu rapibas pienakuma ievéro$anai, rapigi un piesardzigi
veicot savu izmeklésanu, kuras ietvaros vinam ir saisto$s tikai pienakums izmantot piemérotakos
lidzeklus. Tomér no iepriek§ minéta nevar tikt secinats, ka mazakais ombuda pielautais rapibas
pienakuma parkapums, istenojot $o savu izmeklésanas uzdevumu, ipso facto butu minéta pienakuma
“pietiekami batisks parkapums” §1 sprieduma 31. un 32. punkta atgadinatas judikattras izpratné.

Visbeidzot, ka to pamatoti noradijis ombuds, parsudzéta sprieduma 87. punkta ietvertais precizéjums,
saskana ar kuru vienigi tads vina pielauts parkapums, ka rezultata vin$ nav varéjis rapigi un objektivi
izvertét visus atbilstoSos elementus, lai varétu izlemt par apgalvojuma par sliktas parvaldibas gadijumu
pamatotibu, var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu, nekadi neietekmé si sprieduma 41. punkta
izklastitos apsvérumus. Proti, §is precizéjums attiecas uz sekam, kas attieciga gadijuma ir saistitas ar
attiecigo parkapumu, nevis uz konkrétas darbibas vai bezdarbibas raksturu, ne ari Savienibas tiesibu
parkapuma pietiekami butisko raksturu, kas izriet no minéta parkapuma.

No iepriek§s minéta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 86. punkta visparigi nospriezot, ka
rapibas principa neievérosana “vien”, ko pielavis ombuds, veido Savienibas tiesibu normas, kas aizsarga
privatpersonas, “pietiekami batisku parkapumu”, kurs var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu,
ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

Tomér $ada klada tiesibu pieméro$ana pati par sevi $aja lieta nevar but pamats parsiudzéta sprieduma
atcel$anai. Lai noteiktu, vai tam ta jabut $aja gadijuma, ir japarbauda, vai — ka to apgalvo ombuds
saistiba ar pirma pamata otro lidz ceturto dalu un otro pamatu — Visparéja tiesa péc tam konkréti ir
piemérojusi kladainu principu, kuru ta izklastijjusi parsudzéta sprieduma 86. punkta, un vai minéta
klada tiesibu piemérosana tadéjadi liek apsaubit vértéjumus, balstoties uz kuriem Visparéja tiesa
vairakas attiecigds ombuda darbibas kvalificéja ka rapibas pienakuma “pietiekami batiskus
parkapumus”.

Par pirma pamata otro lidz ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar sava pirma pamata otro lidz ceturto dalu ombuds norada, ka, nemot véra parsudzéta
sprieduma 86. punkta Visparéjas tiesas pielauto kladu tiesibu piemérosana, si tiesa, ta pasa sprieduma
142.—-144. punkta nospriezot, ka tris rapibas pienakuma parkapumi, kuri Saja lieta tiek parmesti
ombudam, ir “pietiekami butiski”, lai varétu izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos,
tapat ir pielavusi kludas tiesibu piemérosana.

Saistiba ar $i pamata otro dalu ombuds apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 142. punkta nospriezot, ka
ombuds, sava 2007. gada 22. oktobra lémuma sagrozot Parlamenta atzinuma saturu, ir pielavis $adu
pietiekami batisku parkapumu, tikai tapéc vien, ka ombudam neesot nekadas ricibas brivibas attieciba
uz dokumenta satura dokumentésanu, Visparéja tiesa nav izpildjjusi savu pienakumu nemt véra visus
elementus, kuriem ir nozime, lai spriestu par $ada parkapuma esamibu.

Turpinadjuma, pamatojot sava pirma pamata treSo un ceturto dalu, kas attiecigi ir vérstas pret
parsudzéta sprieduma 143. un 144. punktu, ombuds norada, ka, vienigi apgalvojot, ka Sie Skietamie
rapibas pienakuma parkapumi izmeklésanas, ko vins$ veicis, lai noteiktu, vai Parlaments bija informéjis
citas iestades un savus generaldirektoratus par C. Staelen varda ieklausanu pieméroto kandidatu
saraksta, veido — nemot véra parsadzéta sprieduma 86. punkta Visparéjas tiesas formuléto principu —
Savienibas tiesibu “pietiekami butiskus parkapumus”, Visparéja tiesa nav pieradijusi, bet gan
postuléjusi $adu parkapumu esamibu.
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Turklat, parsadzéta sprieduma 143. punkta nospriezot, ka ombuds nav pieradijis, ka $§1 sprieduma
iepriekséja punkta minéta informacija ir tikusi nosatita citam Savienibas iestadém, Visparéja tiesa esot
nonakusi pretruna pati sev, jo parsadzéta sprieduma 105. punkta ta turklat esot nospriedusi, ka $i
informacija bija $o iestazu riciba vismaz kop$ 2007. gada 14. maija.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 144. punktu saistiba ar $is pasas informacijas nosatisanu Parlamenta
generaldirektoratiem Visparéja tiesa turklat neesot némusi véra ombuda uzdevuma ipatnibas, uzskatot,
ka vinam savu uzsakto parbauzu laika ir jaiegGst un jaieklauj parbauzu materidlos rakstveida
pieradijumi attieciba uz katru savas izmeklésanas aspektu.

C. Staelen ieskata Visparéjai tiesai ir javérté faktiskie un tiesiskie apstakli, lai konstatétu, vai rapibas
trakums ir parkapumu veidojoss elements un vai tas turklat veido pietiekami batisku Savienibas tiesibu
parkapumu, tapéc ombuda [apelacijas sadzibas] pirma pamata otra lidz ceturta dala esot
nepienemamas. Katra zina Visparéjas tiesas analizé, kas ietverta parsadzéta sprieduma
142.-144. punkta, neesot pielauta nekada klada tiesibu piemérosana.

— Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirma pamata otras lidz ceturtas dalas pienemamibu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statatu
58. panta pirmas dalas izriet, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus,
iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu saturiska nepareiziba izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu. Savukart tad, kad Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai
izvertéjusi faktus, Tiesas kompetencé ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas,
kuras Visparéja tiesa no tas ir secinajusi (skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Moser
Baer India/Padome, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 31. punkts un taja minéta judikattra). Tapat Tiesa
vairakkart ir atgadinajusi, ka tas, vai Visparéja tiesa no minétajiem faktiem varéja pamatoti secinat, ka
Savienibas iestades ir parkapusas savu riapibas pienakumu, ir tiesibu jautajums, kurs ir paklauts Tiesas
kontrolei apelacijas tiesvediba (skat. it Ipasi spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Moser Baer India
/Padome, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 34. punkts un taja minéta judikatara). Tas ta ir arl tad, kad ir
janosaka, vai $ads parkapums turklat ir kvalificjams ka Savienibas tiesibu “pietiekami butisks
parkapums”, kas var izraisit tas arpusligumisko atbildibu.

Pretéji tam, ko apgalvo C. Staelen, pirma pamata otra lidz ceturta dala nav vérstas uz to, lai atkartoti
tiktu izvertéts Visparéjas tiesas veiktais faktisko apstaklu vértéjums, bet gan buatiba ar tam tiek
apstridétas darbibas, ar kuram veikta juridiska kvalifikacija, pamatojoties uz kuru minéta tiesa noléma,
ka ombuds $aja lieta ir pielavis pietiekami butiskus Savienibas tiesibu parkapumus.

No ta izriet, ka C. Staelen izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Runajot par lietas batibu, saistiba ar pirma pamata otro dalu ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 102. punkta ir nospriedusi, ka, 2007. gada 22. oktobra lémuma 2.5. punktad noradot, ka
veikta parbaude ir apstiprinajusi to, ko Parlaments jau bija noradijis sava atzinuma, proti, ka
pieméroto kandidatu saraksts ticis nodots citu Savienibas iestazu riciba, lai gan $aja atzinuma nebija
$adas norades, ombuds, neizradot rapibu, ir sagrozijis attieciga dokumenta saturu.

Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan, protams, ka tas ir noradits $i sprieduma 38. punkti, ombudam sava
uzdevuma izpildé ir plasa ricibas briviba, tostarp saistiba ar virzibu, kadu vins ir ieceréjis attieciba uz
vinam iesniegtajam stdzibam, un veidu, kada tas tiks izskatitas, tomér tad, kad ir jaizklasta vinam
iesniegta dokumenta saturs, lai pamatotu secinajumus, kurus vin$ izdarijis, pienemot léemumu pabeigt
izmeklésanu — ka tas ir $aja lieta —, vinam ir ierobezota, pat gandriz neesosa ricibas briviba. Lidz ar to,
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nemot véra $i sprieduma 39. punkta atgadinato judikatiru, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
142. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka Parlamenta 2007. gada 20. marta atzinuma satura sagrozi$ana,
ko veicis ombuds, veido pietiekami batisku parkapumu, kas var izraisit Savienibas atbildibu.

Ievérojot ieprieks minéto, pirma pamata otra dala ir janoraida.

Attieciba uz $i pamata treso un ceturto dalu no parsiidzéta sprieduma 143. un 144. punkta izriet, ka, lai
rapibas pienakuma parkapumi, kas konstatéti parsidzéta sprieduma 109. un 140. punkta, tiktu
kvalificéti ka “pietiekami butiski” un nemot véra ombuda nepietiekami veikto izmeklésanu attieciba uz
pieméroto kandidatu saraksta nosatiSanu attiecigi citam iestadém un Parlamenta generaldirektoratiem,
Visparéja tiesa ir vienigi atsaukusies uz parsudzéta sprieduma 86. punkta ietvertajiem apsvérumiem.

Visparéjas tiesas pielauta kluda tiesibu piemérosana parsudzéta sprieduma 86. punkta, kas tika
konstatéta, izvértéjot pirma apelacijas sidzibas pamata pirmo dalu, ir pamats nepiekrist minétas tiesas
veiktajam vértéjumam, balstoties uz kuru ta minéta sprieduma 143. un 144. punktad kvalificéja
ombudam S$aja lieta parmestos rapibas trikuma gadijumus ka pietiekami batiskus parkapumus, kuri
var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Sados apstaklos $i pamata tresa un ceturta dala ir jaapmierina, nepastavot nepieciesamibai izvértét
paréjos ombuda argumentus, kurus vins$ ir izvirzijis to pamatojumam.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirma apelacijas stdzibas pamata pirma, tresa un ceturta dala ir
jaapmierina, bet ta otra dala ir janoraida.

Par otro apeldcijas stidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar otra pamata pirmo dalu ombuds apgalvo, ka, parsiidzéta sprieduma 205. un 223. punkta
nospriezot, ka ombuds, palaujoties uz Parlamenta skaidrojumiem, nav izpildijis rapibas pienakumu, lai
gan sava stdziba C. Staelen faktiski bija noradijusi uz acimredzamu ombuda pielautu kladu vértéjuma,
Visparéja tiesa ir lémusi, parsniedzot prasijuma robezas.

Saistiba ar $1 pamata otro dalu ombuds norada, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 204. punkta
nospriezot, ka apstaklis, ka izmeklésanas laika kadas Savienibas iestades sniegtais paskaidrojums var
skist parliecinos$s, neatbrivo ombudu no atbildibas parliecinaties, ka fakti, uz kuriem ir balstits Sis
paskaidrojums, ir pieraditi, ja minétais paskaidrojums ir uzskatams par vienigo pamatojumu ombuda
konstatéjumam par to, ka §I iestade nav pielavusi sliktu parvaldibu, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Saistiba ar otra pamata treSo dalu ombuds apgalvo, ka, pat ja butu jauzskata, ka vin$ ir pielavis kladu,
kuru vinam s$adi parmet Visparéja tiesa, tomér $I tiesa nav izveértéjusi jautajumu par to, vai $ada klada
veido pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu. Proti, parsadzéta sprieduma 205. punkta
Visparéja tiesa S$aja zina esot vienigi nospriedusi, ka rtpibas trikums, kuru ta ir identificéjusi, var
izraisit Savienibas atbildibu.

Saistiba ar otra pamata pirmo dalu C. Staelen norada, ka, secinot, ka ombuds nav izpildijis savu rtpibas
pienakumu, Visparéja tiesa nav izvirzijusi iebildumu, kas nav ietverts prasibas pieteikuma, un ka ta,
budama tiesa, kura izskata lietu péc butibas, ir tiesiga parkvalificét faktiskos un tiesiskos apstaklus,
kuri tai izklastiti.
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Attieciba uz $i pamata otro un treso dalu C. Staelen uzskata, ka, lai gan ombuds, protams, var balstities
uz Savienibas iestades sniegto informaciju, ja vien nav tadu faktu, kas var likt apsaubit tas ticamibu,
tomér $aja lieta tas ta neesot tapéc, ka iestades apgalvojumu parbaude ir tiesi tas, kas veido ombuda
uzdevuma butibu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 205. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka ombuds
nav rikojies ar visu prasito rapibu tad, kad vin$ konstatéja, ka Parlaments nav istenojis sliktu parvaldibu
saistiba ar C. Staelen ieklausanas pieméroto kandidatu saraksta ilgumu, $aja zina palaujoties uz
vienkarsu Parlamenta apgalvojumu par atklato konkursu EUR/A/151/98 sakotnéji izturéjuso
22 kandidatu pienemsanu darba, ta¢u nesanemot pieradijumus par katra no siem kandidatiem darba
pienemsanas bridi, lai gan $is apgalvojums vélak izradijas kladains. Tapéc Visparéja tiesa $aja pasa
punkta, $aja zina atsaucoties uz parsudzéta sprieduma 84.—86. punktu, ir secinajusi, ka $is rapibas
trakums var izraisit Savienibas atbildibu.

Parsudzéta sprieduma 223. punkta Visparéja tiesa vélreiz ir apstiprinajusi, ka $i rapibas trakuma dé]
ombuds kladaini uzskatija noteiktus faktus par pieraditiem un tapéc kladaini secinaja, ka Parlaments
nav Istenojis sliktu parvaldibu.

Saistiba ar otra pamata pirmo dalu ir skaidrs — ka to norada ombuds un ka tas ari izriet no parsadzéta
sprieduma 162. un 197. punkta —, ka C. Staelen, pamatojot savu prasibu Visparéja tiesa, ir balstijusies
uz to, ka ombuds ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma, 2011. gada 31. marta lémuma, kas
pienemts izmekléSanas péc savas ierosmes iznakuma, uzskatot, ka Parlaments nav diskriminéjis
C. Staelen salidzinajuma ar citiem veiksmigajiem atklata konkursa EUR/A/151/98 kandidatiem
attieciba uz pieméroto kandidatu saraksta spéka esamibas ilgumu.

Lemjot par $o pamatu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 202.—205. punkta ir nospriedusi, ka
ombuds $aja gadijuma nav izpildjjis savu rapibas pienakumu, jo kladijas, neparbaudot, vai ir pamatots
Parlamenta apgalvojums par to, cik ilgi attiecigi C. Staelen un paréjie konkréta konkursa veiksmigie
kandidati bijusi ieklauti pieméroto kandidatu saraksta. Sadi Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi, ka
ombuds, neizradot rapibu un piesardzibu, ir pielavis kladu vértéjuma, kas vinam lika kladaini uzskatit,
ka nav pamata konstatét Parlamenta sliktas parvaldibas gadijumu.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Visparéja tiesa, $adi parkvalificéjot pamatu, par kuru tai bija jalemj, nav
nedz to sagrozijusi, nedz tatad lémusi, parsniedzot prasijuma robezas, un ka tapéc otra apelacijas
studzibas pamata pirma dala ir janoraida.

Turklat, nepastavot nepieciesamibai lemt par $1 pamata otro dalu, saistiba ar §1 pamata treso dalu ir
janorada, ka, parsudzéta sprieduma 205. punkta nospriezot, ka saja lieta ombudam parmestais rapibas
trakums ir uzskatams par pietiekami butisku parkapumu, kas var izraisit Savienibas atbildibu, un $aja
zina vienkarsi atsaucoties uz minéta sprieduma 84.—86. punkta izklastitajiem apsvérumiem, Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kas ir analoga klidam, kuras jau konstatétas, vértéjot
pirma apelacijas stidzibas pamata treso un ceturto dalu.

Kladu tiesibu piemérosana, kas attiecas uz Savienibas tiesibu “pietiekami butisku parkapuma” jédzienu
un ko Visparéja tiesa ir pielavusi parsidzéta sprieduma 86. punkta, ka pirma apelacijas sadzibas pamata
pirmas dalas vértéjuma ietvaros ir konstatéts $i sprieduma 45. punkta, liek noraidit vértéjumu,
balstoties uz kuru minéta tiesa parsadzéta sprieduma 205. punkta ir izdarjjusi $adu kvalifikaciju.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka otra pamata tresa dala ir jaapmierina.
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Par treso apeldcijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu tre$o pamatu ombuds apgalvo, ka, parsidzéta sprieduma 269. punkta nospriezot, ka
ombuds, neievérojot sapratigu terminu, kura C. Staelen bija tiesibas sanemt atbildi uz savam véstulém,
ir pielavis Savienibas tiesibu normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, “pietiekami
batisku parkapumu”, un tadéjadi secinot, ka jebkura §1 sapratiga termina parsniegSana izraisa ombuda
atbildibu, Visparéja tiesa nav némusi véra, ka ir janoskir vienkarss un “pietiekami butisks” Savienibas
tiesibu parkapums. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu nemt véra visus
atbilsto$os elementus, kuri tai lautu izlemt $o jautajumu.

C. Staelen apstrid, ka $aja zina butu pielauta jebkada klada tiesibu piemérosana.

Tiesas vértéjums

Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 256. punkta vispirms noradot, ka ombuds divreiz nav izpildijis
savu pienakumu sapratiga termina atbildéet uz C. Staelen véstulem, péc tam §i pasa sprieduma
269. punkta ir vienigi kodoligi apstiprinajusi, ka, $adi neievérojot C. Staelen tiesibas sanemt atbildi
sapratiga termina, ombuds ir pielavis pietiekami butisku Savienibas tiesibu normas, ar kuru tiek
pieskirtas tiesibas privatpersonam, parkapumu, kas var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielidzinajusi ikvienu pienakuma rikoties sapratiga termina parkapumu
pietiekami butiskam Savienibas tiesibu normas parkapumam.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav némusi véra i sprieduma 31.—33. punkta minéto Tiesas judikatiru.

Turklat Visparéja tiesa nav noradijusi nekadu pamatojumu Savienibas tiesibu parkapuma, kuru ta
ieprieks ir konstatéjusi, “pietiekami butiskajam” raksturam.

Saja zina ir jaatgadina, ka pienikums noradit Tiesas nolémumu pamatojumu izriet no Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 36. panta, kas Visparéjai tiesai ir piemérojams saskana ar $o pasu statatu
53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 117. pantu ($aja zina skat. spriedumu,
2007. gada 4. oktobris, Naipes Heraclio Fournier/ITSB, C-311/05 P, nav publicéts, EU:C:2007:572,
51. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir
jabut noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétajam personam lautu uzzinat pienemta
nolémuma pamatojumu un Tiesai veikt tiesas kontroli (skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada
20. janvaris, General Quimica u.c./Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 59. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta jebkada pamatojuma neesamiba, lai motivétu “pietiekami bitiska parkapuma” kvalifikaciju, ko
Visparéja tiesa veikusi parsadzéta sprieduma 269. punkta, liedz Tiesai iespéju izvértét, vai, ka to butiba
apgalvo ombuds saistiba ar savu treso apelacijas siidzibas pamatu, Visparéja tiesa ir vai nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, veicot $adu kvalifikaciju.

Sada pamatojuma neesamiba, kas veido batisku procediiras noteikumu parkipumu un tadéjadi rada
skersli Tiesas kontroles veiksanai, ir absolits pamats, kuru Tiesa var izvirzit péc savas ierosmes ($aja
zina skat. spriedumus, 1997. gada 20. februaris, Komisija/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73,
24. punkts, ka arl 2016. gada 28. janvaris, Quimitécnica.com un de Mello/Komisija, C-415/14 P, nav
publicéts, EU:C:2016:58, 57. punkts un taja minéta judikatira).
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Sajos apstaklos ombuda tresais pamats ir jiapmierina.
Par ceturto apeldcijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ombuds apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 290. punkta studzibas iesniedzéjas ticibas
ombuda iestadei zudumu, ko radijusas vina pielautas kladas, kvalificégjot — turklat bez jebkada
izskaidrojuma — ka “moralo kaitéjumu”, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

C. Staelen apstrid, ka $aja zina butu pielauta jebkada klada tiesibu piemérosana.

Tiesas vértéjums

No parsidzéta sprieduma 290. punkta izriet, ka moralais kaitéjums, ko Visparéja tiesa atzinusi ka
nodaritu C. Staelen, $aja gadijuma izpauzas ka, pirmkart, attiecigas personas ticibas ombuda iestadei

zudums un, otrkart, ka $is personas sajita vai uztvere, ka vina veltigi izskérdé savu laiku un energiju
saistiba ar stdzibu, kuru vina iesniegusi minétajai Savienibas struktirai.

Ceturtais apelacijas stdzibas pamats, ciktal parsudzétais spriedums tiek kritizéts saistiba ar pirmo §i
morala kaitéjuma sastavdalu, proti, ticibas ombuda iestadei zudumu, ietver divas dalas. Ombuds
parmet Visparéjai tiesai gan to, ka ta kladaini ir kvalificéjusi minéto sastavdalu ka “moralo kaitéjumu”,
gan to, ka ta ir veikusi $o kvalifikaciju bez jebkada izskaidrojuma.

Saistiba ar pamata pirmo dalu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru kaitéjumam,
kuru tiek lagts atlidzinat, ir jabuat realam un dro$i zinamam (skat. it ipasi spriedumus, 1990. gada
7. februaris, Culin/Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 27. punkts; 1998. gada 14. maijs, Padome/de Nil
un Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, 23. punkts, ka ari 2008. gada 21. februaris, Komisija/Girardot,
C-348/06 P, EU:C:2008:107, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, nav noliedzams, ka, nemot véra ombudam uzticéto uzdevumu, Savienibas pilsonu ticiba vina
spéjai veikt padzilinatas un objektivas izmeklésanas skietamos sliktas parvaldibas gadijumos ir butiska.
Ka ir uzsverts Lémuma 2008/587 preambulas 2. apsvéruma, $ada ticiba turklat ir ari batiska, lai
ombuda darbiba vainagotos ar panakumiem.

Tomér ir janorada, pirmkart, ka tadi apsvérumi Joti liela méra attiecas ari uz jebkuru citu Savienibas
iestadi vai struktaru, kurai ir japienem lémums saistiba ar individualu iesniegumu, neatkarigi no ta, vai
ta buatu sadziba, ka tas ir $aja lietd, vai prasiba, vai ari, visparigak runjjot, jebkurs iesniegums, kurs$
minétajam iestadém vai struktiram ir jaizskata.

Otrkart, iespéjamais ticibas ombuda iestadei zudums, ko var izraisit darbibas, kuras vin$ veic savu
izmeklésanu ietvaros, netiesi var ietekmét visas personas, kuram ir tiesibas jebkura bridi iesniegt vinam
stdzibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, kvalificéjot apgalvoto C. Staelen ticibas ombuda iestadei zudumu ka

atlidzinamu moralo kaitéjumu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. No ta izriet, ka ceturta pamata
pirma dala ir jaapmierina, nelemjot par ta otro dalu.
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Par piekto apeldcijas sudzibas pamatu

Saistiba ar savas apelacijas stdzibas piekto pamatu ombuds apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 292. un 293. punktd nospriezot, ka $is struktiras pielautais prettiesiskums tas veiktas
izmeklésanas péc savas ierosmes ietvaros ir C. Staelen nodarita morala kaitéjuma noteicosais célonis
un izpauzas ka vinas ticibas ombuda iestadei zudums, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra $i sprieduma 95. punkta izdarito secinajumu, vairs nav jalemj par $o piekto pamatu.

Par parsudzéta sprieduma daléju atcelsanu

Ta ka apelacijas siidzibas pirma pamata pirma, tresa un ceturta dala, otra pamata tresa dala un tresais
pamats ir atziti par pamatotiem, no ta izriet, ka Cetras no piecam ombuda darbibam, kuras Visparéja
tiesa parsudzétaja sprieduma atzinusi par prettiesiskam, $i tiesa ir kvalificéjusi ka pietiekami butiskus
Savienibas tiesibu parkapumus, kuri var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu, tikai tapéc, ka
attieciba uz trim no $im cetram darbibam ir pielautas kladas tiesibu piemérosana un attieciba uz
ceturto darbibu nav noradits nekads pamatojums. Turklat ceturtais pamats ir ticis apmierinats tapéc,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot eventualo C. Staelen ticibas
ombuda iestadei zudumu ka atlidzinamu moralo kaitéjumu, ko radijjis veids, ka $1 iestade $aja lieta ir
veikusi savus izmeklésanas pienakumus.

Sajos apstaklos Visparéjas tiesas lémumam piespriest ombudam izmaksat C. Staelen atlidzibu nav
juridiska pamata.

No ta izriet, ka ir jaatce] parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkts.

Turpretim nav jaatce] minétas rezolutivas dalas 2. punkts, ar kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi
C. Staelen prasibu paréja dala, jo $o lemumu neskar fakts, ka izskatamas apelacijas sudzibas pirmais
lidz ceturtais pamats ir daléji pamatoti.

Visbeidzot, nemot véra daléju parsadzéta sprieduma atcel$anu, Visparéjas tiesas lémums attieciba uz
tiesasanas izdevumiem un tatad parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 3. un 4. punkts ari ir jaatce].

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja strids ir izskatama stavokli. Ta tas ir
$aja gadijuma.

Attieciba uz, pirmam kartam, ombudam parmestajiem riapibas pienakuma parkapumiem ir jaatgadina,
ka tie vispirms ir saistami ar faktu, ka sakotnéjas izmeklésanas ietvaros nav izmekléts jautajums par to,
kad un ka C. Staelen ieklausana pieméroto kandidatu saraksta ir tikusi pazinota paréjam Savienibas
iestadém un struktiram.

Runajot par $o parkapumu, ir jakonstaté, ka tas ir pietiekami batisks, lai izraisitu Savienibas
arpusligumisko atbildibu.

Proti, atbilde uz jautajumu par to, kad un ka Savienibas iestades un strukttras tika informétas par
C. Staelen varda ieklausanu pieméroto kandidatu saraksta, bija viens no butiskajiem elementiem, kas
veidoja ombuda izmeklésanas priekSmetu, lai noskaidrotu, vai Parlaments, rikojoties attieciba uz
attiecigas personas lietas materialiem péc $adas ieklausanas, bija atbildigs par sliktas parvaldibas
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gadijumu. Turklat parbaude, vai par $o ieklausanu patiesam ticis pazinots paréjam Savienibas iestadém
un struktaram un ar kadiem lidzekliem, bija viens no mérkiem, kas skaidri noradits ombuda lémuma
par parbaudes veiksanu.

Tomér ombuds $aja zina ir nolémis, ka pietiek tikai ar vienu Parlamenta pazinojumu, proti,
dokumentu, sauktu “pooling”, kas ir datéts ar 2007. gada 14. maiju un no kura izriet, ka $aja datuma
pieméroto kandidatu saraksta esot bijis ieklauts vairs tikai viens kandidats. Tadéjadi ombuds no $i
dokumenta secindja, ka C. Staelen ir vieniga kandidate, kuras vards joprojam ir minétaja saraksta, un
ka paréjas Savienibas iestades un struktiras, nemot véra, ka Sis dokuments ir tads, ar kuru var
iepazities, tatad ir varéjusas zinat $o informaciju vismaz kops$ 2007. gada 14. maija.

Pat ja tiktu pienemts, ka ombuds no attiecigd dokumenta ir sapratigi varéjis secinat, ka citam
Savienibas iestadém un struktaram vismaz kop$ $1 dokumenta datuma, proti, 2007. gada 14. maija, bija
zinams par C. Staelen ieklausanu pieméroto kandidatu saraksta, tomér, ka to ombuds ir atzinis sava
iebildumu raksta, tas nelava noteikt, kad un ka Parlaments par minéto ieklausanu, kas uzskatama par
notikusu 2005. gada 17. maija, ir pazinojis $Sim iestadém un struktaram.

No ta izriet, ka, sava 2007. gada 22. oktobra lémuma 2.5. punkta secinot, ka Parlaments patiesam ir
pazinojis paréjam Savienibas iestadém par C. Staelen ieklausanu pieméroto kandidatu saraksta, un $aja
zind it Ipasi atsaucoties uz parbaudes, kas aplukotaja konteksta bija acimredzami nepietiekama,
rezultatu, ombuds, neievérojot rapibu un piesardzibu, ir pielavis neattaisnojamu kladu vértéjuma un
tapéc batiski un acimredzami nav ievérojis robezas, kas izmeklésanas norises ietvaros noteiktas vina
novértéjuma brivibai.

Turpinot, attieciba uz ombudam parmesto ripibas pienakuma parkapumu, bitiba nemot véra faktu, ka
vinam nav izdevies pamatot sava 2007. gada 22. oktobra lémuma 2.4. punkta ietverto vértéjumu citadi
ka vien ar pienémumu, kas balstits uz dokumentiem, kuru raksturu un saturu vin$ nav varéjis precizét,
ir ari jauzskata, ka sis parkapums ir pietiekami batisks.

Proti, pirmkart, ombuda veikta sakotnéja izmeklésana un parbaude attiecas tostarp uz jautajumu, vai
C. Staelen varda ieklausana pieméroto kandidatu saraksta ir tikusi darita zinama visiem Parlamenta
generaldirektoratiem. Otrkart, ombuds sava 2007. gada 22. oktobra lémuma 2.4. punktad $aja zina
apgalvoja, ka, nemot véra Parlamenta lietas materialu parbaudi, C. Staelen kandidatira patiesam ir
tikusi nodota minéto generaldirektoratu riciba.

Tomeér, sadi formuléjot minéto apgalvojumu sava 2007. gada 22. oktobra lémuma, ar kuru pabeigta
sakotnéja izmeklésana, attieciba uz aspektu, kuram ir nozime, lai atklatu eventualu sliktas parvaldibas
gadjjumu, un attieciba uz kuru konkréti tika veikta minéta izmeklé$ana, vienlaikus $aja lémuma
neveicot precizaku atsauci uz dokumentiem, kuri Jautu pamatot minéto apgalvojumu, un arl nespéjot
pamatot So apgalvojumu citadi ka vien ar pienémumu, kur$ izklastits vina procesualajos dokumentos
tiesvediba Visparéja tiesa un saskana ar kuru “viss lidz ar to liek domat, ka [ta] parstavji [..], veicot
parbaudi, patiesiba ir redzéjusi dokumentus, kuri apstiprinaja, ka Parlaments bija informéjis ta
dienestus par faktu, ka prasitajas vards ticis ietverts [pieméroto kandidatu] saraksta”, ombuds,
neievérojot rapibu un piesardzibu, ir pielavis neattaisnojamas klidas un batiski un acimredzami nav
ievérojis robezas, kas izmeklé$anas norises ietvaros noteiktas vina novértéjuma brivibai.

Visbeidzot, ir jaapluko jautdjums par rapibas pienakuma parkapumu saistiba ar faktu, ka ombuds sava
2011. gada 31. marta lémuma, ar kuru pabeigta izmekléSana péc savas ierosmes, ir secindjis, ka
Parlaments nav pielavis sliktu parvaldibu attieciba uz C. Staelen, no vienas puses, un paréjo atklata
konkursa EUR/A/151/98 veiksmigo kandidatu, no otras puses, ieklausanas pieméroto kandidatu
saraksta attiecigo ilgumu, $aja izmeklésanas aspekta uzskatot, ka pietiek vien ar Parlamenta sniegto
skaidrojumu, un neparliecinoties, vai fakti, uz kuriem balstits $is skaidrojums, ir patiesi.

ECLILEU:C:2017:256 15



114

115

116

117

118

119

120

121

tmilcje2017. GADA 4. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-337/15 P
OMBUDS/STAELEN

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad, kad administracijai ir javeic izmeklé$ana, tai ta ir javeic
iespéjami rapigi, lai kliedétu jebkadas Saubas un noskaidrotu situaciju ($aja zina skat. spriedumu,
1986. gada 11. novembris, Irish Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422, 16. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ombuds sava 2011. gada 31. marta
lémuma ir uzskatijis, ka C. Staelen apgalvota atskiriba starp to, cik ilgi vina bija ieklauta pieméroto
kandidatu saraksta, un to, cik ilgi taja bija ieklauti paréjie veiksmigie kandidati, nav atzistama par
Parlamenta pielautu sliktu parvaldibu, jo ombuds atzina par parliecinosu minétas iestades $aja zina
sniegto skaidrojumu, proti, ka Sie paréjie veiksmigie kandidati bija pienemti darba divu gadu laika péc
minéta saraksta publicésanas, savukart C. Staelen vards bija ieklauts $aja saraksta nedaudz ilgak neka
divus gadus.

Tomér, nemot véra minétos lietas materialus, ir skaidrs ari, ka izmekléSana péc savas ierosmes un
parbaude, kuras $aja lieta veicis ombuds un kuru meérkis bija noskaidrot, vai Parlamenta riciba ir bijusi
sliktas parvaldibas gadijums, tostarp skara konkrétu jautajumu par to, vai C. Staelen ir bijusi ieklauta
pieméroto kandidatu saraksta isaku laiku neka paréjie veiksmigie kandidati.

Sados apstaklos ombuds — nepielaujot neattaisnojamu kladu un lidz ar to batiski un acimredzami
neparkapjot savas novértéjuma brivibas robezas minétas izmeklésanas veik$ana — sava 2011. gada
31. marta lémuma, ar kuru pabeigta $i izmeklésana, nevaréja secinat, ka $aja gadjjuma tas ta nav un ka
tapéc attieciba uz C. Staelen nav tikusi pielauta diskriminacija, $aja zina balstoties vienigi uz vienkarsu
attiecigas iestades sniegtu skaidrojumu un pat necensoties, izmantojot vinam saskana ar
Lémuma 94/262 3. panta 2. punktu pieejamos izmeklésanas lidzeklus, iegit detalizétaku informaciju,
kas lautu parbaudit, vai fakti, uz kuriem sev par labu $adi atsaukusies minéta iestade un uz kuriem
balstits $is paskaidrojums, ir patiesi.

Otram kartam, saistiba ar C. Staelen apgalvojumu par vinas tiesibu uz to, lai Sie iesniegumi tiktu
izskatiti sapratiga termina, parkapumu, ir janorada, ka patiesam attiecigi astonu un piecu ménesu
termins, kura ombuds — 2008. gada 1. jalija — ir atbildéjis uz divam vinam adresétam C. Staelen
véstulém, proti, pirmo veéstuli, kas datéta ar 2007. gada 19. oktobri, un otro véstuli, kas datéta ar
2008. gada 24. janvari, pirmskietami var likties Ipasi ilgs.

Tomér, pat tad, ja starp pusém nav strida, ka ombudam butu bijusi atrak jasniedz atbilde uz divam
ieprieks minétajam véstulém, $aja lieta nevar tikt uzskatits, ka $adi, novéloti atbildot uz $im véstulém,
ombuds $aja gadijuma ir pielavis Savienibas tiesibu normas, ar kuru tiek aizsargatas privatpersonas,
“pietiekami buatisku parkapumu” $i sprieduma 31. un 32. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras
izpratneé.

Saja zina ir janorada, ka C. Staelen 2007. gada 19. oktobra veéstule bija domata, lai nosititu ombudam
Parlamenta 2007. gada 15. oktobra veéstuli attieciba uz pieméroto kandidatu saraksta termina
izbeigsanos no 2007. gada 31. augusta. Runajot par 2008. gada 24. janvara véstuli, tds meérkis bija
uzdot ombudam jautajumu par to, vai, nemot véra 2007. gada 19. oktobra véstulé ietvertos faktus, vins
paredz izvértét iespéju no jauna uzsakt sakotnéjo izmeklésanu, kas ar 2007. gada 22. oktobra lémumu
tolaik bija pabeigta.

Tomeér saistiba ar 2007. gada 19. oktobra véstuli ombudam veltitais parmetums ir nevis par to, ka vins
pazinojis C. Staelen savu 2007. gada 22. oktobra lémumu, ar kuru pabeigta vina sakotnéja izmeklésana,
attiecigaja gadijuma nenemot véra minétaja véstulé esoSos faktus, bet gan vienigi par to, ka vins
noveloti atbildéjis uz $o vestuli. Turklat ombuds $aja zina sava iebildumu raksta tiesvediba Visparéja
tiesa ir noradijis, ka vin$ sanéma minéto véstuli tikai 2007. gada 22. oktobri, proti, bridi, kad jau bija
pienemts vina lémums pabeigt sakotnéjo izmeklésanu.
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No iepriek$ minéta tostarp izriet, ka ne $is parmetums, ne ari parmetums attieciba uz novéloto atbildi,
kuru ombuds sniedzis uz 2008. gada 24. janvara véstuli, $aja lietd neattiecas uz veidu, ki ombuds ir
veicis un pabeidzis savu sakotnéjo izmeklésanu un izmeklésanu péc savas ierosmes.

Tomeér, it ipasi nemot véra, ka ombuds ar savu 2007. gada 22. oktobra lémumu bija nolémis pabeigt
izmeklésanu, kas bija turpinajusies vairak neka gadu, nevar tikt uzskatits, pirmkart, ka tas vien, ka
ombuds pirmam kartam nesniedza atbildi uz vinam in extremis nosutito C. Staelen 2007. gada
19. oktobra veéstuli, vél pirms vina 2008. gada 24. janvari vérsas pie ombuda ar iesniegumu, ar kuru
iztaujaja vinu par iespéju no jauna uzsakt izmeklésanu, balstoties uz minétaja 2007. gada 19. oktobra
vestulé noradito faktu, liecina, ka vin$ ir butiski un acimredzami parkapis $i sprieduma 33. punkta
atgadinatas plasas ricibas brivibas, kas vinam pieskirta, lai vértétu vinam iesniegto stdzibu pamatotibu
un to izskatisanas virzibu, robezas vai ka vins sada konteksta nav ievérojis C. Staelen tiesibas uz to, lai
Sie iesniegumi tiktu nemti véra sapratiga termina.

Otrkart, $aja pasa konteksta arl nevar tikt uzskatits, ka otram kartam un tiklidz sanemts $ads
aicinajums apsveért iespéju no jauna uzsakt izmeklésanu, kura tikko pabeigta, ombuds, ienemot nostaju
attieciba uz minéto aicindjumu tikai piecu ménesu laika no ta datuma, ir butiski un acimredzami
parkapis $is pasas robezas vai nav ievérojis attiecigas personas tiesibas uz to, lai $ie iesniegumi tiktu
nemti véra sapratiga termina.

No ta izriet, ka tas vien, ka ombuds ir nedaudz novéloti atbildéjis uz divam iepriek§ minétajam
C. Staelen véstulém, nevar izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka ombuds, veicot savu sakotnéjo izmeklésanu un izmeklé$anu péc savas
ierosmes, ir pielavis tris sava rtapibas pienakuma “pietiekami batiskus parkapumus” $i sprieduma 31. un
32. punkta atgadinatas judikatiras izpratné, ka ari parkapumu, kuru, ka tas izriet no pirma apelacijas
studzibas pamata otras dalas vértéjuma, pamatoti konstatéjusi Visparéja tiesa saistiba ar to, ka ombuds
ir sagrozijis Parlamenta 2007. gada 20. marta atzinuma saturu, un tas veido tadu pietiekami butisku
parkapumu kopumu, kas var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Sajos apstaklos vel ir jaizvérté, vai minétie parkapumi ir nodarijusi C. Staelen realu un drosi zinamu
moralo kaitéjumu $i sprieduma 91. punkta atgadinatas judikatiiras izpratné, $aja zina parliecinoties, ka
$is kaitéjums ir tieSas $o parkapumu sekas ($aja zina skat. it ipasi spriedumu, 2007. gada 28. junijs,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-331/05 P, EU:C:2007:390, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Ta ka Tiesa §1 sprieduma 95. punkta ir apmierinajusi ceturta apelacijas stidzibas pamata pirmo dalu,
vispirms ir jakonstaté, ka §1 pasa sprieduma 92.-94. punkta izklastito motivu dé] C. Staelen nav
pamata atsaukties uz atlidzinamu moralo kaitéjumu saistiba ar vinas ticibas ombuda iestadei zudumu
$adu parkapumu del.

Tomeér C. Staelen ir noradijusi ari uz morala kaitéjuma esamibu, kas butiba, ka izriet no tas
procesualajiem dokumentiem tiesvediba Visparéja tiesa, ir saistits ar “psihologiska kaitéjuma” sajatu,
kuru vina esot izjutusi veida, ka tika izskatita vinas ombudam iesniegta stidziba, dél.

Nedz ombuda pausta atvaino$anas, nedz vina klidas saistiba ar Parlamenta atzinuma satura
sagroziS$anu novélota izlabo$ana, ne ari izmeklésana péc savas ierosmes S$aja gadijjuma nav

kompenséjusas sadi nodarito moralo kaitéjumu.

Sajos apstaklos ir janospriez, ka C. Staelen nodaritais moralais kaitéjums tiks adekvati atlidzinats,
izmaksajot vinai kompensaciju EUR 7000 apmeéra.

ECLILEU:C:2017:256 17



132

133

134

135

136

tmilcje2017. GADA 4. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-337/15 P
OMBUDS/STAELEN

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas stdziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstosi
§1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labveligs. Si pasa reglamenta
138. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un daléji
nelabveéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, tomér, ja to pamato lietas apstakli,
Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas
puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta, lai gan ombuda apelacijas sadziba ir tikusi apmierinata un lidz ar to parsadzétais spriedums
daléji tiek atcelts, Tiesa, galigi izlemjot C. Staelen prasibu, daléji to ir apmierinajusi. Turklat ombuds ir
ladzis, lai taisnigi un godigi tiktu lemts par tiesasanas izdevumiem.

Lidz ar to, nemot véra lietas apstaklus, ir janospriez, ka ombuds sedz savus, ka ari atlidzina C. Staelen
tiesasanas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instancé, gan $aja apelacijas instancé.

Turklat, ta ka 2016. gada 29. junija rikojuma Ombuds/Staelen (C-337/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:670) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana saistiba ar C. Staelen iesniegto
pretapelacijas sudzibu $aja instancé, ka tas paredzéts Tiesas Reglamenta 137. panta, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $I reglamenta 184. panta 1. punktu, tika atlikta, atbilstosi SIm
pasam normam par minétajiem tiesasanas izdevumiem ir jalemj $aja sprieduma, kas ir galigs.

Saja zina, ta ka C. Staelen prasijumi minétas pretapelacijas ietvaros ir noraiditi un ombuds ir ladzis, lai
vinai tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta
1. punktam vinai ir japiespriez atlidzinat ombuda tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas
sudzibu, ka ari segt savus tiesasanas izdevumus.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Claire Staelen prasijums, kas formuléts vinas atbildes raksta uz apelacijas sadzibu un ar kuru
tiek lagts piespriest Eiropas ombudam izmaksat vinai EUR 50 000, ir nepienemams;

2) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma Staelen/Ombuds
(T-217/11, EU:T:2015:238) rezolutivas dalas 1., 3. un 4. punktu;

3) piespriest Eiropas ombudam izmaksat Claire Staelen atlidzibu EUR 7000 apméra;
4) Claire Staelen sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas ombuda tiesasanas izdevumus saistiba ar
pretapelacijas sudzibu, kas noraidita ar 2016. gada 29. junija rikojumu Ombuds/Staelen

(C-337/15 P, nav publicets, EU:C:2016:670);

5) Eiropas ombuds sedz savus, ka ari atlidzina Claire Staelen tiesasanas izdevumus gan saistiba
ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan apelacijas instance.

[Paraksti]
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