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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 6. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — 3. pants —
Darbinieku tiesibu aizsardziba uznémumu parejas gadijuma — Ipasumtiesibu sanéméjam un personai,
kas nodod ipasumtiesibas, piemérojamie darba kopligumi — Atlaistajiem darbiniekiem paredzétais
pagarinatais uzteikuma termin$ — Darba staza, kas iegits pie personas, kura nodod ipasumtiesibas,
nems$ana véra

Lieta C-336/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbetsdomstolen (Darba
tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 1. jalija un kas Tiesa registréts
2015. gada 6. jalija, tiesvediba
Unionen
pret
Almega Tjdnsteforbunden,
ISS Facility Services AB.
TIESA (desmita palata)

sada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kas pilda desmitas palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi E. Levits (referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 17. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Unionen varda — U. Dalén un S. Forssman un M. Wulkan, ka ari D. Hellman,

— Almega Tjinsteforbunden un ISS Facility Services AB varda — J. Stenmo un J. Hettne,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un K. Simonsson, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 1. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivu 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma
(OV 2001, L 82, 16. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Unionen, arodbiedribu, un Almega Tjéinsteforbunden,
pakalpojumu nozares uznémumu parstavju apvienibu, (turpmak teksta — “Almega”), un ISS Facility
Services AB, saskana ar Zviedrijas tiesibam dibinatu sabiedribu (turpmak teksta — “ISS”) par to, ka
uznémumu ipasumtiesibu parejas gadijjuma netika nemts véra Cetru darbinieku darba stazs, ko tie bija
ieguvusi pie personam, kas nodevusas ipasumtiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“S1 direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas
dalas Ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam Ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas
del.”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attieclbam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

(]

3. Péc ipaSumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijjumu ievéro$anas terminu ar nosacijumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.

[.]"

Zviedrijas tiesibas

Saskana ar lagen (1982:80) om anstdllningsskydd (Likums (1982:80) par darbavietas aizsardzibu)
6.b pantu uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznéméjsabiedribas dalas parejas gadijuma no viena
darba devéja uz otru pariet ari tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma un darba attiecibam,
kuri ir spéka parejas pie jauna darba devéja bridi.
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Ar lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (Likums (1976:580) par darbinieku lidzdalibu
lémumu pienemsana darba jautdjumos) 28. pantu Zviedrijas tiesibas Direktivas 2001/23 3. panta
3. punkts ir transportéts sadi:

“Ja uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémeéjsabiedribas dalu darba devéjs, kuram ir saisto$s
kopligums, nodod citam darba devéjam atbilstosi Likuma (1982:80) 6.b panta minétajai uznémuma
parejai, attiecigas kopliguma dalas ir attiecinamas ari uz jauno darba devéju, ja vien jaunajam darba
devéjam jau nav saisto$s cits uznémuma parejas skartajiem darba néméjiem piemeérojams kopligums.

[.]

Ja jaunais darba devéjs darbinieku darba ligumus un darba nosacijumus parnem saskana ar Likuma
(1982:80) 6.b pantu, vinam vienu gadu péc ipasumtiesibu parejas ir japiemeéro ta darba kopliguma
paredzétie nosacijumi, kas bija piemérojams iepriek$éjam darba devéjam. Minétie nosacijumi ir
japieméro tapat, ka tie bija japieméro iepriekséjam darba devéjam. Sos nosacijumus nepieméro
gadijuma, ja darba kopligums ir zaudéjis spéku vai attieciba uz parnemtajiem darba némeéjiem ir stajies
spéka jauns darba kopligums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Darbinieki BSA, JAH, JH un BL ir Unionen locekli. BSA tika pienemta darba Apoteket AB. JAH, JH, ka
arl BL tika pienemti darba AstraZeneca AB, pirms ISS kluva par vinu darba devéju uznémumu parejas
rezultata.

2011. gada 27. julija ISS uzteica BSA darba ligumu ekonomisku apsvérumu dé]l ar seSu ménesu
uzteikuma terminu. Uzteikuma bridi BSA bija vecaka par 55 gadiem. Vinas kopéjais darba stazs
Apoteket un ISS bija ilgaks par desmit gadiem.

2011. gada 31. oktobri ISS uzteica vél triju darbinieku — JAH, JH un BL — darba ligumus, ari
ekonomisku apsvérumu dé] ar seSu ménesu uzteikuma terminu, kas péc tam tika pagarinats vél par
pieciem ménesiem. Ari vini uzteikuma diena bija sasniegusi 55 gadu vecumu, un ikvienam no viniem
AstraZeneca un péc tam ISS iegitais darba stazs bija ilgaks par desmit gadiem.

Cetru darbinieku darbavietu parejas bridi uz ISS personiam, kas nodod ipasumtiesibas — $ai gadijuma
Apoteket un AstraZeneca — bija saistosi darba kopligumi. Saskana ar siem kopligumiem, ja darbinieks,
kuru skarusi uznémuma pareja, uzteikuma, kas izteikts ekonomisku apsvérumu deél, diena ir vecuma no
55 lidz 64 gadiem ieskaitot un vina nepartrauktais darba stazs ir 10 gadi, vina uzteikuma termins
uzteikuma gadijuma tiek pagarinats par sesiem ménesiem.

Arl ISS bija saistoss darba kopligums, kas $aja gadijjuma bija starp pakalpojumu nozares uznémumu
parstavju apvienibu Almega un arodbiedribu Unionen noslégtais kopligums. Saskana ar $o kopligumu
uz darbinieku, kuram darba ligums uzteikts ekonomisku apsvérumu dél, attiecas tas pats uzteikuma
termins, kads $ados pasos apstaklos ir paredzéts darba kopligumos, kuri tiek pieméroti personam, kas
nodod ipasumtiesibas.

Uzteikuma bridi ISS darbiniekiem BSA, JAH, JH un BL nebija paredzéjusi pagarinatu uzteikuma
terminu, kas atbilst seSiem méneSiem. ISS skatijuma darbiniekiem pie ipasumtiesibu ieguvéja neesot
ieglts nepartraukts darba stazs desmit gadu garuma un tadél vini neatbilstot nosacijumiem par $i
termina pagarinajumu.

Unionen uzskata, ka $ada pieeja aizskarot tas loceklu tiesibas. ISS esot bijis janem véra stazs, ko BSA,
JAH, JH un BL katrs atseviski ir guvusi pie personam, kas nodod ipasumtiesibas.
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Izskatot minétas arodbiedribas prasibu, nospriezdama, ka ISS ir jaatlidzina kaitéjums, kas nodarits
darbiniekiem, kurus ta bija atlaidusi, nepagarinot uzteikuma terminu, iesniedzéjtiesa secina, ka
pamatlietd ir radusies jautdjumi par Savienibas tiesibu interpreticiju, kuri rada $aubas. Sai sakara
iesniedzéjtiesa it Ipasi norada, ka tas skatljuma $§i lieta atSkiras no lietam, kas bijusas tas Tiesas
judikatiras pamata, kas saistita ar darbiniekiem, kuru tiesibas ir tikusas skartas uzreiz péc vinu
darbavietas mainas, nevis vairak ka gadu péc uznémumu parejas, beidzoties aizsardzibas parejas
periodam.

Sajos apstaklos Arbetsdomstolen (Darba tiesa, Zviedrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Direktivu 2001/23 ir saderigi, ka ipasumtiesibu sanéméjs péc vairak neka viena gada, kas pagajis
kop$ uznéméjsabiedribas parejas, piemérodams noteikumu darba kopliguma, saskana ar kuru zinams
nepartraukts darba stazs pie viena un ta pasa darba devéja ir prieksnoteikums tiesibam uz pagarinatu
uzteikuma terminu atlaiSanas gadijuma, nenem véra darba stazu pie personas, kas nodevusi
ipasumtiesibas, ja savukart darbiniekiem saskana ar lidzigu noteikumu darba kopliguma, kas bijis
saisto$s personai, kura nodevusi ipasumtiesibas, ir bijusas paredzétas tiesibas uz to, ka $ads darba stazs
tiek nemts véra?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/23 3. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Ipasumtiesibu sanéméjam, atlaizot darbinieku vairak neka vienu gadu péc uznémuma
ipasumtiesibu parejas, §1 darbinieka darba staza, kas ir svarigs, nosakot uzteikuma terminu, uz kuru
$im darbiniekam ir tiesibas, aprékinos ir janem véra darba stazs, ko minétais darbinieks ir guvis pie
personas, kas nodevusi ipasumtiesibas.

Sai sakara vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/23 mérkis saskana ar tas preambulas 1. un
3. apsvérumu ir darbinieku aizsardziba uznémumu ipasumtiesibu parejas gadijuma, it ipasi saglabajot
vinu tiesibas.

Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka minéta direktiva tiecas aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma
ipasnieka mainas gadijuma, laujot tiem turpinat stradat pie jauna darba devéja ar tadiem pasiem
nosacljumiem, par kadiem tie bija vienojusies ar Ipasumtiesibas nododoso personu (skat. it Ipasi
spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, 28. punkts un taja minéta
judikatara). Minétas direktivas mérkis ir garantét, cik iespéjams, ligumu vai darba attiecibu
turpinasanu ar Ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigie darbinieki
ipasumtiesibu parejas dél tiek nostaditi nelabveligaka situacija (skat. spriedumu, 2011. gada
6. septembris, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar Direktivas 2001/23 3. pantu Tiesa ir noradijusi, ka minétas direktivas meérkis ir ari
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp darbinieku interesém, no vienas puses, un ipasumtiesibu sanéméja
interesém, no otras puses. No ta tostarp izriet, ka ipasumtiesibu sanéméjam ir jabuat iespéjai veikt
pielagojumus, kas ir nepiecieSami ta darbibas turpinasanai (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

It ipasi Tiesa pauda savu viedokli par jautajumiem, kas saistiti ar darba staza atziSanu uznémumu
ipasumtiesibu parejas gadijuma, lai aprékinatu to darbinieku finansiala rakstura tiesibas, kurus $i
pareja ir skarusi minétas direktivas izpratné (skat. spriedumus, 2000. gada 14. septembris, Collino un
Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, un 2011. gada 6. septembris, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542).
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Sajos spriedumos ta nosprieda, ka, lai ari darba stazs, kas iegits pie personas, kura nodod
ipasumtiesibas, pats par sevi neveido tiesibas, uz kuram parnemtie darbinieki varétu atsaukties
attieciba pret IpaSumtiesibu sanéméju, tas tomér attiecigd gadijuma palidz noteikt atseviskas
darbinieku finansiala rakstura tiesibas un ka tadél ipasumtiesibu sanéméjam S$is tiesibas principa ir
jasaglaba tada pasa veida ka pie personas, kas nodod ipasumtiesibas (skat. spriedumu, 2011. gada
6. septembris, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 69. punkts un taja minéta judikattra).

Atgadinot, ka Ipasumtiesibu sanémeéjs cita, nevis ar uznémuma ipasumtiesibu pareju saistita iemesla dél
un tiktal, ciktal valsts tiesibas tas ir atlauts, var grozit atalgojuma noteikumus darba néméjiem
nelabveligi, Tiesa nosprieda, ka Padomes 1977. gada 14. februara Direktivas 77/187/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijjuma (OV 1977,
L 61, 26. lpp.) 3. panta 1. punkta pirma dala, kuras formuléjums ir identisks
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmajai dalai, ir interpretéjama tadéjadi, ka, aprékinot finansiala
rakstura tiesibas, IpaSumtiesibu sanéméjam ir janem véra visi parnemto darbinieku nostradatie darba
gadi tiktal, ciktal $is pienakums izriet no darba attiecibam, kas saista minétos darbiniekus un personu,
kura nodod ipasumtiesibas, un atbilstosi $ajas attiecibas paredzétajiem noteikumiem (Saja zina skat.
spriedumu, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 51. un
52. punkts).

Pamatlieta ir skaidrs, ka seSu meéne$u uzteikuma termina pagarindjums, ko pieprasa Unionen, rada
tiesibas uz algu seSu méneSu garuma. No ta izriet, ka minétas uzteikuma tiesibas, kas ietvertas to
darba kopligumu nosacijumos, ko uznémumu ipasumtiesibu parejas bridi personas, kas nodod
ipasumtiesibas, pieméro darbiniekiem, ir jakvalificé ka finansiala rakstura tiesibas.

So secinajumu apstiprina ieprieks minéta Tiesas judikatira, no kuras skaidri izriet, ka ta darbinieka
darba staza nems$anai véra, ko vin$ ir guvis pie personas, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, ir
nozime, ne tikai aprékinot darbinieka algu (skat. spriedumu, 2011. gada 6. septembris, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, 81. punkts), bet arl pabalstu saistiba ar darba liguma termina beigam (skat.
spriedumu, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 53. punkts).

Ka savu secinajumu 25. punkta ir noradijis generaladvokats — tiesibas uz $adu pabalstu saistiba ar darba
liguma beigam ir salidzinamas ar tiesibam uz darbiniekam pieskiramu uzteikuma termina
pagarinajumu, ja vina darba attiecibas tiek izbeigtas.

Lai gan no ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka ipasumtiesibu sanéméjam, atlaizot darbinieku péc uznémuma iIpasumtiesibu parejas, §i
darbinieka darba staza, kas ir svarigs, nosakot uzteikuma terminu, uz kuru $im darbiniekam ir tiesibas,
aprékinos ir janem véra darba stazs, ko minétais darbinieks ir guvis pie personas, kas nodevusi
ipasumtiesibas, tomér ir jaizvérté, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, $1 interpretacija ir parbaudita
minétas direktivas 3. panta 3. punkta otras dalas gaisma.

Ka tika atgadinats $i sprieduma 19. punkta, — lai nodroSinatu taisnigu lidzsvaru starp darbinieku
interesém, no vienas puses, un Ipasumtiesibu sanéméja interesém, no otras puses, ipasumtiesibu
sanéméjs var citu, nevis ar uznémuma ipasumtiesibu pareju saistitu iemeslu dé] un tiktal, ciktal vinam
tas ir lauts valsts tiesibas, veikt pielagojumus, kas ir nepiecieSami ta darbibas turpinasanai.

Attieciba uz pamatlietu no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Zviedrijas likumdevéjs,
valsts tiesibas transponédams Direktivas 2001/23 3. panta 3. punktu, ir izmantojis $is tiesibu normas
otraja dala minéto iespéju. Tadeél, ja ipaSumtiesibu parejas gadijuma ipasumtiesibu sanéméjam jau ir
saisto§s darba kopligums, kas tatad tiek piemérots parnemtajiem darbiniekiem, vina pienakums
saglabat pie personas, kas nodod Ipasumtiesibas, spéka eso$aja darba kopliguma paredzétos darba
nosacijumus, kas attiecas uz parnemtajiem darbiniekiem, ilgst vienu gadu, sikot no uznémumu
ipasumtiesibu parejas briza.
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Tacu, lai ari ISS, kurai uznémumu ipasumtiesibu parejas bridi bija saistoss cits darba kopligums,
beidzoties vienam gadam, ekonomisku un tadéjadi ar uzpémumu Ipasumtiesibu pareju nesaistitu
apsverumu dél bija tiesiga vairs nesaglabat darba nosacijumus, kas paredzéti darba kopliguma, kurs$
tiek piemérots parnemtajiem darbiniekiem, no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem tomér neizriet, ka
ipasumtiesibu sanéméjs butu veicis kadus So darba nosacljumu pielagojumus, kas parnemtajiem
darbiniekiem butu bijusi nelabvéligaki.

Saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju, kas valsts tiesai ir japarbauda, parnemtajiem darbiniekiem
piemérojamais darba kopligums kop$ ipasumtiesibu parejas dienas nav nedz izbeigts, nedz atkartoti
apspriests. Tas ari nav nedz zaudéjis spéku, nedz/vai ticis aizstats ar jaunu darba kopligumu.

Tadél, ja péc viena gada termina beigam ipasumtiesibu sanéméjs nav veicis nekadus darba nosacijumu
pielagojumus un ja pie personas, kas ir nodevusi ipasumtiesibas, spéka esosa darba liguma noteikumi ir
formuléti tiesi tapat ka ta kopliguma noteikumi, kas ir spéka pie ipasumtiesibu sanémeéja, darbiniekiem
netiek izvirziti mazak labveéligi nosacijumi par tiem, kas bijusi piemérojami pirms ipaumtiesibu parejas.

Sajos apstaklos ipasumtiesibu sanéméja arguments, saskana ar kuru Direktivas 2001/23 3. panta
3. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka nav janem véra darba stazs, ko parnemtie darbinieki ir
guvusi pirms vinu parejas, ir neefektivs.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/23 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ipasumtiesibu
sanéméjam, atlaizot darbinieku vairak neka vienu gadu péc uzpémuma Ipasumtiesibu parejas, $i
darbinieka darba staza, kas ir svarigs, nosakot uzteikuma terminu, uz kuru $im darbiniekam ir tiesibas,
aprékinos ir janem véra darba stazs, ko minétais darbinieks ir guvis pie personas, kas nodevusi
ipasumtiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, ipasumtiesibu sanéméjam, atlaizot darbinieku vairak neka vienu
gadu péc uznémuma ipasumtiesibu parejas, §i darbinieka darba staza, kas ir svarigs, nosakot
uzteikuma terminu, uz kuru $im darbiniekam ir tiesibas, aprékinos ir janem véra darba stazs, ko
minétais darbinieks ir guvis pie personas, kas nodevusi ipasumtiesibas.

[Paraksti]
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