g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 10. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK — 7. panta
2. punkts — Farmaceitiskie produkti — Paralélais imports — Tirgu sadale — NepiecieSamiba parsainot
preci, uz kuras ir noradita precu zime — Farmaceitisks produkts, ko eksporta un importa tirgos
vienados iepakojumos laidis prec¢u zimes ipasnieks
Lieta C-297/15
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko So- og Handelsretten (Juras
un komerclietu tiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 10. janija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 18. janija, tiesvediba
Ferring Leegemidler A/S , kas parstav Ferring BV,
pret
Orifarm A/S .
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Ferring Leegemidler A/S, kas parstav Ferring BV, varda — T. Ryhl, advokat,

— Orifarm A/S varda — K. Jensen, advokat,

— Eiropas Komisijas varda — H. Stevilbeek un T. Scharf, ka ar1 J. Samnadda, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — danu.
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2016. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-297/15
FERRING LAGEMIDLER

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 7. panta 2. punktu.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ferring Leegemidler A/S, kas parstav Ferring BV
(turpmak teksta — “Ferring”), un Orifarm A/S par Ferring iebildumu par kadu ta razotu zalu, kuras

atkartoti iepako Orifarm, tirdzniecibu Danija paraléla importa, ko Sis pédéjais minétais uznémums veic
no Norvégijas, konteksta.

Atbilstosas tiesibu normas

EEZ ligums

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta —
“EEZ ligums”) 13. panta ir parnemts LESD 36. pants.

Direktiva 2008/95 ir iestradata EEZ liguma ar EEZ Apvienotas komitejas 2009. gada 4. decembra

Lémumu Nr. 146/2009, ar ko groza EEZ liguma XVII pielikumu (intelektualais ipasums) (OV 2010,
L 62, 43. lpp.).

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2008/95 7. pantu:

“1. Precu zime nedod Ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém, ko laidis Kopienas
tirgi, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas Kopienas tirga ar ipasnieka piekrisanu.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipa$niekam ir likumigi iemesli iebilst pret precu turpmaku
tirdzniecibu, jo ipasi — ja péc laiSanas tirga precu stavoklis ir izmainijies vai pasliktinajies.”
Danijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka varemcerkeloven (Likums par precu zimém), ar ko
Danija ir transponéta Direktiva 2008/95, 6. pants butiba ir identisks Direktivas 2008/95 7. pantam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ferring Danija, Somija, Zviedrija un Norvégija pardod zales ar tam piedero$o precu zimi Klyx. Visas
$ajas valstis Klyx tiek tirgots vienados iesainojumos, proti, 120 ml vai 240 ml tilpuma flakonos, ka ari
iepakojumos ar vienu vai desmit $o produktu devam.

Paraléla importa darbibu ietvaros Orifarm iepérk Klyx Norvégija desmit flakonu kastités un pardod $o
produktu Danijas tirgh, pirms tam to atkartoti iepakojot jaunos viena flakona iepakojumos, uz kuriem
izvietota precu zime Klyx (turpmak teksta — “apstridéta atkartota iepakosana”).

lesniedzéjtiesa Ferring norada, ka tas var likumigi iebilst pret apstridéto atkartoto iepakosanu, jo,

pirmkart, ta nav nepieciesama, lai tirgotu paraléli importéto produktu un, otrkart, minéta atkartota
iepakosana ir pamatojama vienigi ar importétaja prieksrocibu gasanu.
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Orifarm savukart uzskata, ka atkartota iepako$ana ir nepiecie$ama, lai pieklatu tam Danijas Klyx tirgus
segmentam, ko veido $1 produkta viena flakona iepakojumi.

lesniedzéjtiesa norada, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka precu zimes ipasnieks nevar iebilst pret
atkartoto iepako$anu, ja iebilduma rezultata tiek veicinata tirgu sadale. Ta tas buatu gadijuma, ja
iebilduma rezultata tiktu liegta atkartota iepakoSana, kas nepiecieSama zalu tirdzniecibai
importétajvalsti. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vaica, vai apstridéta atkartota iepakosana ir uzskatama
par “nepiecieSamu”, ievérojot, ka Klyx viena vai desmit flakonu iepakojumos ir pieejams visas EEZ
ligumslédzéjas valstis, kuras tas tiek laists tirga, tostarp valstis, uz kuram attiecas pamatlieta.

Sados apstaklos So- og Handelsretten (Jaras un komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2008/95 7. panta 2. punkts un ar to saistita judikatara ir jainterpreté tadéjadi, ka
precu zimes ipasnieks var likumigi iebilst pret to, ka paralélais importétajs turpinati tirgo zales, ja
tas zales ir parsainojis jauna aréja iepakojuma un no jauna piestiprinajis precu zimi, situacija, kad
precu zimes ipasnieks ir tirgojis zales tada pasa tilpuma un tada pasa izméra iepakojumos visas
Eiropas Ekonomikas zonas valstis, kuras zales tiek pardotas?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu bus atskiriga, ja precu zimes ipasnieks gan eksporta valsti, gan
importa valsti zales ir tirgojis, izmantojot divus atskiriga izméra iepakojumus (desmit flakonu
iepakojumu un viena flakona iepakojumu) un importétajs ir iegadajies desmit flakonu iepakojumus
eksporta valstl un parsainojis tos viena flakona iepakojumos, uz kuriem pirms precu tirgosanas
importétajvalsti ir no jauna piestiprinata pre¢u zime.”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 7. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks var iebilst pret to, ka paralélais
importétajs turpina tirgot zales, ja pédéjais minétais ir Sis zales atkartoti iepakojis jauna iepakojuma un
uz ta izvietojis precu zimi.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka pre¢u zimes ipasais mérkis ir garantét preces, uz kuras ir noradita
§1 precu zime, izcelsmi un §is preces atkartota iepakosana, ko ir veikusi tresa persona bez ipasnieka
atlaujas, var reali apdraudét So izcelsmes garantiju (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada
26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2008/95 7. panta 2. punktu precu zimes ipasnieka
iebildumi pret atkartotu iepakosanu, kas ir uzskatami par atkapi no precu brivas aprites, nav
pielaujami, ja, Ipasniekam istenojot $is tiesibas, tiek radits slépts ierobezojums tirdzniecibai starp EEZ
liguma dalibvalstim $i liguma 13. panta otra teikuma izpratné (péc analogijas attieciba uz LESD
36. panta otro teikumu skat. spriedumu, 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04,
EU:C:2007:249, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu sléptu ierobezojumu minétas normas nozimé rada tas, ka prec¢u zimes ipa$nieks izmanto savas
tiesibas iebilst pret atkartoto iepakosanu, ja $i tiesibu izmantosana sekmé maksligu EEZ ligumslédzéju
valstu tirgu sadali, tacu atkartota iepakosana notiek ta, ka Ipasnieka legitimas intereses tiek ievérotas
(péc analogijas attieciba uz LESD 36. panta otro teikumu skat. spriedumus, 2007. gada 26. aprilis,
Boehringer Ingelheim u.c, C-348/04, EU:C:2007:249, 17. punkts, ka arl 2011. gada 28. jalijs,
Orifarm u.c., C-400/09 un C-207/10, EU:C:2011:519, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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Maksligu EEZ ligumslédzéju valstu tirgu sadali sekmé precu zimes Ipasnieka iebildumi pret atkartotu
iepakosanu, ja ta ir nepiecie$ama, lai paraléli importéto preci varétu pardot importétaja dalibvalsti (péc
analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Tiesas judikatiras, dalibvalstu aizsargatds precu zimes ipasnieka tiesibas iebilst pret
atkartoti iepakotu precu, uz kuram noradita precu zime, tirdzniecibu ir jaierobezo tikai tajos
gadijumos, kad atkartota iepakos$ana, ko veic importétajs, ir nepiecieSama, lai tirgotu preci importétaja
dalibvalsti (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 11. julijs, Bristol-Myers Squibb u.c., C-427/93,
C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, 56. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka pre¢u zimes ipasnieks var aizliegt veikt izmainas, kas saistitas ar zalu,
uz kuram ir noradita precu zime, jebkadu atkartotu iepako$anu, kura pati par sevi rada risku, ka
varétu tikt ietekméts zalu sakotnéjais stavoklis, ja vien atkartota iepakosana nav nepieciesama, lai
paraléli importétas preces varétu pardot, un ja tiek aizsargatas Ipasnieka legitimas intereses (péc
analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 23. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-143/00, EU:C:2002:246,
34. punkts, ka ari 2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249,
19. punkts).

It ipasi attieciba uz nosacijumu par atkartotas iepakosanas nepieciesamibu ir janorada, ka ta ir jaanalizg,
nemot véra tos apstaklus tirdzniecibas bridi importétajvalsti, kuru dél ir objektivi nepieciesams, lai zales
$aja valsti varétu tirgot paralélais importétajs. Precu zimes Ipasnieka iebildumi pret atkartotu
iepakosanu nav pamatoti, ja tie traucé importétas preces faktisku pieeju importa tirgum (péc analogijas
skat. spriedumus, 1999. gada 12. oktobris, Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, 43. punkts, ka ari
2002. gada 23. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-143/00, EU:C:2002:246, 46. punkts).

It 1pasi vispirms ir janorada, ka precu zimes ipasnieks nevar iebilst pret produkta atkartotu iepakosanu,
ja iepakojums, kuru $is ipasnieks izmanto EEZ ligumslédzéja valsti, kura importétajs produktu ir
iegadajies, nevar tikt tirgots importétajvalsti tostarp tadél, ka tiesiskaja reguléjuma vai valsts praksé
$aja joma ir pielauti tikai noteikta izméra iepakojumi, ja veselibas apdrosinasanas noteikumos
izdevumu atlidzinasana ir atkariga no iepakojuma izméra vai zalu izrakstiSanas pastavigas prakses dél,
kuras pamata tostarp ir standarti par ieteicamajiem apjomiem, ko noteikus$as profesionalu apvienibas
vai veselibas apdro$inasanas iestades (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 11. jalijs,
Bristol-Myers Squibb u.c., C-427/93, C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, 53. punkts).

Turpinot, kad saskana ar importétajvalsti spéka esoS$ajiem noteikumiem un praksi precu zimes
ipasnieks izmanto vairakus dazadus iepakojuma izmérus $aja valsti, tad konstatéjums, ka kads no Siem
izmériem tiek tirgots ari EEZ ligumslédzéja valsti, no kuras tiek veikts eksports, nav pietiekams, lai
pamatotu secindjumu, ka atkartota iepakosana nav nepieciesama. Tirgu sadale pastavétu, ja importétajs
varétu pardot preci tikai ierobezota tas tirgus dala (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 11. jalijs,
Bristol-Myers Squibb u.c., C-427/93, C-429/93 un C-436/93, EU:C:1996:282, 54. punkts).

Visbeidzot, paralélajam importétajam ir japierada, ka pastav nosacijumi, kas liedz precu zimes
ipasniekam likumigi iebilst pret zalu vélaku tirdzniecibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada
26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249, 52. punkts).

Saja gadijuma no ldguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka visas EEZ ligumslédzéjas valstis,
kuras Ferring tirgo Klyx, tostarp valstls, uz kuram attiecas pamatlieta, tas tiek tirgots vienados
iepakojumos.

Savukart no Tiesas riciba eso$as informacijas neizriet, ka $aja gadijuma butu konstatéjama kada no $i

sprieduma 21. punkta izklastitajam situacijam vai ka tirdzniecibas bridi valdo$o ipaso apstaklu dél Kiyx
faktiska piekluve Danijas tirgum butu liegta.
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Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta ir konstatéjams viens vai vairaki no $i sprieduma
21. punkta uzskaititajiem apstakliem. Ja tas ta nav, precu zimes ipasnieks var iebilst pret apstridéto
atkartoto iepakosanu, jo paraléli importétais izstradajums Danija var tikt tirgots tada pasa iepakojuma,
kada tas tiek tirgots Norvégija.

Orifarm savos rakstveida apsvérumos norada, ka tirgus sadale ir neatnemamas iebilduma pret atkartotu
iepakosanu sekas, jo importétajs Danijas viena flakona Klyx iepakojumu tirgt var ieklat tikai tad, ja tas
$o izstradajumu importé no Norvégijas taja pasa iepakojuma. Tadéjadi, neveicot apstridéto atkartoto
iepako$anu, importétais izstradajums varétu tikt tirgots tikai ierobezota Danijas tirgus dala.

Saja zina ir jaatzist, ka lietas materialos nav neviena elementa, kas lautu konstatét, ka Klyx desmit devu
iepakojumu tirgus batu tikai ierobezota importétajvalsts, proti, Danijas, tirgus dala. Iesniedzéjtiesai
katra zina ir japarbauda, vai pamatlieta $is nosacijums ir izpildits.

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks var iebilst pret zalu tirdzniecibu, ko veic paralélais
importétajs, ja pédéjais minétais sis zales ir atkartoti iepakojis jauna iepakojuma un uz ta piestiprinajis
precu zimi, ja, pirmkart, attiecigas zales drikst tirgot EEZ ligumslédzéja importétajvalsti tada pasa
iesainojuma, kada tas tiek tirgotas EEZ ligumslédzéja eksportétajvalsti, un, otrkart, importétajs nav
pieradijis, ka importétais izstradajums var tikt tirgots tikai ierobezota importétajvalsts tirgus dala, tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka precu zimes ipasnieks var iebilst pret zalu tirdzniecibu, ko veic paralélais importétajs, ja
pédéjais minétais $is zales ir atkartoti iepakojis jauna iepakojuma un uz ta piestiprinajis precu
zimi, ja, pirmkart, attiecigas zales drikst tirgot importétajvalsti, kas ir 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu puse, tada pasa iesainojuma, kada tas tiek tirgotas
eksportétajvalsti, kas ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu puse, un, otrkart, importétajs nav
pieradijis, ka importétais izstradajums var tikt tirgots tikai ierobeZota importétajvalsts tirgus
dalj, tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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