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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumi, ko sniedz ar autobusu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — 4. panta 7. punkts —
Apaksuznémuma ligumi — Pienakums operatoram pasam izpildit batisku dalu no sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem — Piemérojamiba — 5. panta 1. punkts — Liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediira — Liguma slégsanas tiesibu pieskirsana atbilstosi Direktivai 2004/18/EK

Lieta C-292/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vergabekammer Siidbayern
(Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
5. janija un kas Tiesa registréts 2015. gada 10. janija, tiesvediba
Hérmann Reisen GmbH
pret
Stadt Augsburg ,
Landkreis Augsburg .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hormann Reisen GmbH varda — S. Roling un T. Martin, Rechtsanwiilte,

— Stadt Augsburg un Landkreis Augsburg varda — R. Wiemann, Rechtsanwalt,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un A. Tokdr, ka ari J. Hottiaux, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 28. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2016. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-292/15
HORMANN REISEN

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu
un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.), 4. panta 7. punkta un 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hormann Reisen GmbH, no vienas puses, un Stadt
Augsburg (Augsburgas pilséta, Vacija) un Landkreis Augsburg (Augsburgas apvidus), no otras puses,
(turpmak teksta kopa — “ligumslédzéjas iestades””) par iepirkuma attieciba uz sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, likumibu.

Tiesiskais reguléjums
Regulas Nr. 1370/2007 preambulas 4. apsvéruma ir paredzéts:

“[Eiropas] Komisijas 2001. gada 12. septembra Baltaja gramata “Eiropas transporta politika
2010. gadam: laiks pienemt lémumu” paredzétie galvenie mérki ir garantét drosus, efektivus un
augstas kvalitates pasazieru transporta pakalpojumus ar regulétas konkurences starpniecibu [..].”

Saskana ar §is regulas preambulas 7. apsvérumu:

“Pétijumi, kas veikti dalibvalstis, kuru sabiedriska transporta nozaré jau vairakus gadus ir bijusi
konkurence, un tajas gata pieredze rada, ka, ievieSot regulétu pakalpojumu sniedzéju konkurenci — ar
attiecigiem drosibas noteikumiem -, pakalpojumus var padarit pievilcigakus, novatoriskakus un
létakus, netraucéjot sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem turpinat uzticéto uzdevumu veiksanu. [..]”

Saskana ar minétas regulas preambulas 9. apsvérumu:

“Lai sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus varétu organizét ta, lai tie vislabak atbilstu
sabiedribas vajadzibam, visam kompetentajam iestadém saskana ar $aja regula ietvertajiem
nosacijumiem jaspéj brivi izvéléties sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjus, nemot véra mazo un vidéjo
uznémumu intereses. Lai nodrosinatu parredzamibas, vienlidzigas attieksmes pret konkuréjosiem
pakalpojumu sniedzéjiem un proporcionalitates [samériguma] principa pieméroSanu, pieskirot
kompensacijas vai ekskluzivas tiesibas, ir svarigi, lai kompetentas iestades pakalpojumu valsts liguma
ar izraudzito sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju butu definéta sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibu butiba un tadas atlidzibas apjoms, par ko panakta vienosanas. [..]”

Sis pasas regulas preambulas 19. apsvéruma ir paredzéts:

“Apak$uznémuma ligumu slégsana var sabiedrisko pasazieru transportu padarit efektivaku un dod
iespéju piedalities citiem uznémumiem, kas nav sabiedrisko pakalpojumu sniedzéji, kuriem pieskirts
pakalpojumu valsts ligums. Lai vislabak izmantotu valsts lidzeklus, kompetentajam iestadém tomeér
batu jaspéj noteikt to, ka slédz apak$uznémuma ligumus par savu sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu snieg$anu, jo ipasi attieciba uz pakalpojumiem, ko sniedz tiesi paklauts pakalpojumu
sniedzéjs. Turklat apakSuznémeéjam nebutu jaliedz iespéja piedalities konkursos jebkuras kompetentas
iestades teritorija. Kompetentajai iestadei vai tas tie$i paklautajam pakalpojumu sniedzéjam
apak$uznéméju vajadzétu izvéléties saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem.”
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Regulas Nr. 1370/2007 1. panta “Meérkis un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Sis regulas mérkis ir saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem noteikt, ki kompetentas iestades var
rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma, nodro$inot visparéjas nozimes pakalpojumus, lai, cita
starpa, to buatu vairak, lai tie batu drosaki, kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas buatu
panakams ar tirgus spékiem vien.

Lai to nodrosinatu, $aja regula ir definéti nosacijumi, saskana ar kuriem kompetentas iestades, kad tas
uzliek saistibas sniegt sabiedriskos pakalpojumus vai slédz attiecigus ligumus par $adiem
pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem kompensé radusas izmaksas un/vai ka atlidzibu
par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildi pieskir ekskluzivas tiesibas.

2. So regulu pieméro valsts un starptautiska sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem pa
dzelzceliem un citu tipu parvadajumiem pa sliezu celiem, ka ari autoceliem, iznemot pakalpojumiem,
ko sniedz galvenokart to vésturiskas vai tirisma nozimes deél. [..]

["] ”
Sis regulas 2. pants ir formuléts $adi:
“Saja regula:

a) “sabiedriskais pasazieru transports” ir visparéjas ekonomiskas nozimes pasazieru transporta
pakalpojumi, kurus bez diskriminacijas un nepartraukti sniedz sabiedribai;

b) “kompetenta iestade” ir jebkura dalibvalsts vai dalibvalstu valsts iestade vai valsts iestazu grupa,
kam ir pilnvaras attiecigd geografiskaja apgabala iesaistities sabiedriska pasazieru transporta, vai
jebkura $adi pilnvarota struktira;

[]

i) “pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligums” ir viens vai vairaki akti, kas uzliek juridiskas
saistibas un kuros ir apliecinata kadas kompetentas iestades vieno$anas ar sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéju, uzticot $§im sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam tadu sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu apsaimnieko$anu un sniegSanu, uz kuriem attiecas sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas; [..]

[..].”

Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja kompetenta iestade nolemj izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibu izpildi pieskirt ekskluzivas tiesibas un/vai kompensaciju, ta to dara saskana ar

pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumu.”

Sis regulas 4. panta “Obligatais pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumu un visparéjo
noteikumu saturs” ir paredzéts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumos [sabiedrisko pakalpojumu ligumos] [..]:
[]
b) ieprieks$ objektivi un parredzami janosaka:

i) parametri kompensacijas maksajumu, ja tadi ir, aprékinasanai; un
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ii) jebkuru pieskirto ekskluzivo tiesibu veids un apjoms;
tada veida, lai batu novérsta parmériga kompensésana. [..]

(]

7. Konkursa dokumentacija un pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumos parredzami
norada, vai un kada apjoma var apsvért apaksuznémuma ligumu slégSanu. Ja slédz apakSuznémuma
ligumus, pakalpojumu sniedzéjam, kuram saskana ar $o regulu uzticéta sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu parvaldisana un snieg$ana, ir pienakums pasam sniegt sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu batisku dalu, kas var bat ari mazaka par pusi. Pakalpojumu valsts [sabiedrisko
pakalpojumu] ligums, kas vienlaikus attiecas uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu izveidi,
jerikosanu un darbibu, var laut slégt apak$uznémuma ligumus par $o pakalpojumu darbibas
nodro$inasanu pilna apjoma. Saskana ar attiecigas valsts un [Savienibas] tiesibu aktiem pakalpojumu
valsts [sabiedrisko pakalpojumu] liguma paredz nosacijumus apak$uznémuma ligumu slégsanai.”

Mineétas regulas 5. pants “Pakalpojumu valsts ligumu [sabiedrisko pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibu] pieskirsana” ir formuléts $adi:

“1. Valsts pakalpojumu [sabiedrisko pakalpojumu] ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem
noteikumiem. Tomér pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumus,
ka noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva] 2004/17/EK], ar ko
koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tGdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.),] vai [Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva] 2004/18/EK [par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras (OV
2004, L 134, 114. lpp.)], attieciba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar
autobusu vai tramvaju, pieskir saskana ar proceduram, kas paredzétas saskana ar minétajam
direktivam, ja $adi ligumi nav pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja
ligumus pieskir saskana ar Direktivu [2004/17] vai Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz
6. punktu.

[.]"

Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2.—6. punkta ir ietverti tadi noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kuros ir atkapes no Savienibas tiesibam publisko iepirkumu joma.
It ipasi §is regulas 5. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, “ja tas nav aizliegts ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, kompetentas iestades var pienemt léemumu tiesi pieskirt pakalpojumu valsts [sabiedrisko
pakalpojumu] ligumus vai nu tad, ja to gada caurméra vértibu 1é§ ka mazaku par EUR 1000 000 vai ja
saskana ar tiem sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi ir sniegti mazak par 300000 kilometru
gada”.

Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apakspunkta ir definéts, ka $aja direktiva “pakalpojumu
koncesija” ir “tada pasa veida ligums ka pakalpojumu ligums, tacu iznémums ir tas, ka atlidziba par
pakalpojumu snieg$anu ir vai nu tikai tiesibas izmantot attiecigo pakalpojumu, vai ari minétas tiesibas
kopa ar samaksu”.

Atbilstosi Direktivas 2004/18, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2013. gada 13. decembra Regulu (ES)
Nr. 1336/2013 (OV 2013, L 335, 17. Ipp.; turpmak teksta — “grozita Direktiva 2004/18”), 1. pantam:

“l. Saja direktiva pieméro 2. lidz 15. punkta noraditas definicijas.

2.
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a) Valsts [publiski] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens
vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu
realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana sis direktivas izpratné.|[..]

d) “pakalpojumu valsts [publiski pakalpojumu] ligumi” ir valsts [publiski] ligumi, kuri nav bavdarbu
vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana.

Valsts [publisku] ligumu, kura meérkis ir gan produkcijas piegade, gan pakalpojumu snieg$ana
II pielikuma izpratné, uzskata par “pakalpojumu valsts ligumu [publisku pakalpojumu ligumu]”, ja
attiecigo pakalpojumu vértiba parsniedz liguma ietvertas produkcijas vértibu.

Valsts [publisku] ligumu, kura mérkis ir pakalpojumu snieg$ana II pielikuma izpratné un kurs ietver
tadas darbibas I pielikuma izpratné, kas vienigi papildina liguma pamatmérki, uzskata par
pakalpojumu valsts [publisku pakalpojumu] ligumu.

(]

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts [publisks pakalpojumu]
ligums, iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu sniegSanu ir vai nu konkréta pakalpojuma
izmantosanas tiesibas, vai ari $is tiesibas un samaksa.

[.]"

Grozitas Direktivas 2004/18 7. panta “Robezvértibu summas valsts [publiskos] ligumos” ir noteiktas
aptuvenas robezvértibas bez pievienotas vértibas nodokla (PVN), sakot no kuram liguma slégsanas
tiesibu pieskirsana ir jaisteno saskana ar $is direktivas noteikumiem.

Sis robezvértibas ar regulariem intervaliem tiek grozitas ar Komisijas regulaim un pielagotas
ekonomiskajiem apstakliem. Pamatlieta aplikoto pazinojumu par ligumu publicésanas bridi
robezvértibas pakalpojumu publiskajos ligumos, kuru slégsanas tiesibas pieskir citas ligumslédzéjas
iestades, kas nav centralas valdibas iestades, atbilstosi grozitas Direktivas 2004/18 7. panta b) punktam
bija EUR 207 000 bez PVN.

Sis direktivas 20. panta ir noteikts:

“Tadu ligumu slégsanas tiesibas, kuru prieksmets ir II A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir
saskana ar 23. lidz 55. pantu.”

Minétas direktivas 25. panta “Apak$uznémuma ligumi” ir noteikts:

“Liguma dokumentos ligumslédzéjas iestades var prasit vai dalibvalsts var prasit, lai pretendenti
piedavajuma norada to, par kadu dalu no liguma varétu tikt slégti apaksuznémuma ligumi ar tresam
personam, ka ari noradit piedavatos apaksuznémeéjus.

Si norade neskar jautdjumu par galvena komersanta atbildibu.”

Sis pasas direktivas IT A pielikuma uzskaitito pakalpojumu kategoriju vidi ir 2. kategorija, kura attiecas
uz $adiem pakalpojumiem:

“Sauszemes transporta pakalpojumi [..], ieskaitot brunumasinu pakalpojumus un kurjeru pakalpojumus,
kas nav pasta transporta pakalpojumi.”
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Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 90. panta 1. punkta pirmajam
teikumam:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas, lidz 2016. gada 18. aprilim.”

Saskana ar Direktivas 2014/24 91. panta pirmo dalu:

“[Grozito] Direktivu [2004/18] atcel no 2016. gada 18. aprila.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Ligumslédzéjas iestades 2015. gada 7. marta Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa pielikuma publicéja
pazinojumu par publisku iepirkumu 2015/S 047-081632 par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, noteiktos regionalos mar$rutos. Atbilstosi $im pazinojumam
par publisku ligumu pretendentiem tika atlauts slégt apak§uznémuma ligumus ne vairak ka par 30 % no
pakalpojuma, tos aprékinot tikla kilometros.

Hormann Reisen iesniedza sudzibu Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu
palata, Vacija), lai apstridétu sadu apaksuznémuma ligumu slégsanas ierobezojumu. Ta apgalvo, ka $is
ierobezojums nav savienojams ar grozito Direktivu 2004/18, un piebilst, ka, kaut ari ir taisniba, ka
Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta tieSam ir paredzéts apaksuznémuma ligumu slégsanas
ierobeZzojums, $1 regula nav piemérojama pamattiesvediba atbilstosi tas 5. panta 1. punktam.

Ligumslédzéjas iestades atgadina, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta treSaja teikuma ir
paredzéts, ka, “ja ligumus [ligumu slégSanas tiesibas] pieskir saskana ar Direktivu [2004/17] vai
Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu”. Sis iestades no ta secina, ka citas $is regulas
normas, it ipasi tas 4. panta 7. punkts, turpina bt piemérojamas $adiem ligumiem. Visbeidzot, minétas
iestades uzskata, ka tads apakSuznémuma ligumu slég$anas ierobezojums lidz 30 % no pakalpojuma,
kads ir paredzéts pamatlieta aplukotaja pazinojuma par publisku ligumu, atbilst pienakumam, kas
noteikts $aja pédéja minétaja tiesibu norma, saskana ar kuru komersantam “ir pienakums pasam sniegt
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu butisku dalu”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta galvenokart attiecas uz jautdjumu, vai ligumslédzéjam iestadém
bija tiesibas ierobezot apak$uznémuma ligumu slégsanu lidz 30% no attieciga pakalpojuma, to
aprékinot tikla kilometros, piemérojot Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punktu, liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedara atbilstosi §is regulas 5. panta 1. punktam, skatitam kopa ar grozito
Direktivu 2004/18 vai ar Direktivu 2014/24.

Attieciba uz pamatlieta aplukoto publisko pakalpojumu ligumu §i tiesa precizé, ka $1 liguma vértiba
parsniedz grozitas Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta pirmaja ievilkuma paredzéto slieksni, tas ir,
EUR 207 000 bez PVN.

Sados apstaklos Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedura saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
1. punktu kopa ar [grozito] Direktivu 2004/18 vai Direktivu 2014/24 $o direktivu noteikumi
principa ir piemérojami vieni pasi tadéjadi, ka jebkurs Regulas Nr. 1370/2007 noteikums, ar kuru
izdarita atkape no $im direktivam, nav japieméro?
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2) Vai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
1. punktu, skatitu kopa ar [grozito] Direktivu 2004/18 vai Direktivu 2014/24, apak$uznémuma
ligumu slégsanas likumiba ir reguléta vienigi ar Tiesas izstradatiem noteikumiem saistiba ar
[grozito] Direktivu 2004/18 un Direktivas 2014/24 63. panta 2. punkta noteikumiem, vai arl ir
jauzskata, ka ligumslédzéja iestade, atkapjoties no iepriek§ minéta, $ada procedura var procentuali
noteikt pretendentiem [pakalpojuma sniedzéja] pasa sniegta pakalpojuma apjomu (to aprékinot
tikla kilometros) saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punktu?

3) Vai tad, ja liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaram saskana ar Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 1. punktu, skatitam kopa ar [grozito] Direktivu 2004/18 vai Direktivu
2014/24, ir piemérojams Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts, ligumslédzéja iestade, nemot
véra Regulas Nr. 1370/2007 preambulas 19. apsvérumu, var noteikt [pakalpojuma sniedzéja] pasa
sniegta pakalpojuma apjomu tadéjadi, ka tas prasiba par to, ka [pakalpojuma sniedzéja] pasa
sniegtajam pakalpojumam ir jabat 70 % apjoma, to aprékinot tikla kilometros, var tikt attaisnota?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Janorada, pirmkart, ka Tiesa Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (Arnsbergas rajona
valdibas Publiska iepirkuma palata, Vacija) jau ir atzinusi par tiesu LESD 267. panta izpratné
(spriedums, 2014. gada 18. septembris, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 20.—23. punkts).

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka $aja lieta $adi nevarétu tikt kvalificéta arl
Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publiska iepirkuma palata).

Otrkart, janorada, ka iesniedzéjtiesa prejudicialajos jautajumos atsaucas ne tikai uz Regulu
Nr. 1370/2007 un grozito Direktivu 2004/18, bet arl uz Direktivu 2014/24.

Attieciba uz Direktivas 2014/24 piemérojamibu ir janorada, ka pamatlieta aplukotais pazinojums par
publisku ligumu tika publicéts 2015. gada 7. marta, proti, pirms datuma, kura beidzas atbilstoso
Direktivas 2014/24 normu transponésanas termins, kas atbilstosi tas 90. panta 1. punktam bija noteikts
2016. gada 18. aprili.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai principa ir japieméro ta direktiva, kura ir spéka bridi, kad
ligumslédzéja iestade izvélas, kadu procediru ta istenos, un galigi izlemj jautdjumu, vai pastav
pienakums veikt iepirkuma proceduras iepriek$éju izsludinasanu publiska liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanai. Savukart direktivas, kuras transponésanas termins$ péc §1 briza ir beidzies, normas nav
piemérojamas (spriedums, 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
83. punkts un taja minéta judikatira).

Sados apstaklos Direktiva 2014/24 pamatlieta nav piemérojama ratione temporis.

Par pirmo un otro jautdajumu

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pieskirot sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, liguma slégSanas tiesibas, §is regulas 4. panta 7. punkts turpina
bat piemérojams $im ligumam.

ECLILEU:C:2016:817 7
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Atbilstos$i noradém iesniedzéjtiesas léemuma pamatlieta aplakotais iepirkums attiecas uz sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot autocelus, un Regulas Nr. 1370/2007 1. panta
2. punkta izpratné tas attiecas uz sabiedrisko pasazieru transportu, ko sniedz ar autobusu, ka tas ir
paredzéts $is regulas 5. panta 1. punkta, tomér neiegtstot pakalpojumu koncesijas liguma formu.

Atbilsto$i Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta pirmajam teikumam tada liguma, kads ir
pamatlieta aplakotais ligums, slégsanas tiesibas butiba ir japieskir atbilsto$i $aja regula paredzétajiem
noteikumiem.

Tomeér, lai gan ligums neiegist pakalpojumu koncesijas liguma formu, kads tas ir definéts
Direktiva 2004/17 vai grozitaja Direktiva 2004/18, sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko
sniedz ar autobusu, liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
1. punkta otrajam teikumam saskana ar $ajas direktivas paredzétajam procediram.

Turklat Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta tresaja teikuma attieciba uz $adu tiesibu slégt
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, ligumu pieskirsanas gadijumu ir
paredzeéts, ka “nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu”.

Tatad ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta otraja teikuma ir ietverta atkape no $is
regulas 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma noteikta visparéja noteikuma un ka $is atkapes precizais
saturs péc tam ir precizéts minétas regulas 5. panta 1. punkta tresaja teikuma, kura ir deklaréta tas
5. panta 2.—6. punkta nepiemérojamiba.

Vairak neviena $i 5. panta vai Regulas Nr. 1370/2007 norma nav paplasinata minétas atkapes
piemérosanas joma.

No minéta izriet, ka, lai pieskirtu tadas sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar
autobusu, liguma slégSanas tiesibas, kadas tiek aplukotas pamatlieta, nav piemérojami tikai Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2.—6. punkta noteikumi, savukart citas $is regulas normas turpina but
piemeérojamas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts ir piemérojams sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
gadijuma, uz ko attiecas §is regulas 5. panta 1. punkts.

So secinajumu apstiprina Regulas Nr. 1370/2007 mérkis.

Atbilstosi minétas regulas 1. panta 1. punkta pirmajai dalai tas meérkis ir “saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem noteikt, ka kompetentas iestades var rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma, nodrosinot
visparéjas nozimes pakalpojumus, lai, cita starpa, to butu vairak, lai tie batu drosaki, kvalitativaki vai ar
mazakam izmaksam, neka tas batu panakams ar tirgus spékiem vien”.

Tas, ka Regulas Nr. 1370/2007 meérkis péc savas bitibas ir paredzét iejauksanas publisko ligumu
visparéja kartiba noteikumus, nozimé, ka taja ir ietvertas normas, kuras ir specialas salidzinajuma ar
pédéjam minétajam.

Saja zina svarigi ir noradit, ka grozita Direktiva 2004/18 ir visparigi piemérojama, bet Regula
Nr. 1370/2007 attiecas tikai uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, kas tiek sniegti,
izmantojot dzelzcelu un autocelus.

Ta ka gan §is regulas 4. panta 7. punkta, gan grozitas Direktivas 2004/18 25. panta ir ietverti noteikumi
par apak$uznémuma ligumiem, ir jauzskata, ka pirma tiesibu norma ir specials noteikums attieciba pret
otraja tiesibu norma paredzétajiem noteikumiem un ka lex specialis ta prevalé par pédéjiem
mineétajiem.
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Sados apstaklos uz uzdoto pirmo un otro jautijumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka sabiedriska pasazieru transporta pakalpojuma, ko sniedz ar
autobusu, liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedara $is regulas 4. panta 7. punkts turpina buat
piemérojams $im ligumam.

Par treso jautajumu

Uzdodama tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz ligumslédzéjai iestadei noteikt 70 % apmeéra to tada sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojuma, ko sniedz ar autobusu, kads ir pamatlieta, dalu, kas komersantam,
kam ir uzticéta ta parvaldisana un izpilde, ir jasniedz pasam.

Atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta pirmajam teikumam konkursa dokumentacija un
publiskajos pakalpojumu ligumos parredzami tiek noradits, vai un kada apjoma ir pielaujama
apak$uznémuma ligumu slégsana.

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs attieciba uz apaksligumu par minétaja regula regulétu
sabiedriska transporta pakalpojuma parvaldisanu un izpildi slégsanu kompetentajam iestadém ir
pieskiris lielu ricibas brivibu.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka ligumslédzéja iestade iepirkuma izraudzitajam pretendentam var likumigi
aizliegt slégt apak$uznémuma ligumus par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar
autobusu, ja tiesibas slégt $o ligumu tiek pieskirtas atbilsto$i Regulas Nr. 1370/2007 4. panta
7. punktam, iepriek$éja punkta minéta ricibas briviba ietver iespéju aizliegt slégt apaksuznémuma
ligumus tikai par vienu liguma dalu.

Turklat, lai gan apakSuznémuma ligumu slégSana ir paredzéta sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, ietvaros, Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta otraja
teikuma nav atlauts attiecigo ligumu pilniba nodot apakSuznémeéjiem, jo taja ir paredzéts, ka $i
pakalpojuma sniedzéjam ir pienakums pasam sniegt ta batisku dalu. Tikai gadijuma, kad sabiedrisko
pakalpojumu ligums vienlaikus attiecas uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu izveidi,
ierikosanu un darbibu, atbilstosi $is regulas 4. panta 7. punkta tre$ajam teikumam var tikt atlauta
pilniga $o pakalpojumu sniegsanas izpildes nodosana apaksuznéméjiem.

No minéta izriet, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts neliedz ligumslédzéjai iestadei butiski
ierobezot iespéju slégt apaksuznémuma ligumus tada iepirkuma, kads ir pamatlieta.

Saja gadijuma pamatlieta aplikotais pazinojums par ligumu ir konkursa dokuments, kura, ka tas
neap$aubami izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, parskatami ir precizéts, ka apaksligumu slégsana ir
ierobezota lidz apmeéram, kas atbilst 30 % no pakalpojuma, to aprékinot tikla kilometros.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka $ads ierobezojums neparsniedz ricibas brivibu, kas
Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkta ir pieskirta kompetentajam iestadém.

Tadéjadi uz uzdoto treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas ligumslédzéjai iestadei neliedz noteikt 70 % apméra to tada sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojuma, ko sniedz ar autobusu, kads ir pamatlieta, dalu, kas komersantam,
kam ir uzticéta ta parvaldiSana un izpilde, ir jasniedz pasam.
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Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko
atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pieskirot pasazieru transporta sabiedrisko
pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, liguma slégsanas tiesibas, $is regulas 4. panta 7. punkts
turpina biit piemérojams $im ligumam;

Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 7. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ligumslédzeéjai
iestadei neliedz noteikt 70 % apméra to tada sabiedriska pasazieru transporta pakalpojuma,
ko sniedz ar autobusu, kads ir pamatlieta, dalu, kas komersantam, kam ir uzticéta ta
parvaldisana un izpilde, ir jasniedz pasam.

[Paraksti]
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