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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 30. janija*

Apelacija — Atbalsts, ko Belgijas iestades pieskir transmisivas stkl]veida encefalopatijas skrininga testu
liellopiem finansésanai — Selektiva priek$rociba — Lémums, ar kuru $is atbalsts atzits par daléji
nesaderigu ar iekséjo tirgu

Lieta C-270/15 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2015. gada 4. janija
iesniedza

Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet un J.-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz L. Van den Hende,
advocaat,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav S. Noé un H. van Vliet, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un J. Regans [E. Regan],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu apelacijas sadzibu Belgijas Karaliste ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada

25. marta spriedumu Belgija/Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru ta noraidija Belgijas Karalistes prasibu daléji atcelt Komisijas 2011. gada 27. julija

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Lémumu 2011/678/ES par valsts atbalstu transmisivas stklveida encefalopatijas (TSE) skrininga
liellopiem finansésanai, kuru istenojusi Belgija (valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04)) (OV 2011,
L 274, 36. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesiskais reguléjums

Regula (EK) Nr. 999/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz
noteikumus dazu transmisivo stklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkarosanai (OV 2001,
L 147, 1. lpp.), tika pienemta, pamatojoties uz EKL 152. panta 4. punkta b) apak$punktu.

Saskana ar $is regulas preambulas otro apsvérumu taja ir paredzéti ipasi noteikumi dazu transmisivo
suklveida encefalopatiju (turpmak teksta — “TSE”), taja skaita govju stklveida encefalopatijas (turpmak
teksta — “GSE”), profilaksei, kontrolei un apkaro$anai, nemot véra, cik liela meéra tas apdraud cilvéku un
dzivnieku veselibu.

Regulas Nr. 999/2001 6. panta “Uzraudzibas sistéma” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts isteno ikgadéju GSE un skrepi slimibas uzraudzibas programmu saskana ar
III pielikuma A nodalu. Minéta programma ietver skrininga procedaru, kura izmanto atras noteiksanas
testus.”

Regulas Nr. 999/2001 III pielikuma A nodalas I dala ir noteikti govju GSE uzraudzibas programmai
piemérojamie minimalie nosacijumi. Taja it ipasi ir paredzéta atsevisku liellopu, kas vecaki par
30 ménesiem, tai skaita tadu dzivnieku, kas nokauti parasta veida lietosanai partika, apaksgrupu atlase
$is programmas mérkiem.

Turklat Regulas Nr. 999/2001 III pielikuma A nodalas IV dala ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka partika, dzivnieku bariba un méslosanas lidzeklos neizmanto nevienu to
dzivnieku kermena dalu, kas atlasiti paraugiem saskana ar So pielikumu, kamér nesanem negativu
rezultatu no laboratorijas.”

Ar Komisijas 2001. gada 22. janija Regulu (EK) Nr. 1248/2001, ar ko groza III, X un XI pielikumu
Regulai Nr. 999/2001 (OV 2001, L 173, 12. Ipp.), sakot no 2001. gada 1. julija pienakums veikt GSE
skriningu, izmantojot atras noteik$anas testu, tika attiecinats uz visiem liellopiem, kas vecaki par
24 ménesiem un kas nokauti arkartas kausana.

Ar Komisijas 2002. gada 21. augusta Regulu (EK) Nr. 1494/2002, ar ko groza III, VII un XI pielikumu

Regulai Nr. 999/2001 (OV 2002, L 225, 3. lpp.), $is pats pienakums tika attiecinats uz liellopiem, kas
vecaki par 24 ménesiem un kas nokauti citu iemeslu dél, nevis lietosanai partika.

TSE pamatnostadnes
Eiropas Kopienu Komisija 2002. gada pienéma Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu saistiba ar

TSE testiem, atrastiem beigtiem dzivniekiem un kautuvju atkritumiem (OV 2002, C 324, 2. lpp;
turpmak teksta — “TSE pamatnostadnes”).
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TSE pamatnostadnu 12. punkta ir precizéts, ka tas attiecas uz “to valsts atbalstu nolaka segt izmaksas,
ko radijusi TSE [skrininga] testu veik$ana atrastiem beigtiem dzivniekiem un kautuvju atkritumiem, kas
pieskirts uznéméjiem, kuri strada dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu, kuriem ir piemérojams
Liguma I pielikums, razo$anas, parstrades un tirdzniecibas nozaré”. [Neoficials tulkojums]

Runajot konkrétak par TSE skrininga testiem, TSE pamatnostadnu 23.-25. punkta ir noteikts:

“23. Lai veicinatu tadu pasakumu isteno$anu, kuru mérkis ir cilvéeku un dzivnieku veselibas aizsardziba,
Komisija ir nolémusi ari turpmak atlaut valsts atbalstu, ar kuru tiek segti lidz pat 100 % no TSE
[skrininga] testéSanas izmaksam, piemérojot lauksaimniecibas pamatnostadnu 11.4. punkta
noraditos principus.

24. [.] sakot no 2003. gada 1. janvara, ciktal tas attiecas uz obligatu GSE parbaudi liellopiem, kuri
nokauti cilveku uzturam, kopéjais tiesais un netiesais atbalsts, ietverot Kopienas maksajumus,
nedrikst parsniegt EUR 40 par testu. TestéSanas pienakums var balstities uz Kopienas vai valsts
tiesibu aktiem. Si summa attiecas uz kopéjam testéSanas izmaksam, ietverot: testu komplektu,
paraugu nemsanu, transportésanu, testé$anu, uzglabasanu un iznicinasanu. So summu nakotné var
samazinat, ja samazinasies testéSanas izmaksas.

25. Valsts atbalsts TSE [skrininga] testéSanas izmaksu seg$anai tiek izmaksats uznémeéjam, kura
teritorija ir janem paraugi testéSanas nolukiem. Tomér, lai atvieglotu $ada atbalsta parvaldi,
atbalstu var izmaksat laboratorijai — ar noteikumu, ka ta var pieradit, ka visa valsts atbalsta
summa ir parskaitita uznéméjam. Katra zina valsts atbalstam, ko tieSi vai netie$i ir sanémis
uznéméjs, kura teritorija ir janem paraugi testésanas nolikiem, ir jaatspogulojas attiecigi zemakas
cenas, ko prasa minétais uznéméjs.”

Runajot par tadu valsts atbalstu nolaka segt izmaksas, ko radijusi TSE un GSE skrininga testu veiksana,
kas lidz 2003. gada 1. janvarim ticis pieskirts nelikumigi, TSE pamatnostadnu 45. punkta ir paredzéts,
ka Komisija ta saderibu izvérté atbilstosi Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu lauksaimniecibas
nozaré (OV 2000, C 28, 2. Ipp.) 11.4. punktam un Komisijas praksei kops 2001. gada piekrist $adam
atbalstam, kas var sasniegt lidz pat 100 %.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksveésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 11.—39. punkta. Apelacijas mérkiem tos var
rezumeét $adi.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka Belgijas sistéma obligato TSE skrininga testu finansésanai,
izmantojot valsts resursus laikposma no 2001. lidz 2005. gadam, atbilst Cetriem kumulativajiem
nosacijumiem valsts atbalsta esamibai LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Ta secinaja, ka $is atbalsts
ir bijis prettiesisks laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam, jo tas tika pieskirts,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Komisija turklat uzskatija, ka laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam summas,
kas parsniedz EUR 40 par testu, ka tas ir paredzéts pamatnostadnu 24. punkta, ir nesaderigas ar
ieksgjo tirgu un ir jaatgast. Ta uzskatija, ka attieciba uz atlikuso aplikoto laikposmu, proti, no
2001. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim un vélak no 2004. gada 1. jalija lidz 2005. gada
31. decembrim, testu finansésana no valsts lidzekliem ir uzskatama par atbalstu, kas ir saderigs ar
iekséjo tirgu. Visbeidzot paréjie finansé$anas pasakumi, kas tika veikti aplikotaja laikposma, netika
uzskatiti par atbalstu.

ECLIL:EU:C:2016:489 3
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Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta sada redakcija:

“1. pants

1. Pasakumi, kas finanséti, izmantojot atlidzibas, nav uzskatami par atbalstu.

2. GSE [skrininga] testu finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus, ir uzskatams par atbalstu, kas saderigs
ar iekséjo tirgu par labu lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada,
pardod vai tirgo produktus, kuri iegtti no liellopiem un ir paklauti obligatiem GSE testiem laikposma
no 2001. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim un laikposma no 2004. gada 1. julija lidz
2005. gada 31. decembrim.

3. GSE [skrininga] testu finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus laikposma no 2003. gada 1. janvara
lidz 2004. gada 30. janijam, ir uzskatams par atbalstu, kas ir saderigs ar iek$éjo tirgu, par labu
lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus,
kuri iegati no liellopiem un ir paklauti obligatiem GSE testiem, kas izmaksa mazak par [EUR] 40 par
vienu testu. Summas, kas parsniedz [EUR] 40 par vienu testu, nav saderigas ar iek$éjo tirgu un ir
jaatmaksa, iznemot atbalstu, kas pieskirts konkrétiem projektiem, kuri $a atbalsta pieskirSanas bridi
atbilda visiem nosacijumiem, kas paredzéti piemérojamaja de minimis regula.

4. Belgija laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam ir nelikumigi istenojusi
atbalstu GSE [skrininga] testu istenos$anai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

2. pants

1. Belgija veic vajadzigos pasakumus, lai atgitu no sanémeéjiem 1. panta 3. un 4. punkta minéto
nelikumigo un nesaderigo atbalstu.

L]

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas Kanceleja iesniegts 2011. gada 10. oktobri, Belgijas
Karaliste ladza atcelt apstridéto léemumu, iznemot ta rezolutivas dalas 1. panta 1. punktu.

Savas prasibas pamatojumam Belgijas Karaliste izvirza vienu pamatu, ar kuru apgalvots, ka ir parkapts
LESD 107. panta 1. punkts, jo Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, obligito GSE skrininga

testu finansésanu kvalificéjot par valsts atbalstu.

Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma prasibu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Belgijas Karaliste ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ka ari apstridéto lémumu un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un
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— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Belgijas Karaliste savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza divus pamatus.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu Belgijas Karaliste norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliadas tiesibu
piemérosana un nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir noteikts saistiba ar selektivu
prieksrocibu esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

Attieciba uz jautajumu, vai testu finansésana ir uzskatama par prieksrocibu, atbrivojot uznémumus no
maksas, kas parasti batu jasedz no to budzeta, Belgijas Karaliste norada, ka parsudzéta sprieduma
76. punkta Visparéja tiesa kladaini uzskatija, ka $ada maksa ietilpst papildu izmaksas, kas parasti
uznémumiem ir jauznemas to likuma, administrativos aktos vai ligumos, kas ir paredzéti
saimnieciskajai darbibai, noteikto saistibu dél. Faktiski nevarot tikt pieprasits, lai to finansialas sekas
vienmér uznemtos uznémumi. Turklat, ciktal $aja gadijuma GSE testu finansé$anas joma neesot
saskanosanas noteikumu, dalibvalstim joprojam esot tiesibas pasam uznemties ar to saistito parbauzu
izmaksas.

Belgijas Karaliste arl parmet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 81. punkta ir uzskatijusi, ka
obligatajos testos noteiktais sabiedribas veselibas aizsardzibas meérkis, kas bija aplikota finanséjuma
priek$mets, nav pietiekams, lai to nekvalificétu ka valsts atbalstu. Sis mérkis esot ticis noradits tikai
tadél, lai pamatotu to, ka tam nav ekonomiska rakstura, kas ir butisks faktors, lai pamatotu to, ka
testu izmaksas nebija automatiski jasedz no uznémumu budzeta.

Turklat tiek apgalvots, ka parsidzéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa kladaini uzskatija, ka LESD
107. panta 1. punkta piemérosanai nav butiska Tiesas judikatiira saistiba ar atsevisku veterinaro
parbauzu finansé$anu, nemot véra ar brivu precu apriti saistitos noteikumus, lai gan, tapat ka atbalsta
joma, sis dalibvalstu parbaudes ietekmeé ari iekséjo tirgu.

Dalibvalsts, kas célusi prasibu, uzskata, ka Visparéja tiesa, noraidot tas argumentu, saskana ar kuru
obligatos GSE skrininga testus, ja tie ir saistiti ar valsts varas prerogativu Isteno$anu un tiem nav
ekonomiska rakstura, var segt valsts, nevaréja tikai apstiprinat, ka attiecigie komersanti pasi neisteno
valsts varas prerogativas.

Vel ari tiek noradits, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, nevaréja sava sprieduma
67. punkta noraidit ka neefektivu argumentu, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs nav saskanojis
GSE skrininga testu finansé$anas nosacijumus, pretéji tam, ka tas to ir darijis attieciba uz parbaudém
citas jomas, kas attiecas uz partikas drosibu, lai gan $im apstaklim ir butiska nozime, izvértéjot, vai
$adas nodevas parasti ir vai nav jasedz uznémumiem.

Visbeidzot Belgijas Karaliste, pirmaja instancé noradijusi, ka GSE skrininga testu finanséjums, ko
nodros$inajusi valsts iestade, vienmér ir bijis mazaks par $o tekstu faktiskajam izmaksam un ka $i
“parmeérigas kompensacijas” neesamiba tadéjadi nelava atzit ekonomisku prieksrocibu esamibu,
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka $is arguments atskiras no ar So prieksrocibu
saistita pamata, un, lai to noraiditu ka nepienemamu, parsadzéta sprieduma 133. punkta likusi saprast,
ka tas nav ticis pienacigi izskaidrots.

ECLIL:EU:C:2016:489 5
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Komisija ladz visus Sos argumentus noraidit.

Tiesas vértéjums

Pasludinot spriedumu $aja apelacijas lieta, ir jaatgadina, ka, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tam jabat saistitam ar valsts iejauksanos vai
valsts lidzeklu izmantoSanu, $im iejauksanas gadijumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, tam jabat tadam, ar ko tiek radita selektiva prieksrociba ta sanéméjam, un tam jabut
tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot (skat. spriedumu, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta tiek apstridéta tikai tre$a nosacijuma, atbilstosi kuram attiecigajam pasakumam, lai to
kvalificétu ka atbalstu, ir jarada selektiva prieksrociba ta sanéméjam, interpretacija un piemérosana.

Ar savu pirmo pamatu Belgijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma noraidija
tas argumentus, saskana ar kuriem GSE skrininga testu finanséSana nav uzskatama par prieksrocibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, balstoties uz tiesiski klidainiem vai nepietiekami pamatotiem
pamatiem.

Saja zina jaatgadina, ka, tapat ka to dara Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 72. punkta, par atbalstu
tiek uzskatiti visu veidu iejauksanas pasakumi, ar kuriem var tieSi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski
uznémumi vai raditas tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko Sie sanéméji uznémumi parastos
tirgus apstaklos nebutu varéjusi gut (it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 20. punkts un taja minéta judikattra).

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 76. punkta uzskatija, ka maksas, kas parasti jasedz no uznémuma
budzeta, ietilpst papildu izmaksas, kas jauznemas uznémumiem to likuma, administrativos aktos vai
ligumos, kas ir paredzéti saimnieciskajai darbibai, noteikto saistibu dél.

Saja vertéjuma, kas ir pienacigi pamatots un ir pilnigi skaidrs, nav pielautas nekadas klidas tiesibu
piemérosana. Faktiski tadas papildu izmaksas, kas izriet no likuma vai administrativajos aktos
paredzétiem pienakumiem, ka tas ir $aja gadijuma, kuri ir paredzéti reglamentétas saimnieciskas
darbibas isteno$anai, péc savas iedabas veido izmaksas, kas parasti ir jasedz uznémumiem. Apstaklis,
ka $adas saistibas rada valsts iestades, tadéjadi pats par sevi neietekmé citu $o pasu iestazu iejauksanas
rakstura vértéjumu, lai noteiktu, vai tas rada prieksrocibas uznémumiem arpus parastiem tirgus
apstakliem.

Tadéjadi Belgijas Karaliste ir kladaini interpretéjusi parstidzéto spriedumu, apgalvodama, ka Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 76. punktad ir apstiprindjusi, ka katru reizi, kad valsts iestade nosaka
saistibas, izmaksas, kas no tam izriet, automatiski ir jasedz attiecigajiem uznémumiem.

Tadeéjadi visi argumenti, kurus Belgijas Karaliste izvirza $ada ta saukta apgalvojuma kritikai, ir janoraida
ka neefektivi. Konkrétak, maksu, kas parasti ir jasedz uznémumam, kvalifikaciju neietekmé apstakli, ka
$is izmaksas izriet no valsts varas iejauksanas, Istenojot tas valsts varas prerogativas, vai ka dalibvalstim
esot tiesibas segt $is izmaksas, jo GSE skrininga testu finansésanas joma nepastav saskanosana.

Turklat un katra zina apstaklis, ka nav veikta nekada saskanosana attieciba uz pasakumu, kas ir noteikti
ka obligati cina pret GSE, finansé$anu, neietekmé ekonomisko prieksrocibu kvalificé$sanu, ko s$ads
finanséjums var radit. Jaatgadina, ka Visparéja tiesa to dara parsudzéta sprieduma 65. punkta, ka, pat
jomas, kuras dalibvalstim ir kompetence, tam ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 107. un
108. panta prasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, 25. un nakamie punkti).
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Turklat Belgijas Karaliste nevar pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa esot ari pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 81. punkta uzskatot, ka sabiedribas veselibas meérkis, kas ir
pienakuma veikt GSE skrininga testus pamata, nav pietiekams, lai So testu finanséSanu no valsts
lidzekliem nevarétu kvalificét ka valsts atbalstu. No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 107. panta
1. punkta nav nodaliti noradito pasakumu céloni vai mérki, bet tie noteikti atkariba no to raditas
ietekmes (it Ipasi skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. punkts).

Visbeidzot arguments saistiba ar “parmérigu kompensaciju” nav efektivs, ciktal to katra zina varéja
pamatoti noradit tikai saistiba ar LESD 106. panta 2. punktu. Tadéjadi $is arguments, kuru Belgijas
Karaliste noradija Visparéja tiesa, tai bija janoraida, un tai nebija pamata iesniegt iebildumu par to, ka
tas ir noraidits nepienemamibas dél.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu Belgijas Karaliste norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana un nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar atbalsta selektivitates
nosacijumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Belgijas Karaliste $aja zina uzskata, ka, sava sprieduma 109. un 110. punkta uzskatot, ka liellopu
razotdji, kuriem ir javeic GSE skrininga testi, saistiba ar valsts atbalsta kvalifikaciju atradas faktiski un
juridiski salidzinama situacija ar citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem ir tiesiskaja
reguléjuma noteikts pienakums veikt parbaudes, pirms tie var tirgot savus razojumus, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Visparéja tiesa neprecizéjot, kas ir $ie citu nozaru uznémumi. Turklat pastavot batiskas atskiribas starp
pagaidu testiem, kas tiek veikti, lai izskaustu dzivnieku slimibu, par kadu ir uzskatama GSE, un
obligatajam kvalitates parbaudém, kas ir javeic, pieméram, liftu vai smago automasinu razotajiem. Pat,
par atsauci izmantojot obligatos testus lauksaimniecibas precém, nav teikts, ka visi Sie testi buatu
salidzinami ar testiem, kuru nolaks ir izskaust GSE, ka tas izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, ar
kuru atseviskiem testiem ir noteikta ipasa finanséjuma sistéma, savukart citiem testiem $§is sistémas
noteiksana ir atstata dalibvalstu kompetencé.

Nemot véra, ka $i pati sistéma ir piemérojama visiem uznémumiem, kam ir javeic obligatie GSE
skrininga testi, proti, visiem uznémumiem, kas atrodas vienada faktiska un juridiska situacija, $aja
gadijuma neesot izpildits LESD 107. panta 1. punkta noteiktais ar selektivitati saistitais nosacijums.

Komisija ladz $os argumentus noraidit.

Tiesas vértéjums

No LESD 107. panta 1. punkta izrietosa selektivitates prasiba ir skaidri janoskir no ekonomiskas
prieksrocibas konstatésanas, jo péc tam, kad Komisija ir konstatéjusi prieksrocibas esamibu plasa
nozimé, kas tiesi vai netie$i izriet no attieciga pasakuma, tai vél ir japierada, ka $i prieksrociba
konkréti attiecas uz vienu vai vairakiem uznémumiem. Lai to izdaritu, tai it ipasi ir japierada, ka ar
attiecigo pasakumu tiek ieviesta to uznémumu diferenciacija, kuri attieciba uz sasniedzamo mérki ir
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salidzinama situacija. Lidz ar to ir jabut ta, ka prieksrociba tiek pieskirta selektivi un ka tas del dazi
uznémumi var nonakt labvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem (skat. spriedumu, 2015. gada
4. janijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts).

Tomér ir janoskir, vai attiecigais pasakums ir paredzéts ka vispariga atbalsta shéma vai ka individuals
atbalsts. Pédéja minétaja gadijuma ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét, ka tai
ir selektivs raksturs. Savukart, izvértéjot visparigo atbalsta shému, ir jaidentificé, vai attiecigais
pasakums — neraugoties uz konstatéjumu, ka tas sniedz visparigu prieksrocibu, — ir labvéligs tikai
noteikta veida uznémumiem vai darbibas nozarém (skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Komisija/
MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts).

Nav $aubu par to, ka $aja gadijuma Belgijas Karalistes finanséjums GSE skrininga testiem, ta ka tas rada
labumu visiem liellopu razotajiem, kas sedz So testu izmaksas, ir jauzskata par visparigu sistému un
tadéjadi Komisijai batu janosaka, vai $is pasakums, neraugoties uz konstatéjumu, ka tas rada visparigas
prieksrocibas, radija ekskluzivas prieksrocibas atsevi$kiem uznémumiem vai darbibas nozarém.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 108. un 110. punkta, Visparéja tiesa secinaja, ka ta tas bija aplikoto
testu finanséjuma gadijuma, uzskatot, ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi, “ka liellopu razotajiem bija
prieksrocibas, kas nebija pieejamas citu nozaru uznémeéjiem, jo viniem parbaudes, kas tiem bija obligati
javeic pirms savas produkcijas laiSanas tirgt vai tirdzniecibas, bija bezmaksas, savukart citu nozaru
uznéméjiem $adas iespéjas nebija, un Belgijas Karaliste to neapstrid”.

Lai gan Belgijas Karaliste parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav precizéjusi, uz kadam “citam nozarém” ta
veic $adu atsauci, janorada, ka parsadzéta sprieduma 110. punkta Visparéja tiesa Saja saistiba tikai
parnem Komisijas veikto konstatéjumu. Belgijas Karaliste nenorada, ka Visparéja tiesa $aja zina nebatu
atbildéjusi uz argumentu, ar kuru apgalvots, ka pati Komisija neesot precizéjusi, uz kadam citam
nozarém ta atsaucas.

Katra zina no parsudzéta sprieduma 110. punkta atgadinata konstatéjuma skaidri izriet, ka liellopu
razotaju situacija netiesi, bet skaidri tika salidzinata ar visiem uznémumiem, kuri, tapat ka $ie razotaji,
bija paklauti parbaudém, kas tiem bija obligati javeic pirms savu razojumu laiSanas tirga vai pardosanas.

Lai gan Belgijas Karaliste uzskata, ka §is dazadas nozares neatrodas salidzinama situacija, jo testi, kuru
mérkis ir kontrolét precu, tostarp partikas precu, kvalitati, mainas atkariba no nozares attieciba uz to
iedabu, meérki, izmaksam wun regularitati, $ads arguments nav efektivs, veicot valsts atbalsta
kvalifikaciju, kas neattiecas uz pasiem testiem, bet gan uz to finansé$anu, izmantojot valsts resursus,
lai samazinatu izmaksas uznémumiem, kuriem testi tiek veikti. Netiek apstridéts, ka Visparéja tiesa
norada parsudzéta sprieduma 110. punkta, ka Belgijas Karaliste taja nav apstridéjusi, ka liellopu
razotajiem skrininga testu finansésanas dél ir radusies prieksrociba, kas nebija pieejama citu nozaru
uznémumiem.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, nosprieda, ka Komisija ir
pamatoti noteikusi, ka attiecigais pasakums ir selektivs LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, apelacijas sudziba ir janoraida.
Tiesasanas izdevumi

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.
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59 Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

60 Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $is
spriedums Belgijas Karalistei ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Belgijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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