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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 22. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 2. panta
f) punkts un 10. panta 2. punkts — Biletes cenas daléja atmaksasana gadijuma, kad pasazieris lidojuma
tiek izvietots zemakas klases vieta — Jédzieni “bilete” un “biletes cena” — Pasazierim maksajama
atlidzinajuma aprékinasana

Lieta C-255/15

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Diisseldorf
(Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. aprili un
kas Tiesa registréts 2015. gada 29. maija, tiesvediba

Steef Mennens

pret

Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 8. Mennens — pats sava varda,

— Emirates Direktion fiir Deutschland varda — U. Steppler, Rechtsanwalt,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli un F. Di Matteo, avvocati dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un K.-P. Wojcik, ka ari N. Yerrell, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 2. panta f) punktu un 10. panta
2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar kuru
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46,

1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Steef Mennens un Emirates Direktion fiir Deutschland (turpmak
teksta — “Emirates”) par biletes cenas daléju atmaksasanu péc izvieto$anas zemakas klases vieta.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1., 2. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavéSanas rada nopietnas problémas un
sarezgijumus pasazieriem.

[]

(4) Tadél Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai pastiprinatu
pasazieru tiesibas un nodros$inatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgtn atbilstigi
saskanotiem nosacijumiem.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts, ka $aja regula:

“f) “bilete” ir derigs dokuments, kas dod tiesibas sanemt parvadajuma pakalpojumu, vai lidzigs
neizdrukats dokuments, tostarp elektroniska forma, un ko izdevis vai apstiprinajis gaisa parvadatajs
vai ta pilnvarots agents”.

Minétas regulas 8. panta “Tiesibas sanemt atlidzindjumu vai mainit mar$rutu” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:

a)

— vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas atlidzinjjumu tas
summas apmeéra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celojuma dalu vai dalam, kas nav veiktas,
un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam, ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera
sakotnéjo celojuma planu, attieciga gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlidoSanas vietu péc iespéjas agrak;

[.].”
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Sis pasas regulas 10. panta “Lielaka un mazaka komforta apstakli” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs izvieto pasazieri zemakas klases vieta, neka to paredz pasaziera
iegadata bilete, parvadatajs, izmantojot 7. panta 3. punktd minétos lidzeklus, septinas dienas atlidzina
pasazierim:

a) 30 % no biletes cenas attieciba uz lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma vai

b) 50 % no biletes cenas attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma, iznemot lidojumus no dalibvalstu Eiropas teritorijas uz Francijas aizjuras
departamentiem, un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai

c) 75 % no biletes cenas attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts, tostarp
lidojumiem no dalibvalstu Eiropas teritorijas uz Francijas aizjaras departamentiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi.

S. Mennens rezervéja un nopirka vienotu bileti, kas vinam lava veikt virkni lidojumu ar Emirates. Sie
lidojumi bija attiecigi no Diseldorfas (Vacija) uz Dubaiju (Apvienotie Arabu Emirati) nakti no
2013. gada 26. uz 27. juliju, no Dubaijas uz Tokiju (Japana) 2013. gada 29. julija, no Singapuras
(Singapara) uz Dubaiju nakti no 2013. gada 23. uz 24. augustu un no Dubaijas uz Frankfurti (Vacija)
2013. gada 24. augusta. Lidojumi starp Diseldorfu, Dubaiju un Tokiju bija javeic pirmaja klasé,
savukart lidojumi starp Singaptru, Dubaiju un Frankfurti bija paredzéti biznesa klasé. Bileté atseviski
bija noradits “tarifs” — EUR 2371 — attieciba uz visiem S. Mennens iegadatajiem lidojumiem, dazadi ar
to saistitie “nodokli un nodevas” un visu $o poziciju “kopéja summa” EUR 2471,92 apméra, nenoradot
katra atseviska lidojuma cenu.

Ta ka Emirates lidojuma no Diseldorfas uz Dubaiju pirmas klases vieta izvietoja S. Mennens biznesa
klasé, vin$ pieprasija Emirates vinam atmaksat EUR 1853,94, kas atbilst 75 % no vina biletes cenas,
ieskaitot nodoklus un nodevas, atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkta c) apak$punktam.
Atbildot uz $o pieprasijumu, Emirates atmaksaja S. Mennens EUR 376.

Tiesvediba ar S. Mennens Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija) Emirates
batiba apgalvo, pirmkart, ka gadijuma, kad bilete lauj veikt virkni lidojumu un tikai viena no Siem
lidojumiem vai segmentiem notiek izvietosana zemakas klases vietd, Regulas Nr. 261/2004 10. panta
2. punkta c) apak$punkta paredzétais atmaksajamais procentu lielums ir japiemeéro nevis kopéjai $is
biletes cenai, bet gan tikai attieciga lidojuma vai segmenta cenai. Otrkart, Emirates apgalvo, ka $is
procentu lielums ir japieméro nevis $i lidojuma vai segmenta cenai, ieklaujot nodoklus un nodevas, bet
gan cenai bez nodokliem.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka §i strida aspekta risinajums ir atkarigs no Regulas Nr. 261/2004 2. panta
f) punkta, skatita kopsakara ar 10. panta 2. punkta c) apak$punktu, interpretacijas.

Sajos apstaklos Amitsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts kopsakara ar 2. panta f) punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka “bilete” ir dokuments, kas pasazierim dod (ari) tiesibas uz parvadasanu taja lidojuma,
kura vin$ tika izvietots zemaka klasé, neatkarigi no ta, vai $aja dokumenta ir noraditi vél citi
lidojumi, ka savienotie lidojumi vai atpakalcela lidojumi?

ECLILEU:C:2016:472 3
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2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts
kopsakara ar 2. panta f) punktu turklat ir jainterpreté tadéjadi, ka “biletes cena” ir td summa, ko
pasazieris ir samaksajis par visiem bileté noraditajiem lidojumiem, kaut ari izvietoSana zemaka
klasé ir notikusi tikai viena lidojuma?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai, nosakot summu, kas ir atlidzinajuma pamata atbilstosi
Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punktam, janem véra aviosabiedribas publiskota cena par
parvadasanu rezervétaja klasé attiecigaja marsruta, kura notika izvietosana zemaka klasé, vai tomér
janosaka koeficients starp attalumu, kas attiecas uz marsrutu, kura notika izvietosana zemaka klasé, un
kopéjo lidojuma attalumu un tas jareizina ar lidojuma kopéjo cenu?

3) Vai Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts turklat ir jainterpreté tadéjadi, ka “biletes cena” ir
tikai lidojuma cena, atskaitot nodoklus un nodevas?”

Par Tiesas kompetenci

Emirates apstrid Tiesas kompetenci atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, apgalvojot, ka
pati iesniedzéjtiesa neesot kompetenta izskatit pamatlietu.

Saja zina janorada, ka apgalvota iesniedzéjtiesas kompetences neesamiba neietekmé Tiesas kompetenci.

Ar savu lagumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par Regulas Nr. 261/2004
interpretaciju. Ta ka $1 pédéja minéta ir Eiropas Savienibas iestazu pienemts tiesibu akts, Tiesai ir
acimredzama kompetence lemt par $o lagumu atbilstosi LESD 267. panta pirmajai dalai.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka lagta interpretacija ir nepieciesama, lai iesniedzéjtiesai lautu
pienemt nolémumu pamatlieta. Sados apstaklos, nemot véra funkciju sadali starp Tiesu un valsts
tiesam, Tiesas kompetencé nav nedz parbaudit, vai lémums par vérSanos tiesa ir pienemts atbilstosi
valsts tiesu iekartas organizatoriskajiem un procesualajiem noteikumiem (spriedums, 2006. gada
23. novembris, Asnef-Equifax un Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 14. punkts un
taja minéta judikatiara), nedz ari tadéjadi noraidit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts kopsakara ar 2. panta f) punktu jainterpreté tadéjadi, ka pasaziera
izvietosanas lidojuma zemakas klases vieta gadijuma:

— bilete, kas janem véra, lai noteiktu attiecigajam pasazierim tapéc atmaksidjamo summu, ir
dokuments, kas iedibina vina tiesibas uz $o vienu lidojumu, pat ja $aja dokumenta ir ari citi
lidojumi, un

— cena, kas janem veéra, lai noteiktu $o atmaksdjamo summu, ir vai nu summa, ko pasazieris ir
samaksajis par visiem vina bileté noraditajiem lidojumiem, vai cena, ko gaisa parvadatajs ir
publicéjis attieciba uz lidojumu un klasi, kuru skara izvietosana zemakas klases vieta, vai ari biletes
cena, kas atbilst proporcijai starp attieciga lidojuma attalumu un kopéjo attalumu, kura pasazierim
ir tiesibas tikt parvadatam.

4 ECLILEU:C:2016:472



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2016. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-255/15
MENNENS

Saja zina Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkta a)—c) apak$punktid paredzéts, ka, ja gaisa
parvadatajs izvieto pasazieri zemakas klases vieta, neka to paredz pasaziera iegadata bilete, parvadatajs
pasazierim atlidzina $is biletes cenas dalu, kas tiek noteikta tostarp atkariba no attiecigo lidojumu
attaluma.

Tadéjadi $aja tiesibu norma tiek sasaistiti jédzieni “bilete” un “lidojums”.

Jédziens “bilete” saskana ar Regulas Nr. 261/2004 2. panta f) punktu tiek definéts ka derigs dokuments,
kas dod tiesibas sanemt parvadajuma pakalpojumu, vai lidzigs neizdrukats dokuments, tostarp
elektroniska forma, ko izdevis vai apstiprinajis gaisa parvadatajs vai ta pilnvarots agents.

Savukart jédziens “lidojums” Regula Nr. 261/2004 nav reguléts. Tomér no judikataras izriet, ka
lidojums ir gaisa transporta ietvaros veikta darbiba, kas sava veida ir $i transporta “dala”, kuru veic gaisa
parvadatajs, kas nosaka savu marsrutu (spriedumi, 2008. gada 10. jalijs, Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, 40. punkts, un 2011. gada 13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c., C-83/10, EU:C:2011:652,
27. punkts).

Tadéjadi bilete ir dokuments, kas pasazierim pieskir tiesibas tikt parvadatam un kas var attieciga
gadijuma attiekties uz vienu vai vairakiem lidojumiem.

Katrs no Siem lidojumiem, kas veido transporta dalu, principa ir javeic atbilstosi nosacijumiem, par
kuriem vienojusies pasazieris un gaisa parvadatajs. So nosacijumu starpa saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 10. panta 2. punktu ir tostarp $i pasaziera izvieto$ana noteikta klasé, attieciba uz kuru
vina bilete ir iegadata.

Tadéjadi pasaziera bilete vinam dod tiesibas tostarp tikt parvadatam viena vai vairakos konkrétos
lidojumos un katra no siem lidojumiem tikt izvietotam klasé, par kadu ir bijusi vienosanas.

Ja gaisa parvadatajs $o pasazieri noteikta lidojuma izvieto zemakas klases vieta neka ta, attieciba uz
kadu ir nopirkta bilete, attiecigaja lidojuma pasazieris nesanem pakalpojumu, par kadu ir panakta
vieno$anas par samaksato cenu. Savukart §1 izvieto$ana zemakas klases vieta neietekmé norunatos
pakalpojumus citos lidojumos, kurus bilete attieciga gadijuma pasazierim lauj veikt.

Tadéjadi Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts nav piemérojams $iem citiem lidojumiem.

So analizi apstiprina Regulas Nr. 261/2004 meérkis, kas, ka izriet no tas preambulas 1., 2. un
4. apsvéruma, ir nodro$inat augsta limena pasazieru un patérétaju aizsardzibu, stiprinot vinu tiesibas
virkné situaciju, kas rada nopietnas problémas un sarezgijumus, ka ari standartizéta un talitéja veida
atlidzinot $im personam radito kaitéjumu (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 82. punkts).

Ja tada situacija ka pamatlieta gaisa parvadatajs kada lidojuma izvieto pasazieri zemakas klases vieta,
neka to paredz vina iegadata bilete, Sim pasazierim raditais sarezgijums ir tas, ka $aja lidojuma vins
nebauda komfortu, kas atbilstu $aja bileté noraditajai klasei.

Tadéjadi ir uzskatams, ka Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts ir paredzéts, lai kompensétu
konkrétu sarezgljumu, kas ir saistits ar noteiktu lidojumu, nevis ar pasaziera parvadajumu kopuma.

Lidz ar to vienigi ta lidojuma cena, kura pasazieris tika izvietots zemakas klases vieta, ir janem par

pamatu $aja tiesibu norma paredzétajai atmaksai, nevis visa transporta cena, kuru bilete vinam dod
tiesibas izmantot.

ECLILEU:C:2016:472 5
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Ja bileté ir vienigi noradita kopéja pasaziera transporta cena un tadéjadi turklat nav precizéta ta
lidojuma cena, kura tika veikta izvietosana zemakas klases vieta, par pamatu janem ta $is biletes cenas
dala, kas atbilst proporcijai starp attieciga lidojuma attdlumu un kopéjo attalumu, kura pasazierim ir
tiesibas tikt parvadatam.

Ta ka izvietoSana zemakas klases vieta attiecas tikai uz vienu parvadajuma segmentu, kuram atbilst
noteikts attalums, $is metodes izmanto$ana lauj §1 pasaziera sanemto atmaksu proporcionali samérot
ar to vina transporta dalu, kuras laika sada izvieto$ana zemakas klases vieta vinam radija sarezgijumus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts kopsakara ar 2. panta f) punktu jainterpreté tadéjadi, ka pasaziera
izvietosanas lidojuma zemakas klases vieta gadijuma cena, kas janem véra, lai noteiktu attiecigajam
pasazierim atmaksajamo summu, ir ta lidojuma cena, kura notika pasaziera izvietosana zemakas klases
vietd, iznemot, ja $i cena nav noradita bileté, kas iedibina vina tiesibas tikt parvadatam $aja lidojuma, un
$ada gadjjuma par pamatu janem ta biletes cenas dala, kas atbilst proporcijai starp attieciga lidojuma
attalumu un kopéjo attalumu, kura pasazierim ir tiesibas tikt parvadatam.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad pasazieris lidojuma tiek izvietots zemakas klases vieta, biletes
cena, kas janem véra, lai noteiktu $im pasazierim maksajamo atlidzinajumu, atbilst tikai $i pasa
lidojuma cenai, atskaitot nodoklus un nodevas.

Saja zina Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkta a)—c) apak$punkta ir atsauce uz “biletes cenu”, bez
papildu precizéjumiem, un, ka izriet no atbildes uz otro uzdoto jautdjumu, ta tiek saprasta ka ta
lidojuma cena, kura attiecigais pasazieris tika izvietots zemakas klases vieta.

Nav strida, ka $1 cena ietver divas atseviskas sastavdalas, proti, pirmkart, “tarifu”, ko attiecigais gaisa
parvadatajs pieméro $o bileti nopirkusa pasaziera transportésanai, un, otrkart, nodoklus un nodevas,
ko gaisa parvadatajs iekasé saistiba ar to.

Sie nodokli un nodevas ir obligatas galigas cenas, kas pasazierim jamaksa, lai varétu izmantot gaisa
parvadataja piedavato pakalpojumu, sastavdalas (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 19. jalijs,
ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 14. punkts, un 2014. gada 18. septembris, Vueling
Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 36. punkts).

No teikuma dalas, kas veido Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkta a)—c) apak$punkta kopigo
ievadu, izriet, ka, ja gaisa parvadatajs izvieto pasazieri zemakas klases vieta, neka to paredz pasaziera
iegadata bilete, tam ir jaatmaksa $im pasazierim dala no $is biletes cenas atbilstosi a)—c) apak$punkta
noteikumiem.

Saja teikuma dala netie$i uzsvérta apkalpojosa gaisa parvadatija atbildiba par izvietosanu zemakas
klases vieta tada zina, ka ta un vienigi ta ka personas, kas veic noteiktu lidojumu $i sprieduma
20. punkta minétas judikatiras izpratné, zina ir léemums pasazieri — pretéji tam, par ko ir panakta
vienos$anas ar vinu, un pretéji tam, ko vins ir iegadajies, — izvietot zemakas klases vieta, neka to paredz
vina bilete.

Lidz ar to Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts, to skatot kopuma, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai

noteiktu pasazierim maksajamo atlidzindjumu, nav janem véra tadas lidojuma cenas sastavdalas ka
nodokli un nodevas, kas, lai gan saistitas ar $o lidojumu, tomér nav tam péc butibas piemitosas.
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So secindjumu apstiprina Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkta mérkis, kas, ki noradits $i
sprieduma 26.-28. punkta, ir standartizéta veida kompensét sarezgijumu, ko radijusi ar gaisa
parvadataja veikto izvietosanu zemakas klases vieta uz visu attieciga lidojuma attalumu un visa ta laika
radita komforta limena pazeminasana.

Nemot véra $o mérki, §1 regula nevar tikt uzskatita ar juridisku pamatu, kas lautu noteikt atlidzinajumu,
kaut vai tikai daléju un standartizétu, par cenas sastavdalam, kuru iekaséjamiba, nedz ari apmérs nav
saistiti ar $o sarezgijumu un tadéjadi ar attieciga lidojuma veiksanu.

Iesniedzéjtiesai janosaka, vai nodokli un nodevas pamatlieta atbilst vai neatbilst §im prasibam.

Sados apstaklos uz treso jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka biletes cena, kas janem véra, lai noteiktu pasazierim maksajamo atlidzindjumu gadijuma,
kad pasazieris lidojuma tiek izvietots zemakas klases vieta, atbilst tikai §i pasa lidojuma cenai, atskaitot
bileté noraditos nodoklus un nodevas, ar nosacijumu, ka ne to iekaséjamiba, ne apmérs nav atkarigi no
klases, attieciba uz kuru $i bilete ir tikusi iegadata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar kuru
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
10. panta 2. punkts kopsakara ar 2. panta f) punktu jainterprete tadeéjadi, ka pasaziera
izvietosanas lidojuma zemakas klases vieta gadijuma cena, kas janem véra, lai noteiktu
attiecigajam pasazierim atmaksajamo summu, ir ta lidojuma cena, kura notika pasaziera
izvietosana zemakas klases vieta, iznemot, ja §i cena nav noradita bileté, kas iedibina vina
tiesibas tikt parvadatam Saja lidojuma, un sada gadijuma par pamatu janem ta biletes cenas
dala, kas atbilst proporcijai starp attieciga lidojuma attalumu un kopéjo attalumu, kura
pasazierim ir tiesibas tikt parvadatam;

2) Regulas Nr. 261/2004 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka biletes cena, kas janem
vera, lai noteiktu pasazierim maksajamo atlidzinajumu gadijuma, kad pasazieris lidojuma
tiek izvietots zemakas klases vieta, atbilst tikai §i pasa lidojuma cenai, atskaitot bileté
noraditos nodoklus un nodevas, ar nosacijumu, ka ne to iekaséjamiba, ne apmeérs nav
atkarigi no klases, attieciba uz kuru $i bilete ir tikusi iegadata.

[Paraksti]
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