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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2016. gada 26. maija*

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — EEZ liguma
40. pants — Mantojuma nodoklis — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts atbrivojums no
mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu ar nosacljumu, ka mantinieks pastavigi dzivo $aja
dalibvalsti — Ierobezojums — Attaisnojums

Lieta C-244/15

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 27. maija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou un W. Roels, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Griekijas Republiku, ko parstav M. Tassopoulou un V. Karrd, parstaves,
atbildétaja.
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un E. Jarasins
[E. Jarasiuinas] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, pienemot un atstajot spéka tiesibu aktus,
kuros paredzéts tads atbrivojums no mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu, kas ir diskriminéjoss
tapéc, ka tiek piemeérots tikai attieciba uz Griekija dzivojosajiem Eiropas Savienibas pilsoniem, Griekijas
Republika nav izpildijusi LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak teksta — “EEZ ligums”) 40. panta noteiktos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Griekijas tiesibas
Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta “Galvenas dzivesvietas atbrivojums” 1. punkta ir paredzéts:

“Dzivesvieta vai zemesgabals, ko mantojuma ar pilnam ipasumtiesibam vai domajama dala sanem
mirusa laulatais vai bérns, ir atbrivoti no mantojuma nodokla, ciktal mantiniekam vai legataram vai to
laulatajam vai kadam no to nepilngadigajiem bérniem nav pilnigu ipasuma, lietojuma vai dzivokla
tiesibu attieciba uz dzivesvietu vai kadu dzivesvietas dalu, kas apmierinatu vina gimenes vajadzibas péc
majokla, vai pilnigas Ipasuma tiesibas uz apbavéjamu zemesgabalu vai dalu no apbtvéjama zemesgabala
ar apbuves platibu, kas apmierinatu vinu majokla vajadzibas un atrastos tadas pasvaldibas teritorija,
kura ir vairak neka 3000 iedzivotaju. Majokla vajadzibas uzskata par apmierinatam, ja ieprieks minétas
nekustamas mantas un paréjas mantotas nekustamas mantas kopplatiba ir 70 m? kurai pieskaitami
20 m* par katru no pirmajiem diviem bérniem un 25 m’ par treSo un katru nakamo bérnu, kas
atrodas sanéméja aizgadiba. Atbrivojuma sanéméji ir Griekijas un Eiropas Savienibas dalibvalstu
pilsoni. Sanéméju pastavigajai dzivesvietai jabut Griekija.”

Pirmstiesas procedura

Starp Komisiju un Griekijas Republiku “EU Pilot” sistéma notikusajam dialogam izradoties neaugligam,
2013. gada 25. janvari Komisija $ai dalibvalstij nosutija bridinajuma véstuli, kura ta vérsa §is dalibvalsts
uzmanibu uz to, ka Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkts, iespéjams, ir nesaderigs ar

LESD 63. pantu un EEZ liguma 40. pantu.

2013. gada 26. marta atbildé Griekijas Republika apgalvoja, ka attieciga valsts tiesibu norma esot
saderiga ar Komisijas minétajiem pantiem.

Nebudama apmierinata ar $o atbildi, 2013. gada 21. novembri Komisija izdeva pamatotu atzinumu, uz
kuru Griekijas Republika atbildéja 2014. gada 21. marta, no jauna apstiprinadama, ka minéta tiesibu
norma esot saderiga ar Savienibas tiesibam, un atsaukdamas uz savu nostaju, ko ta izklastijusi atbildée
uz Komisijas bridinajuma veéstuli.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkts ir pretruna kapitala brivai
apritei, kada ta ir garantéta LESD 63. panta un EEZ liguma 40. panta.
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Si institiicija vispirms norada uz to, ka stridigaja tiesibu norma noteiktais liedz pieskirt atbrivojumu no
mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu divam dazadam Savienibas dalibvalstu vai paréjo EEZ
liguma dalibvalstu pilsonu kategorijam, proti, gan tiem Savienibas dalibvalstu pilsoniem, kuru
pastaviga dzivesvieta nav Griekija, gan paréjo EEZ liguma dalibvalstu pilsoniem neatkarigi no vinu
dzivesvietas. No ta, Komisijasprat, izriet, ka Griekija eso$as un minéto Savienibas dalibvalstu vai paréjo
EEZ liguma dalibvalstu pilsonu Ipasuma manto$anas cela iegutas nekustamas mantas vértiba tiek
mazinata, nemot véra, ka attiecigie mantinieki maksa nodokli péc augstakas likmes. Ievérojot Tiesas
pastavigo judikataru, - kura atzits, ka mantojumi ir kapitala aprite, un pasakumi, ar ko tiek mazinata
vértiba mantojumam, kuru sanem persona, kas dzivo nevis dalibvalsti, kura atrodas attiecigd manta,
bet gan kada cita dalibvalsti, tiek uzskatiti par aizliegtiem kapitala aprites ierobezojumiem, — minéta
tiesibu norma esot uzskatama par $adu ierobezojumu.

Turpindjuma Komisija apgalvo, ka mirusa laulatais un bérni, kuriem nav citas nekustamas mantas,
atrodas objektivi salidzinama situacija neatkarigi no ta, vai vini ir rezidenti vai nerezidenti. Ta atsaucas
uz 2010. gada 22. aprila spriedumu Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, 36. punkts), kura Tiesa esot
nospriedusi, ka nav objektivu ats$kiribu, kas pamatotu nevienlidzigu attieksmi nodoklu joma pret
rezidentiem un nerezidentiem, jo davindjuma nodokla summa tiek aprékinata atbilstosi nekustamas
mantas vértibai un radniecibas saiknei starp davinatiju un apdavinato, ta¢u neviens no Siem
kritérijiem nav atkarigs no davinataja vai apdavinata dzivesvietas. Komisijasprat, gluzi tapat ari
attiecigaja Griekijas tiesiskaja reguléjuma paredzétais mantojuma nodoklis ir balstits uz mantotas
nekustamas mantas vértibu, mirusa un mantinieku starpa eso$o radniecibas saikni un apstakli, ka
mantiniekiem vai nu ir cita nekustama manta, vai ari tas nav, nenemot véra, vai attieciga manta
faktiski ir vai klast mantinieku galvena dzivesvieta.

Tadéjadi stridiga tiesibu norma, Komisijasprat, ir labvéligaka tikai un vienigi pret Griekija vai nu
mantojamaja nekustamaja manta, vai kur citviet $aja dalibvalsti jau dzivojosajiem mantiniekiem, kas
parasti ir Griekijas pilsoni. Si tiesibu norma nostada neizdevigaka stavokli minétaja dalibvalsti
nedzivojo$os mantiniekus, kas parasti ir vai nu arvalstnieki, vai Griekijas pilsoni, kas izmantojusi LESD
paredzétas pamatbrivibas, stradajot, macoties vai pastavigi dzivojot arvalstis.

Atbildot uz Griekijas Republikas argumentaciju, ka Griekija eso$a majokla vajadzibu zina rezidentu un
nerezidentu situacijas neesot salidzinamas, Komisija apgalvo, ka §1 argumentacija ir balstita uz maldigu
pienémumu, ka Griekijas rezidentiem majoklis parasti trakstot, savukart nerezidentiem - netrikstot.

Visbeidzot, jautdjuma par Griekijas Republikas piesaukto kapitala brivas aprites ierobezojuma
attaisnojumu Komisija uzskata, ka attiecigais atbrivojums no mantojuma nodokla ir vienigi “visparigs
atbrivojums”, ko neattaisno majoklu politikas vai socialas politikas apsvérumi, jo tas nav pakartots
nosacijumam, ka mantiniekiem batu jadzivo mantojuma sanemtaja nekustamaja ipasuma.

Griekijas Republika apstrid Komisijas argumentacijas dibinatibu un uzskata, ka stridiga tiesibu norma ir
saderiga ar kapitala brivas aprites principu.

levadam $i dalibvalsts apgalvo, ka paréjo EEZ liguma dalibvalstu pilsoni nav izslégti no Mantojuma
nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkta piemérosanas subjektu loka. Vini taja neesot noraditi
neuzmanibas kladas dé], kuru ta apnemoties izlabot, jo neesot neviena iemesla vinus izslégt vai pret
viniem attiekties ka citadi neka pret Savienibas dalibvalstu pilsoniem.

Pirmam kartam, Griekijas Republika apgalvo, ka stridiga tiesibu norma nav kapitala brivas aprites
ierobezojums.

Saja zina, noradidama, ka Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkts attiecas uz visnotal
ipatnéju mantojumu reglamentésanas metodi un visnotal ierobezotu un Ipatnéju atbrivojumu no
mantojuma nodokla, Griekijas Republika batiba apgalvo, ka neatraidamo mantinieku likumiskas
manto$anas gadijuma nav kapitala aprites, jo taja nav gribas iecelt mantiniekus un lidz ar to ta nav
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atkariga ne no mantojuma atstdjéja, ne ta sanéméja gribas. Proti, ta uzskata, ka kapitala brivas aprites
jédziens ir saistits drizak ar spéju ieguldit neka naves gadijuma likumiski notiekosu ipasumtiesibu
pareju mirusa tuviniekiem.

Saja zina Griekijas Republika apgalvo, ka, ta ka gadijuma, ja neatraidamie mantinieki pastavigi nedzivo
Griekija, atbrivojumu no mantojuma nodokla nesanem neviens cits un Griekijas nodoklu sistéma ir
vienotas nodoklu likmes, kas piemérojamas ka Griekijas, ta ari citu dalibvalstu pilsoniem, nedz
mantojuma nodokla aprékinasana, nedz attieciga atbrivojuma apméra neesot nekadas diskriminacijas.
Ta piebilst, ka mantojuma nodokla samaksa, nepiemérojot atbrivojumu, ir nevis “uzrékins”, bet gan
parasta apliksana ar nodokli, un talab, lai varétu sanemt $o atbrivojumu, Griekijas un citu Savienibas
dalibvalstu pilsoniem jaatbilst vieniem un tiem pasiem nosacijumiem, un ka, nepieskirot atbrivojumu
nerezidéjosajiem mantiniekiem, persona netiek atturéta no ieguldiSanas Griekija eso$a nekustama
manta.

Otram kartam, ievérojot LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu un Tiesas judikatiru tieSo nodoklu
joma, tostarp 2000. gada 6. junija spriedumu Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43. punkts),
2004. gada 7. septembra spriedumu Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 28. un 29. punkts), ka ari
2012. gada 25. oktobra spriedumu Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 45. punkts), Griekijas
Republika uzsver, ka attieciba uz atbrivojumu no mantojuma nodokla par nekustamu mantu, ko
uzskata par galveno dzivesvietu, Griekija pastavigi dzivojoso mantinieku situacija nav objektivi
salidzinama ar S$aja dalibvalsti pastavigi nedzivojoso mantinieku situaciju. Proti, rezidéjosajiem
mantiniekiem neesot adekvatas nekustamas mantas Griekija un esot vajadzibas péc majokla $aja
dalibvalsti, kuras mantosanas cela iegutais nekustamais Ipasums varétu apmierinat vai vieglinat,
savukart nerezidéjosajiem mantiniekiem parasti esot kada galvena dzivesvieta arvalstis un tie
nerékinoties ar mantojuma cela sanemtu un Griekija eso$u ipasumu sava majokla vajadzibam.

Uzskatidama, ka rezidentu situacija ir salidzinama ar nerezidentu situaciju, Komisija, péc Griekijas
Republikas domam, nenem véra attiecigd atbrivojuma mérkus. Sis atbrivojums attiecoties tikai uz
gadijjumu, kad pastavigais iedzivotajs Griekija ieglst galveno dzivesvietu manto$anas cela. Personas,
kas $aja dalibvalsti nedzivo un sanem mantojuma taja esosu nekustamo ipasumu, to apdzivotu tikai
islaicigos laikposmos vai izmantotu ka citadi, nevis apdzivosanai. Komisija ari nenemot véra apstakli,
ka ir praktiski neiespéjami izkontrolét arvalsti eso$u nekustamo ipasumu. Lidz ar to Griekija
nekustamo Ipasumu mantojoss nerezidents batu izdevigaja stavokli neka rezidents.

Tresam kartam, Griekijas Republika apgalvo, ka iespéjamais kapitala brivas aprites ierobezojums ir
attaisnots ar primariem socialas un finansialas iedabas visparéjo interesu apsvérumiem.

Tadéjadi ar ipaso un ierobezoto atbrivojumu no mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu, kas
paredzéts Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkta un pieskirts valsts Istenotas socialas
politikas konteksta, likumdevéjs esot vélgjies palidzét mirusa tuviniekiem, kuriem nav adekvatas
nekustamas mantas Griekija, kur tie pastavigi dzivo nodokla saistibu rasanas bridi, $aja dalibvalsti
iegtt Ipasuma $adu mantu ka galveno dzivesvietu, viniem pieskirot nodokla atvieglojumu. Lidz ar to ta
esot sociala prieksrociba, kuras iegiana ir atkariga gan no personas piesaistes Griekijas sabiedribai, gan
no ta, cik liela méra vina $aja sabiedriba ir integréjusies.

Lai arl mantoto nekustamo Ipasumu parasti izmanto ka galveno dzivesvietu, attiecigo atbrivojumu
sanémusajam mantiniekam minétaja 26.A panta 1. punkta neesot uzlikts pienakums to darit, jo,
pirmkart, $ads pienakums butu Griekijas Konstitiicijai pretruna eso$s nesamérigs sanéméja brivibas
ierobezojums, un, otrkart, likumdevéjs esot devis prieksroku realistiskai pieejai, nemot véra iespéjamas
izmainas mantinieka darba dzivé un gimenes stavokli.
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Iespéjamais kapitala brivas aprites ierobezojums butu attaisnots ari vél ar kadu citu primaru visparéjo
intereSu apsvérumu, proti, vajadzibu novérst nodoklu ienémumu mazinasanos, jo atbrivojumu no
mantojuma nodokla galvenas dzivesvietas iegadei attiecinasana arl uz nerezidentiem neizbégami
izraisitu $adu samazinajumu un sagrozitu mérki, kadam $is atbrivojums ticis ieviests.

Visbeidzot, Griekijas Republika apgalvo, ka Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkts
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai saglabatu lidzsvarotu kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim
nodoklu ieturéSanas joma un novérstu iespéjamas shémas, kuru meérkis ir tikai un vienigi pieskirt kadu
neattaisnotu nodoklu prieksrocibu.

Tiesas vertéjums

Par attiecigo brivibu

Jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatirai nodoklim, ar ko apliek mantojumus, kuri
izpauzas ka mirusas personas atstata ipasuma nodo$ana vienai vai vairakam personam, ir piemérojami
LESD noteikumi par kapitala apriti, iznemot gadijumus, kad mantojuma butiskas sastavdalas ir
saistitas ar vienu vienigu dalibvalsti (spriedumi, 2006. gada 23. februaris, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, EU:C:2006:131, 42. punkts; 2008. gada 17. janvaris, Jdiger, C-256/06, EU:C:2008:20,
25. punkts; 2013. gada 17. oktobris Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 20. punkts, un 2014. gada
3. septembris, Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicéts, EU:C:2014:2130, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkta ir paredzéts atbrivojums no mantojuma
nodokla par nekustamo mantu, ko mantojuma sanem mirusa laulatais vai bérns, ja tie ir Griekijas vai
kadas citas Savienibas dalibvalsts pilsoni un pastavigi dzivo Griekija.

Si tiesibu norma par mantojuma nodokli attiecas uz situacijam, kuru visas butiskas sastavdalas nav
saistitas ar vienu vienigu dalibvalsti, un tapéc uz to attiecas kapitala briva aprite.

Par kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka mantojumu konteksta pie pasakumiem, kas LESD 63. panta
ir aizliegti ka kapitala apriti ierobezojosi, pieder tadi pasakumi, kuru rezultata mazinas mantojuma
vértiba personai, kas dzivo cita, nevis taja dalibvalsti, kura atrodas attieciga manta un kura $o
mantojumu apliek ar nodokli (skat. tostarp spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Barbier, C-364/01,
EU:C:2003:665, 62. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Proti, dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts, ka atbrivojuma no mantojuma nodokla
piemérosana ir atkariga no mantojuma atstajéja un mantinieka dzivesvietas mantojuma atstajéja naves
bridi, ir kapitala brivas aprites ierobezojums, jo ta rezultata nerezidentu mantojumi ir paklauti
smagakam nodoklu slogam neka mantojumi tikai rezidentu starpa ($aja zina skat. spriedumus,
2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 25. un 26. punkts, ka ari 2014. gada
3. septembris, Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicéts, EU:C:2014:2130, 58. punkts).

Saja lieta Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punktad no mantojuma nodokla par dzivesvietu vai
zemesgabalu noteikta apmeéra tiek atbrivoti mirusa laulatais vai bérns, ja viniem nav pilnigu ipasuma,
lietojuma vai dzivokla tiesibu attieciba uz kadu citu nekustamu mantu, kas apmierinatu vinu gimenes
vajadzibas péc majokla, vini ir Savienibas dalibvalsts pilsoni un pastavigi dzivo Griekija.
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Sis tiesibu normas rezultata tiek samazinata mantojuma vértiba mantiniekam, kas atbilst visiem $iem
prasitajiem nosacljumiem, iznemot nosacljumu par pienakumu pastavigi dzivot Griekija, liedzot
ieinteresétajai personai atbrivojumu no mantojuma nodokla un tadéjadi radot vinai smagaku nodoklu
slogu neka mantiniekam, kas pastavigi dzivo Griekija.

No ta izriet, ka attieciga tiesibu norma ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts
ar LESD 63. pantu.

Par kapitala brivas aprites ierobezojuma attaisnojumiem

Jautajuma par kapitala brivas aprites ierobeZojuma iespéjamu attaisnojumu, kas pamatots ar LESD
65. pantu, ir jaatgadina, ka saskana ar $i 65. panta 1. punkta a) apak$punktu “[LESD] 63. pants neskar
dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.

Si tiesibu norma — ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa — ir jainterpreté $auri. Tadél ta
nav interpretéjama tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuros paredzéta atskiriga attieksme pret
nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu,
automatiski ir saderigi ar LESD. Proti, pasu $o atkapi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura ir
paredzéts, ka LESD 65. panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi
diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants”.
Tatad LESD 65. panta atlauta atskiriga attieksme ir janoskir no $1 panta 3. punkta aizliegtas patvaligas
diskriminacijas (spriedums, 2014. gada 3. septembris, Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicéts,
EU:C:2014:2130, 71.-73. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai tads valsts tiesiskais reguléjums nodoklu joma, kura
mantojuma nodokla aprékinasanas zina attieksme ir atskiriga pret rezidentiem un nerezidentiem,
varétu tikt uzskatits par saderigu ar LESD tiesibu normam par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai $i
at$kiriga attieksme attiektos uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai lai to attaisnotu kads
primaru visparéjo intereu apsvérums. Sadam valsts tiesiskajam regulégjumam ir jabat piemérotam, lai
nodro$inatu attiecigd mérka sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $a mérka
sasnieg$anai ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
44. punkts un taja minéta judikatara; 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Spanija, C-428/12, nav publicéts,
EU:C:2014:218, 34. punkts, ka ari 2014. gada 4. septembris, Komisija/Vacija, C-211/13, nav publicéts,
EU:C:2014:2148, 47. punkts). Turklat valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodros$inatu izvirzita
mérka sasniegSanu tikai tad, ja tas patiesi atbilst centieniem to sasniegt saskaniga un sistematiska veida
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, APl u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un
C-208/13, EU:C:2014:2147, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Jautajuma, pirmam kartam, par attiecigo situaciju salidzinamibu ir jaatgadina, ka, ja saistiba ar
mantojuma cela iegiitas un attiecigaja dalibvalsti esosas nekustamas mantas apliksanu ar nodokli valsts
tiesiskaja reguléjuma vienada situacija tiek nostaditi gan mantinieki nerezidenti, gan mantinieki
rezidenti, $ada tiesiska reguléjuma, lai neparkaptu Savienibas tiesibu prasibas, attieksme pret Siem
mantiniekiem jautajuma par to, vai saistiba ar $o pasu apliksanu tiem ir piemérojams atbrivojums no
mantojuma nodokla, kas uzlikts attieciba uz So nekustamo mantu, nevar but at$kiriga. Proti, pret
mantojumiem, kas atklajusies abu $o kategoriju personu laba, paredzédams vienadu attieksmi —
iznemot mantinieka sanemama atbrivojuma zina -, valsts likumdevéjs atzist, ka attieciba uz
mantojuma nodokla iekasé$anas kartibu un nosacjjumiem starp $im personam nav nekadu objektivu
at$kiribu, kas varétu attaisnot atskirigu attieksmi ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta Griekijas Republika, atsaucoties uz $a sprieduma 18. un 19. punkta izklastito argumentaciju,
apgalvo, ka saistiba ar atbrivojumu no mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu Griekija pastavigi
dzivojoso mantinieku situacija objektivi atskiroties no $im nosacljumam neatbilstoSo mantinieku
situacijas. Tomér $i dalibvalsts norada, ka mantojuma nodoklim par Griekija esosu nekustamo
ipasumu Griekijas nodoklu sistéma ir vienotas nodoklu likmes, kas piemérojamas ka Griekijas, ta ari
citu dalibvalstu pilsoniem. Atskiriga attieksme pret Griekija pastavigi dzivojosa mantinieka un
nerezidenta mantojumiem stridigaja tiesiskaja reguléjuma esot tikai jautdjuma par atbrivojumu no
mantojuma nodokla par galveno dzivesvietu.

No ta izriet, ka attieciga atbrivojuma no mantojuma nodokla pieskirsanas zina gan Griekija pastavigi
dzivojosa, gan nerezidenta mantinieka situacijas ir salidzinamas.

Tapéc, otram kartam, ir jaizvérté, vai stridigais tiesiskais reguléjums ir objektivi attaisnojams ar kadu
primaru visparéjo intere$u apsvérumu.

Vispirms jakonstaté, ka — pretéji no $a sprieduma 35. punktad citétas judikatiras izrietosajam
prasibam — Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkts nav tads, ar kuru varétu saskanigi un
sistematiski sasniegt Griekijas Republikas piesaukto socialas iedabas visparéjo interesu mérki
apmierinat Griekija esosas vajadzibas péc majokla, jo $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums nav
pakartots mantinieka pienakumam mantotaja nekustamaja ipasuma iekartot galveno dzivesvietu un pat
ne apdzivot $o nekustamo Ipasumu.

Ta ka nav $ada pienakuma, nav nozimes arl Griekijas Republikas argumentam, ka mantosanas cela
ieglito nekustamo Ipasumu $aja dalibvalstl nedzivojosie mantinieki apdzivos tikai Islaicigos laikposmos
vai izmantos ka citadi, nevis dzivosanai. Neparliecina ari arguments, ka attiecigaja tiesibu norma esot
domats $a atbrivojuma pieskirSanu padarit atkarigu gan no ta, cik mantinieks ir piesaistits Griekijas
sabiedribai un cik liela méra tas $aja sabiedriba ir integréjies, jo uzturét ciesas saiknes ar Griekijas
sabiedribu un veéléties $aja dalibvalsti iegit mantojamo nekustamo Ipasumu, lai taja iekartotu savu
galveno dzivesvietu, tads mantinieks, kas mantojuma atklasanas bridi Griekija nedzivo pastavigi un
kam nepieder nekustamais ipasums, var tikpat labi ka saja dalibvalsti dzivojoss mantinieks.

Saja zina janoraida ari §i sprieduma 19. un 22. punkta izklastita Griekijas Republikas argumentacija.
Proti, jaatgadina, ka, atsaucoties uz attaisnojosajiem iemesliem, dalibvalstij ir arl jaiesniedz pienacigi
pieradijumi vai §is valsts noteikta ierobezojosa pasakuma piemérotibas un samériguma analize, ka ari
preciza informacija, kas var pamatot tas argumentaciju (spriedums, 2016. gada 21. janvaris,
Komisija/Kipra, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. punkts un taja minétd judikatara). Tacu savus
argumentus Griekijas Republika nav pamatojusi, nedz ari pieradijusi, ka batu neiespéjami parbaudit,
vai nerezidents mantinieks atbilst attieciga atbrivojuma sanemsanas nosacijumiem.

Turklat — pretéji Griekijas Republikas apgalvotajam - stridigais valsts tiesiskais reguléjums nav
attaisnojams ar vajadzibu noveérst nodoklu ienémumu samazinajumu, kas, péc sis dalibvalsts teikta,
notiktu, ja atbrivojums no attiecigd mantojuma nodokla tiktu piemérots arl nerezidentiem. Proti, no
pastavigas judikaturas izriet, ka $ada vajadziba neietilpst nedz LESD 65. panta minéto iemeslu, ne ari
ar LESD izveidotas brivibas ierobezojumu pamatojo$o primaru visparéjo interesu iemeslu loka (skat.
tostarp spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 49. punkts;
2009. gada 27. janvaris, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 46. punkts, un 2011. gada 10. februaris,
Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, 31. punkts).

Visbeidzot, Griekijas Republika nav nekadi pieradijusi, ka Griekija pastavigi nedzivojoso mantinieku
izslégdana no Mantojuma nodokla kodeksa 26.A panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma sanéméju loka
izrietétu no kompetencu sadalijjuma starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma un butu vajadziga, lai
noveérstu launpratigas izmantosanas gadijumus.
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No ta izriet, ka Griekijas Republika Tiesa nav piesaukusi nevienu primaru visparéjo interesu
apsvérumu, kas $aja lieta varétu attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumu LESD 63. panta
izpratné.

Par EEZ liguma 40. panta noteikto pienakumu neizpildi

Jautdjuma par Komisijas piesaukto stridigaja tiesiskaja reguléjuma izdarito EEZ liguma 40. panta
parkapumu Griekijas Republika apgalvo, ka paréjo EEZ liguma dalibvalstu pilsoni Mantojuma nodokla
kodeksa 26.A panta 1. punkta neesot ieklauti neuzmanibas kladas dél, kuru ta apnemas izlabot.

Saja zina pietiek vien atgadinat Tiesas pastavigo judikatiiru, ka pienakumu neizpildes esamiba ir javérté
atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam,
un ka péc tam sekojosas izmainas Tiesa nevar nemt véra (skat. tostarp spriedumus, 2014. gada
4. septembris, Komisija/Griekija, C-351/13, nav publicéts, EU:C:2014:2150, 20. punkts; 2015. gada
5. februaris, Komisija/Belgija, C-317/14, EU:C:2015:63, 34. punkts, un 2016. gada 14. janvaris,
Komisija/Griekija, C-66/15, nav publicéts, EU:C:2016:5, 36. punkts).

Lai ka ari nebatu ar $o neieklausanu, ir janorada ka, ta ka EEZ liguma 40. panta noteikumiem ir tads
pats juridiskais tvérums ka butiba identiskajiem LESD 63. panta noteikumiem, visi ieprieks izklastitie
apsvérumi par ierobezojuma esamibu saskana ar LESD 63. pantu tados apstaklos ka saja lieta esosie ir
mutatis mutandis attiecinami ari uz $o 40. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
1. decembris, Komisija/Belgija, C-250/08, EU:C:2011:793, 83. punkts un taja minéta judikatara).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas prasiba ir jauzskata par dibinatu.

Lidz ar to jaatzist, ka, pienemot un atstajot spéka tiesibu aktus, kuros paredzéts tads atbrivojums no
mantojuma nodokla attieciba uz galveno dzivesvietu, kas tiek piemérots tikai attieciba uz tiem
Savienibas pilsoniem, kuru dzivesvieta atrodas Griekija, Griekijas Republika nav izpildijusi LESD
63. panta un EEZ liguma 40. panta noteiktos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka S$ai pédéjai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) pienemot un atstajot spéka tiesibu aktus, kuros paredzéts tads atbrivojums no mantojuma
nodokla attieciba uz galveno dzivesvietu, kas tiek piemérots tikai attieciba uz tiem Eiropas
Savienibas pilsoniem, kuru dzivesvieta atrodas Griekija, Griekijas Republika nav izpildijusi
LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. panta
noteiktos pienakumus;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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