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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 28. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/21/EK — 3. pants — Valsts regulativo iestazu objektivitate un neatkariba —
Direktiva 2002/20/EK — 12. pants — Administrativi maksajumi — Valsts lidzeklu jomas tiesibu normu,
ka arl noteikumu par valsts iestazu izdevumu ierobezosanu un racionalizaciju piemérosana valsts
regulativajai iestadei

Lieta C-240/15

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 15. maija un kas Tiesa registréts
2015. gada 22. maija, tiesvediba

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

pret

Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT ,

Presidenza del Consiglio dei Ministri ,

Ministero dell’Economia e delle Finanze .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasinnas] (referents),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni varda — M. Clarich, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci un G. Braun, ka ari L. Nicolae, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 28. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.; turpmak teksta —
“pamatdirektiva tas sakotnéja redakcija”), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV 2009, L 337, 37. Ipp., un kladas labojums — OV
2013, L 241, 8. Ipp.) (turpmak teksta — “pamatdirektiva”), 3. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (OV 2002, L 108, 21. lpp.; turpmak teksta — “atlauju izsniegSanas direktiva”),
12. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Komunikaciju
uzraudzibas iestade, Italija, turpmak teksta — “lestade”) un Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT
(Valsts statistikas institats, Italija, turpmak teksta — “Institats”), Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Ministru padomes prezidijs, Italija) un Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un
finan$u ministrija, Italija) par lestades ieklausanu valsts parvaldes iestazu saraksta, kuras ietilpst valsts
parvaldes iestazu konsolidétaja parskata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatdirektiva
Pamatdirektivas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar reguléjoso un darbibas funkciju atdaliSanas principu dalibvalstim batu jagaranté valsts
regulativas iestades vai iestazu neatkariba, lai nodro$inatu to lémumu objektivitati. Minéta neatkaribas
prasiba neierobezo dalibvalstu iestazu autonomiju un konstitucionalas saistibas vai objektivitates
principu attieciba uz tiem noteikumiem dalibvalstis, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému, kas noteikta
[LESD 345. panta]. Valsts regulativajam iestadém buatu jabat visiem nepiecieS$amajiem resursiem
attieciba uz personalu, ipasam zinasanam un finansialiem lidzekliem savu uzdevumu veiksanai.”

Pamatdirektivas 2. panta g) punkta “valsts regulativa iestade” (turpmak teksta — “VRI”) ir definéta ka
“iestade vai iestades, kuram dalibvalsts uzlikusi jebkuru no reglamentéjosiem uzdevumiem, ko nosaka
§1 direktiva un ipasas direktivas”. Saskana ar §1 pasa 2. panta 1) apak$punktu ipasajas direktivas ietilpst
ar1 atlauju izsniegSanas direktiva.
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Ar Direktivu 2009/140 pamatdirektivas tas sakotnéja redakcija 3. pantam tika pievienoti jauni punkti —
no 3. lidz 3.c punktam — attieciba uz VRI neatkaribu. Direktivas 2009/140 preambulas 13. apsvéruma
$aja zina ir precizéts:

“Batu jastiprina [VRI] neatkariba, lai nodrosinatu tiesiska reguléjuma efektiviku piemérosanu un
palielinatu to autoritati un lémumu paredzamibu. Saja nolika valsts tiesibu aktos buatu jaiestrada ipass
noteikums, lai panaktu to, ka savu uzdevumu pildisana [VRI], kas atbildigas par ex ante tirgus
regulésanu vai domstarpibu izskirSanu starp uznémumiem, ir pasargatas no aréjas iejaukSanas vai
politiska spiediena, kas varétu apdraudét to spéju neatkarigi izvértét tam uzticétos jautdjumus. Sadas
aréjas ietekmes rezultata valsts likumdevéja iestade vairs nespéj veikt [VRI] funkcijas saskana ar tiesisko
reguléjumu. [..] Svarigi ir tas, lai [VRI], kas atbildigas par ex ante tirgus regulésanu, butu pasam savs
budzets, kas pirmam kartam lautu tam pienemt darba pietiekamu skaitu kvalificetu darbinieku.
Parredzamibas noltka $is budzets batu japublicé katru gadu.”

Pamatdirektivas 3. panta “[VRI]” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka kompetenta iestade uznemas katru uzdevumu, kas $aja direktiva un
ipasajas direktivas noteikts [VRI].

2. Dalibvalstis garanté [VRI] neatkaribu, nodrosinot, ka tas ir juridiski patstavigas un funkcionali
neatkarigas no visam organizacijam, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus, ierices vai
pakalpojumus. Dalibvalstis, kas patur ipasumtiesibas vai kontroli par tadiem uznémumiem, kas
nodros$ina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus, nodrosina efektivu reglamentéjoso
funkciju strukturalu atdaliS$anu no darbibam, kas saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] savas pilnvaras isteno objektivi, parskatami un savlaicigi.
Dalibvalstis nodrosina [VRI] pienacigus finansu resursus un cilvékresursus tam uzticéto uzdevumu
izpildei.

3.a Neskarot 4. un 5. punkta noteikumus, [VRI], kas ir atbildigas par ex ante tirgus regulésanu vai
uznémumu domstarpibu atrisinasanu [..], rikojas neatkarigi un neprasa un nepienem noradijumus no
citas iestades, istenojot tai uzticétos uzdevumus saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar ko isteno Kopienas
tiesibas. Tas neliedz veikt parraudzibu saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam. [..]

(]

Dalibvalstis nodro$ina punkta pirmaja dala minétajam [VRI] atseviskus gada budzetus. Budzetus dara
zinamus atklatibai. Dalibvalstis nodrosina ari to, ka [VRI] riciba ir pietiekami finan$u resursi un
cilvékresursi, lai tas varétu aktivi iesaistities un sniegt ieguldijumu Eiropas Elektronisko sakaru
regulatoru organizacijas (BEREC) darba|, izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
25. novembra Regulu (EK) Nr. 1211/2009, ar ko izveido Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru
iestadi (BEREC) un biroju (OV 2009, L 337, 1. Ipp.)].

[.]"

Atlauju izsnieg$anas direktiva
Atlauju izsnieg$anas direktivas preambulas 30. apsvéruma ir noteikts:
“Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem var uzlikt administrativus maksajumus, lai

finansétu [VRI] darbibas, parvaldot atlauju izsniegSanas sistému, un izmantoSanas tiesibu pieskirsanai.
Sadi maksajumi batu jaierobezo lidz limenim, lai segtu minéto darbibu faktiskas administrativas
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izmaksas. Saja noluka batu jarada [VRI] ienakumu un izdevumu caurskatamiba [parskatamiba],
izmantojot gada parskatus par kopéjo ievakto maksajumu summu un raditajam administrativajam
izmaksam. Tas laus uznémumiem parbaudit, ka administrativie izdevumi un maksajumi ir lidzsvara.”

Atlauju izsnieg$anas direktivas 12. panta “Administrativi maksajumi”, ir noteikts:

1. Jebkuri administrativi maksajumi, kas uzlikti uznémumiem, kas nodrosina pakalpojumu vai tiklu
saskana ar visparéjo atlauju izsnieg$anu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmantosanas tiesibas:

a) kopuma ieklauj tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies [..] visparéju atlauju izsniegSanas
programmas, izmantosanas tiesibu un Ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un ievie$ana, kas var
ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskano$anai un standartizé$anai, tirgus analizei, izpildes
parraudzibai un citai tirgus kontrolei, ka arl reglamentéjoso darbu, kas saistits ar sekundaro tiesibu
aktu un administrativo lémumu, tadu ka lémumu par piekluvi un savstarpéju savienojumu
sagatavo$sanu un ievieSanu; un

b) tiek uzlikt[as] individualiem uznémumiem objektiva, caurskatama [parskatama] un samériga veida,
kas samazina papildu administrativas izmaksas un saistitus maksajumus [maksas].

2. Ja [VRI] uzliek administrativus maksajumus, tas publicé to administrativo izmaksu un kopéjas
ie[kaséto] maksajumu summas gada parskatu. Nemot véra atskiribas starp kopéjo maksajumu un
administrativo izmaksu summu, veic atbilstigus korigéjumus.”

Italijas tiesibas

Iestade tika nodibinata ar 1997. gada 31. julija legge n. 249. — Istituzione dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Likums Nr. 249, ar
kuru tiek izveidota Komunikaciju uzraudzibas iestade un regulé telekomunikaciju sistémas un radio un
televiziju, 1997. gada 31. jilija GURI Nr. 177 Kartéjais pielikums). Si likuma 1. panta 9. punkta ir
noteikts, ka lestade “pienem noteikumus attieciba uz tas organizatorisko struktaru un darbibu,
budzetu, finansu parskatiem un izdevumu parvaldisanu, ari atkapjoties no visparéjam tiesibu normam
par valsts finan$u uzskaiti, ka arl tas personala juridisko statusu un atalgojumu”.

2003. gada 1. augusta decreto legislativo n. 259. — Codice delle comunicazioni elettroniche (Legislativais
dekréts Nr. 259 par elektronisko komunikaciju kodeksu, 2003. gada 15. septembra GURI Nr. 214
kartéjais pielikums) 7. panta 2. punkta lestadei ir uzticéti [VRI] uzdevumi pamatdirektivas 3. panta
izpratné.

2004. gada 30. decembra legge n. 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (Likums Nr.°311 par valsts gada un daudzgadu budzeta
veido$anas noteikumiem (2005. gada Finansu likums), 2004. gada 31. decembra GURI Nr. 306 kartéjais
pielikums, turpmak teksta — “Likums Nr. 311”) ir noteiktas robezas valsts iestazu izdevumu
pieaugumam. Tadéjadi ta 1. panta 5. punkta ir noteikts:

“Lai sasniegtu Savienibas noteiktos mérkus valsts finan$u joma [..], triju gadu laikposmam no 2005. lidz
2007. gadam kopéjie valsts parvaldes iestazu izdevumi, kas ietverti konsolidétaja parskata, kurs attieciba
uz 2005. gadu ir ietverts §im likumam pievienotaja 1. pielikuma un kuru vélakajiem gadiem ne vélak ka
lidz katra gada 31. jalijam ar [GURI] publicétu lémumu nosaka Institats, nevar parsniegt atbilstosos
atjaunotos iepriekséja gada aprékinus ne vairak ka par 2 %, ka tie izriet no Ekonomiska, socialo lietu
un finansu zinojuma.”
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2005. gada 23. decembra legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (Likums Nr.°266 par valsts gada un daudzgadu budzeta
veidosanas noteikumiem (2006. gada Finansu likums), 2005. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais
pielikums) noteiktam iestadém pieskir ievérojamu finan$u autonomiju. It ipasi ta 1. panta 65. punkta ir
noteikts:

“No 2007. gada [lestades] [..] darbibas izdevumi [..] dala, kas netiek segta no valsts budzeta finanséjuma,
tiek finanséti no attieciga tirgus lidzekliem saskana ar noteikumiem, kas ir paredzéti spéka esoSajos
tiesibu aktos, maksajuma apmeérs tiek noteikts ar katras attiecigas iestades lémumu, ievérojot likuma
paredzétas maksimalas robezas, un tas tiek maksats tiesi attiecigajai iestadei. [..]”

2006. gada 4. jalija decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale (Dekrétlikums Nr. 223 par steidzamiem noteikumiem attieciba uz
ekonomisko un socialo uzplaukumu, valsts izdevumu ierobezo$anu un racionalizaciju un iejauksanos
attieciba uz ienémumiem un cinu pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas, 2006. gada 4. jalija GURI
Nr. 153, 4. lpp.), kas ir parveidots par likumu péc grozijumiem ar 2006. gada 4. augusta Likumu
Nr. 248 (2006. gada 11. augusta GURI Nr. 186, kartéjais pielikums) (turpmak teksta — “Dekrétlikums
Nr. 223”) ir ietvertas normas par neteritorialu valsts parvaldes iestazu un struktiru darbibas izdevumu
samazinasanu. Ta 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“2006. gadam pieskirtie budzeta lidzekli neteritorialu valsts iestazu un struktiru starpposma patérina
izdevumiem [..], kas noteikti atbilstosi [Likuma Nr. 311] 1. panta 5. un 6. punktam [ar daziem
iznémumiem)], tiek samazinati par 10 % [..]”

2009. gada 31. decembra legge n. 196 — Legge di contabilita e finanza pubblica (Likums Nr. 196 par
gramatvedibu un valsts finansém, 2009. gada 31. decembra GURI Nr. 303 kartéjais pielikums) ta
redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — Likums Nr. 196), ir ietverts jauns
visparéjais valsts tiesiskais reguléjums gramatvedibas un valsts finan$u joma. Ta 1. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Lai piemérotu noteikumus valsts finansu joma, par valsts parvaldes iestadém 2011. gadam ir jauzskata
vienibas, struktiiras un subjekti, kas statistikas nolikos noraditi saraksta, kurs$ ir ietverts 2010. gada
24. jalija [GURI] Nr. 171 publicétaja [Institata] pazinojuma, ka ari, sakot no 2012. gada, vienibas,
struktaras un subjekti, ko [Institats] statistikas nolukos noradijis saraksta, kurs§ ietverts [Institata]
2011. gada 30. septembra [GURI] Nr. 228 publicétaja pazinojuma, un vélak izdaritie atjauninajumi
atbilstosi $§1 panta 3. punktam, kuru pamata ir attiecigajas Eiropas Savienibas tiesibu normas sniegtas
definicijas $aja joma, neatkarigas iestades, ka ari 2001. gada 30. marta Legislativa dekréta
Nr. 165 1. panta 2. punkta minétas iestades.”

2012. gada 28. septembri Institiits GURI publicéja Elenco delle amministrazioni pubbliche inserite nel
conto economico consolidato individuate ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre
2009, n. 196 (Valsts parvaldes to iestazu saraksts, kas ir ieklautas valsts parvaldes iestazu konsolidétaja
parskata 2009. gada 31. decembra Likuma Nr. 196 1. panta 3. punkta izpratné, 2012. gada
28. septembra GURI Nr. 227, 92. Ipp.; turpmak teksta — “InstitGta saraksts”). Saja saraksta ietilpst ari
Iestade.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

lestade, kura tas VRI statusa pamatdirektivas izpratné veic ex ante tirgus regulé$anas darbibas un
uznémumu domstarpibu atrisinasanu, iesniedza prasibu Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Lacio regionala administrativa tiesa, Italija), apstridot Italijas likumdevéja izvéli neatkarigajam
iestadém piemeérot tiesibu normas valsts finansu joma, it ipasi par to, ka $ai iestadei pieméro atseviskas
normas par valsts izdevumu ierobezosanu un racionalizaciju.

Ar 2013. gada 12. janija spriedumu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija) noraidija $o prasibu.

Iestade par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija). Valsts
padomeé ta apgalvo, ka tadél, ka tai beznosacijumu veida pieméro valsts normas valsts izdevumu joma,
kas ir paredzétas Likuma Nr. 196 1. panta 2. punkta, ka ari tam, ka tai pieméro specialas normas par
valsts iestazu darbibas izdevumu samazina$anu un racionalizaciju, kas ir paredzétas Likuma
Nr. 311 1. panta 5. punkta un Dekrétlikuma Nr. 223 22. panta 1. punkt3, tai tiek noteiktas
organizatoriska un finansu rakstura saistibas, kuru dé] var samazinaties tas regulativas darbibas
efektivitate telekomunikaciju nozaré. Ta apgalvo, ka Italijas likumdevéjam esot bijis tai japieméro
labvéligaki noteikumi, kas ir 1idzigi Banca d’ltalia (Italijas Banka) paredzétajiem, vai vismaz esot bijis
tai jaierobezo noteiktais izdevumu samazinajums attieciba uz tas finanséjuma dalu no valsts budzeta.

Institats, Ministru padomes prezidentira un Finansu un ekonomikas ministrija lddz noraidit Iestades
iesniegto apelaciju.

Iesniedzéjtiesa iesakuma norada, ka Likuma Nr. 311 1. panta 5. punkta ir izvirziti speciali meérki
ierobezot izdevumus, kurus uznemas “valsts iestades plasa nozimé”, un $aja zina ar to iestadém, kas ir
ietvertas Institita saraksta, ir noteikts pienakums ievérot noteiktas normas valsts izdevumu
samazinasanas joma.

Ta norada, ka, lai atrisinatu taja iesniegto stridu, tai ir janosaka, vai ar attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu ir parkapts objektivitates un neatkaribas princips, kuras dalibvalstim ir jagaranté VRI,
tostarp saistiba ar finanséjuma un organizatoriskajiem aspektiem, un princips, atbilsto$i kuram VRI
liela méra pasas finansé savas vadibas, kontroles un visparéja atlauju izsniegSanas rezima darbibas
atlayju izsniegSanas direktivas 12. panta izpratné. Lai gan lestades nostdja tai neskiet acimredzami
nepamatota, ta tomér uzskata, ka ir lielaka iespéjamiba, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nav
pretruna ar Savienibas tiesibam.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, pirmkart, ka, lai ari VRI ir ipasas neatkaribas un objektivitates
prerogativas, to statuss tomér nav tik loti at$kirigs no paréjam valsts parvaldes iestadém kopuma, ka
rezultaita normu valsts finanSu joma, ka arl normu par valsts izdevumu ierobezo$anu un
racionalizaciju attieciba uz visam valsts parvaldes iestadém piemérosana [VRI] batu automatiski
prettiesiska. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pretruna ar Savienibas tiesibam rastos vienigi tad, ja butu
pieradits, ka summas vai veida dé] noteiktais ierobezojums faktiski un konkréti traucétu VRI izmantot
visus nepieciesamos personala, kompeten¢u un finansu resursus savu uzdevumu izpildei. Sada $kérsla
pastavésanu tomeér nevar prezumeét, un lestade nav iesniegusi nevienu pieradijumu $aja zina.

Otrkart, $i tiesa apgalvo, ka lestadei nevar piekrist taja zina, ka ta apgalvo, ka tai butu pieméroti uzlikt
vienigi rezultata sasnieg$anas mérkus un pienakumus, ka tas esot Italijas Bankas gadijuma, it Ipasi tadeél,
ka lestade nav pieradijusi, ka saistiba ar attiecigo aspektu ta esot pielidzinama $ai iestadei. Turklat
lestades noraditajas divas konkrétajas normas par izdevumu ierobezosanu un racionalizaciju tai esot
pieskirta ievérojama ricibas briviba.
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Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka no atlauju izsniegSanas direktivas normam nevarot secinat, ka
valsts likumdevéjs nevar noteikt VRI izdevumu ierobezosanas un racionalizacijas pasakumus attieciba
uz izdevumu dalu, kurus ta finansé pati, kuri esot vairak neka 90 % no lestades izdevumiem, uzskatot it
ipasi, ka Iestades iekasétajiem administrativajiem maksajumiem saskana ar Italijas judikattru ir nodoklu
raksturs un tatad tie attiecas uz visparéjam valsts pilnvaram uzlikt nodoklus.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai principi, saskana ar kuriem ir janodrosina pamatdirektivas 3. panta paredzéta VRI objektivitate un
neatkariba, arl no finansu un organizatoriska aspekta, ka ari atlauju izsnieg$anas direktivas 12. panta
paredzétais VRI pasfinansésanas galvenokart no to pasu lidzekliem princips pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu (ka atbilstoso regulégjumu Saja lietd), ar kuru ari uz VRI ir visparigi attiecinati valsts
finanséjuma joma piemérojamie noteikumi, it Ipasi specialie noteikumi, ar ko reglamenté valsts iestazu
izdevumu ierobezosanu un racionalizésanu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatdirektivas 3. pants un atlauju izsnieg$anas
direktivas 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru VRI pamatdirektivas izpratné piemeéro tadas valsts finanSu joma piemérojamas valsts tiesibu
normas, it Ipasi tiesibu normas par valsts parvaldes iestazu izdevumu ierobezo$anu un racionalizaciju,
ka pamatlieta.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigas tiesibu normas butiba ir, pirmkart,
Likuma Nr. 196 1. panta 2. punkts, saskana ar kuru Institata uzskaititajam valsts parvaldes iestadém
pieméro visparéjo Italijas tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams gramatvedibas un valsts finansu
joma, otrkart, Likuma Nr. 311 1. panta 5. punkts, saskana ar kuru 2005.-2007. gada kopéjie to valsts
parvaldes iestazu izdevumi, kas ir ieklautas Institata uzskaitito valsts parvaldes iestazu konsolidétaja
parskata, nevar parsniegt 2 % no iepriekséja gada atjauninatajam prognozém un, treskart, Dekrétlikuma
Nr. 223 22. panta 1. punkts, saskana ar kuru 2006. gadam pieskirtas apropriacijas, kuras izmanto
neteritorialo valsts parvaldes iestazu un struktiru, kas tostarp ir minétas Likuma Nr. 311 1. panta
5. punkta, budzeta starpposma patérina izdevumiem, samazina par 10 %.

Iesakuma ir janorada, ka, ievérojot $o divu pédéjo normu tekstu, ka tas ir minéts laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, nav skaidri redzams, ciktal §is normas ir piemérojamas Iestadei. Si pédéja
apstrid iesniedzéjtiesa tas ieklausanu Institaita saraksta, kurs tika publicéts 2012. gada 28. septembri, lai
gan, Skiet, viena no $im normam bija piemérojama vienigi 2005.—2007. gadam, bet otra — vienigi
2006. gadam.

Turklat lestade savos rakstveida apsvérumos, kurus ta iesniedza Tiesa, papildus iesniedzéjtiesas
minétajam normam atsaucas uz citam specialam normam valsts finan$u joma, kas tai esot
piemérojamas, un ar kuram, atbilstosi tas apgalvotajam, tas neatkariba tiekot samazinata veél vairak
neka ar normam, uz kuram ir konkréti atsaukusies iesniedzéjtiesa.

Tomér LESD 267. pantd minétas tiesvedibas ietvaros Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu
interpretaciju un piemérojamibu vai jakonstaté fakti, kuri ir batiski pamatlietas risindjumam. Turpreti
Tiesai ir janem véra prejudiciala jautajuma faktiskais un tiesiskais konteksts, kads tas noteikts lémuma
par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu (Saja zina skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 13. novembris,
Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 34. un 35. punkts, ka arl 2005. gada 30. janijs, Tod’s un Tod’s France,
C-28/04, EU:C:2005:418, 14. punkts).
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Tatad Tiesa nevar ar savu vértéjumu aizstat iesniedzéjtiesas vértéjumu attieciba uz jautajumu, vai
minétas divas pédéjas tiesibu normas vél bija piemérojamas lestadei, kad $aja tiesa tika uzsakta
pamatlieta ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 14. septembris, Gruber, C-249/97, EU:C:1999:405,
19. punkts), un Tiesai ir japienem, ka tas ta bija. Turklat Tiesai ir jasniedz atbilde uz uzdoto
jautajumu, nemot véra vienigi iesniedzéjtiesas izklastitas tiesibu normas.

Attieciba, pirmkart, uz pamatdirektivas 3. pantu ir janorada, ka $i tiesibu norma tas sakotnéja redakcija
bija ieceréta, lai atbilstosi minétas direktivas preambulas 11. apsvérumam galvenokart garantétu VRI
neatkaribu un objektivitati, nodrosinot reguléjoso un darbibas funkciju atdalisanu (2008. gada 6. marta
spriedums, Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, 13. punkts).

Ta pamatdirektivas preambulas 11. apsvéruma jau ta sakotnéja redakcija bija precizéts, ka “[VRI] batu
jabut visiem nepiecieS$amajiem resursiem attieciba uz personalu, ipasam zinasanam un finansialiem
lidzekliem savu uzdevumu veiksanai”. Sis mérkis tomeér skaidri neatspogulojas tas pantos, iznemot $is
direktivas sakotnéja redakcija 3. panta 1. punkta sniegto precizéjumu, atbilsto$i kuram dalibvalstis
nodrosina, ka kompetenta iestade uznemas katru uzdevumu, kas $aja direktiva un ipasajas direktivas
noteikts VRI, un $I pasa panta 3. punkta sniegto precizéjumu, atbilstosi kuram dalibvalstis raugas, lai
VRI savas pilnvaras istenotu objektivi un parskatami.

Ka izriet no Direktivas 2009/140 preambulas 13. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ar $o pédéjo
direktivu ir vélgjies pastiprinat VRI neatkaribu, lai nodro$inatu tiesiska reguléjuma efektivaku
piemérosanu un palielinatu to autoritati un léemumu paredzamibu. Tadéjadi pamatdirektivas 3. panta
3. punkta tagad ir tieSi paredzéts, ka dalibvalstis raugas, lai VRI savas pilnvaras istenotu objektivi,
parskatami un savlaicigi un lai to riciba butu pienacigi finansu resursi un cilvékresursi tam uzticéto
uzdevumu izpildei.

Pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta pirmaja dala ir turklat noteikts, ka VRI, kas ir atbildigas par ex ante
tirgus regulésanu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu, rikojas neatkarigi un neprasa un nepienem
noradijumus no nevienas citas iestades, Istenojot tai uzticétos uzdevumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ar ko isteno Savienibas tiesibas, vienlaikus taja ir precizéts, ka “tas neliedz veikt parraudzibu
saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam”. Si pasa punkta tre$aja dala ir precizéts, ka dalibvalstis
nodro$ina punkta pirmaja dala minétajam VRI atseviskus gada budzetus, kurus dara pieejamus
sabiedribai, ka arl nodros$ina piemérotus finansu un cilvékresursus, lai tas varétu aktivi iesaistities un
sniegt ieguldijumu BEREC.

No $im normam izriet, ka paslaik pamatdirektiva tiek prasits, ka, lai garantétu VRI neatkaribu un
objektivitati, dalibvalstis batiba raugas, lai So iestazu, tas nemot kopuma, riciba butu nepiecieSamie
finan$u un cilvékresursi tam uzticéto uzdevumu izpildei un lai VRI, kas ir atbildigas par ex ante tirgus
regulésanu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu, rikotos pilnigi neatkarigi. Tomér nekas $ajas
tiesibu normas nenorada, ka ar $o prasibu ievérosanu principa nav savienojams tas, ka VRI tiktu
piemérotas valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas valsts finansém, ka ari it ipasi tiesibu normas
par valsts parvaldes iestazu izdevumu ierobezosanu vai racionalizaciju, kadas aplakotas pamatlieta.

Saja zina ir jauzsver, ka pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta pirmas dalas otraja teikuma ir tiesi
noteikts, ka, lai gan VRI, kas ir atbildigas par ex ante tirgus regulé$anu vai uznémumu domstarpibu
atrisinasanu, rikojas neatkarigi un neprasa un nepienem noradijumus no citas iestades, Istenojot tam
uzticétos uzdevumus, “tas neliedz veikt parraudzibu saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam”.

Ka to butiba savu secinajumu 43. un 44. punkta ir noradijis generaladvokats, §1 tiesibu norma nozimé,

ka VRI atbilstosi pamatdirektivas 3. pantam var pamatoti piemeérot noteiktas normas par parlamenta
istenotu budzeta kontroli, ietverot valsts izdevumu iegrozosanas pasakumu piemérosanu ex ante.
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Sadus iegrozosanas pasakumus lidz ar to varétu uzskatit par tadiem, kuri apdraud VRI neatkaribu un
objektivitati, kas ir garantétas pamatdirektiva, un tatad tie butu pretruna ar $is direktivas 3. pantu tikai
tad, ja var konstatét, ka tie ir tadi, kuri var but skérslis attiecigajam VRI apmierinosi izpildit tam ar
minéto direktivu un atseviskajam direktivam wuzticétas funkcijas, vai ari ka tie ir pretruna ar
pamatdirektiva noteiktajiem nosacijumiem, kuri jaievéro dalibvalstim, lai tiktu sasniegts $aja direktiva
prasitais VRI neatkaribas un objektivitates limenis.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigas valsts tiesibu normas pamatlieta ir tadas, kas varétu
radit skérslus tam, ka Iestades riciba ir nepiecieSsamie finansu un cilvékresursi, lai apmierinosi izpilditu
tai uzticétos uzdevumus un tostarp ta VRI statusa ka atbildiga par ex ante tirgus reguléSanu vai
uznémumu domstarpibu atrisinasanu varétu aktivi iesaistities un sniegt ieguldijumu BEREC.
lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Iestade $aja zina nav iesniegusi pieradijjumus un ka ta ir vienigi
visparigi apgalvojusi, ka tiesibu normas pamatlieta kaité tas finan$u autonomijai un lidz ar to tas
neatkaribai.

Vél ir janorada, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un $1 sprieduma 27. punkta, ka
pamatlietas seviskas normas par valsts parvaldes iestazu izdevumu samazinasanu un racionalizaciju ir
ierobezotas ar griestu noteikSanu izdevumu pieaugumam, kadu var nolemt lestade, no vienas puses,
un ar tam nosaka samazinajumu vienigi “starpposma patérina izdevumiem”, no otras puses. Turklat,
ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ar abam $im tiesibu normam, ievérojot to visparéjo raksturu,
lestadei ir pieskirta ievérojama ricibas briviba to isteno$ana. Turklat tas attiecas uz tiesibu normam,
kas ir piemérojamas visam valsts iestadém un struktaram.

Vél papildus pamatlieta netiek apstridéts, ka Iestadei joprojam ir atsevisks gada budzets, kuru dara
pieejamu sabiedribai saskana ar pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta treso dalu.

Turklat, ka uz to savu secinjjumu 48.—50. punkta butiba ir noradijjis generaladvokats, nemot véra to
fundamentali atskirigas funkcijas, Iestade nevar pamatoti apgalvot, ka ar pamatdirektivu dalibvalstim ir
noteikts pienakums VRI garantét tadu pasu neatkaribas rezimu ka to, kads Savienibas tiesibas ir
paredzéts centralajam bankam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, ar pamatdirektivas
3. pantu nav pretruna tas, ka VRI $is direktivas izpratné ir piemérojamas tadas valsts tiesibu normas
valsts finansu joma, ka ari it ipasi tiesibu normas par valsts parvaldes iestazu izdevumu ierobezo$anu
un racionalizaciju, ka pamatlieta.

Otrkart, attieciba uz atlauju izsniegSanas direktivas 12. pantu ir jaatgadina, ka administrativie
maksajumi, kurus dalibvalstis var uzlikt saskana ar $o pantu uznémumiem, kas nodrosina pakalpojumu
vai tiklu saskana ar visparéjo atlauju izsnieg$anu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmanto$anas
tiesibas, lai finansétu VRI darbibas, ir jaizmanto vienigi to visparéjo administrativo izmaksu seg$anai,
kuras ir saistitas ar dazadajam $is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam darbibam.
Tatad tos nevar paredzét ar citiem uzdevumiem saistitu izdevumu segSanai, ka vien tiem, kuri ir
uzskaititi $aja tiesibu norma, un tostarp tie nevar bit jebkadas administrativas izmaksas, kuras veic VRI
($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 18. jilijs, Vodafone Omnitel u.c., no C-228/12 lidz C-232/12 un
no C-254/12 lidz C-258/12, EU:C:2013:495, 38.—40. un 42. punkts).

Turklat no atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta 2. punkta, to lasot kopsakara ar §is pasas direktivas
preambulas 30. apsvérumu, izriet, ka ar minétajiem maksajumiem buatu jasedz tikai realas
administrativas izmaksas, kas rodas no $i panta 1. punkta a) apakspunkta minéto darbibu veiksanas,
un tiem jabat samérigiem ar izmaksam. Tadéjadi dalibvalstu gutie ienémumi no attiecigajiem
maksajumiem nedrikst parsniegt kopéjas ar $im darbibam saistitas izmaksas ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 18. julijs, Vodafone Omnitel u.c., no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12,
EU:C:2013:495, 41. un 42. punkts).
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Lai gan atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta tadéjadi VRI ir atlauts finansét dalu no to darbibam ar
administrativo maksajumu iekasésanu, $o tiesibu normu nevar uzskatit par tadu, ar kuru Iestadei
pieskir absolatas tiesibas noteikt So maksdjumu apmeéru, nenemot véra valsts finansu joma
piemérojamas valsts tiesibu normas, ar kuram ir paredzéts iegrozot un ierobezot valsts izdevumus. Ka
izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, minétajiem maksajumiem ir nodokla raksturs un tie
attiecas uz visparéjam Italijas valsts pilnvaram iekasét nodoklus. lestades, nosakot to apmeéru, tatad
nevar ignorét S$adas tiesibu normas, jo $is tiesibu normas turklat nav pretruna pamatdirektivas
3. pantam, ka noradits $i sprieduma 39. punkta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
pamatdirektivas 3. pants un atlauju izsnieg$anas direktivas 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd, ar kuru VRI pamatdirektivas izpratné
pieméro valsts finansu joma piemérojamas valsts tiesibu normas, it Ipasi tiesibu normas par valsts
parvaldes iestazu izdevumu ierobezo$anu un racionalizaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba wuz elektronisko komunikaciju tikliem wun
pakalpojumiem (pamatdirektiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK, 3. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva) 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru valsts regulativajai iestadei
Direktivas 2002/21, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140, izpratné pieméro valsts
finansu joma piemérojamas valsts tiesibu normas, it ipasi tiesibu normas par valsts parvaldes
iestazu izdevumu ierobezosanu un racionalizaciju.

[Paraksti]
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