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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/21/EK — 4. panta 1. punkts — Tiesibas parsudzét valsts regulativas iestades pienemtu
léemumu — Efektivs parsudzibas mehanisms — Valsts regulativas iestades lémuma paturésana spéka,

kamér nav zinams parstdzibas rezultats — Valsts regulativas iestades lemumu atcelosa valsts tiesas
nolémuma iedarbiba laika — Iespéja valsts regulativas iestades lémumu atcelt ar atpakalejosu spéku —

Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi

Lieta C-231/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 18. februari un kas Tiesa registréts
2015. gada 21. maija, tiesvediba
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ,
Petrotel sp. z o0.0. w Plocku
pret
Polkomtel sp. z o.0.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasininas] (referents),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej varda — L. Ochniewicz, radca prawny,
— Petrotel sp. z 0.0. w Plocku varda — K. Stompel, adwokat,

— Polkomtel sp. z o.0. varda — E. Barembruch, radca prawny,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, ka ari J. Hottiaux un L. Nicolae, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 14. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/140/EK (OV 2009, L 337, 37. lpp.), (turpmak teksta — “Pamatdirektiva”), 4. panta
1. punkta pirmas dalas pirmo un treso teikumu un otro dalu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp, no viena puses, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Elektronisko komunikaciju biroja priekssédétajs, turpmak teksta — “UKE priekssédétajs”) un
Petrotel sp. z 0.0. w Plocku (turpmak teksta — “Petrotel”) un, no otras puses, Polkomtel sp. z o.0. par
léemumu, ko UKE priekssédétajs pienémis so abu uznémumu starpa eso$aja strida jautajuma par balss
zvanu savienojuma pabeigSanas tarifiem, ko Polkomtel pieméro sava mobilas telefonijas tikla.

Atbilstosas tiesibu normas

Tiesibas parsadzét valsts regulativas iestades (turpmak teksta - “VRI”) pienemtu lémumu
reglamentéjosa Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka valsti darbojas efektivs mehanisms, lai jebkuram lietotajam vai
uznémumam, kas nodros$ina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus un ko ir ietekméjis
[VRI] léemums, batu tiesibas parsudzét lémumu parsudzibas iestadé, kas ir neatkariga no iesaistitajam
pusém. Sai iestadei, kas var bit tiesa, ir attieciga lietpratiba, lai ta varétu efektivi pildit savas funkcijas.
Dalibvalstis nodrosina to, ka tiek pienacigi nemti véra lietas apstakli un ka ir izveidots efektivs
parstdzibas mehanisms.

Kameér nav zinams parstdzibas rezultats, [VRI] lemums paliek spéka, ja vien saskana ar valsts tiesibu
aktiem netiek noteikti pagaidu pasakumi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Kada pirms pamatlietas notikusa procedara UKE priekssédétajs, veicis konkréta tirgus analizi,
2008. gada 30. septembri pienéma lémumu, kura Polkomtel ka uznémumam ar butisku ietekmi
konkreétaja tirg tika uzlikts pienakums tarifus par balss zvanu savienojuma pabeigSanu sava mobilas
telefonijas tikla pielagot $aja lémuma noteiktajam limenim (turpmak teksta — “2008. gada
30. septembra lémums”). Polkomtel $o lémumu parstdzéja tiesa.

Kameér 2008. gada 30. septembra lémuma parsadzibas lieta tika izskatita tiesa péc piekritibas, Polkomtel
rikoja sarunas ar Petrotel tostarp jautajuma par izmainam tarifos par balss zvanu savienojuma
pabeigsanu sava mobilas telefonijas tikla. Ta ka S$ie uznémumi nepanaca vieno$anos, UKE
priekssédétajam tika iesniegts pieteikums izskirt o uznémumu starpa esoso stridu.

Ar 2009. gada 17. marta lémumu, ar kuru tiek izpildits 2008. gada 30. septembra lémums, UKE

priekssédétajs izSkira $o stridu, tostarp grozot Petrotel un Polkomtel starpa noslégta liguma
nosacljumus jautadjuma par tarifiem par balss zvanu savienojuma pabeigSanu Polkomtel mobilas
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telefonijas tikla (turpmak teksta — “2009. gada 17. marta lémums”). Saja 1émuma UKE priekssédétajs
uzlika Polkomtel pienakumu pielagot savus tarifus limenim, ko vin$ bija noteicis 2008. gada
30. septembra lémuma. Ari 2009. gada 17. marta lémumu Polkomtel parsudzéja Sgd Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Var$avas apgabaltiesa — Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa, Polija).

Kamér 2009. gada 17. marta lémuma parsadzibas lieta atradas izskatisana, 2008. gada 30. septembra
léemums tika atcelts ar Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Varsavas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa) 2011. gada 23. marta
spriedumu, kas ar Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa, Polija) 2012. gada
30. janvara spriedumu tika atstats negrozits.

Ar 2012. gada 26. oktobra spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Varsavas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa) atcéla ari
2009. gada 17. marta lémumu, pamatojoties uz to, ka §im 2008. gada 30. septembra lémumu
istenojosajam lémumam vairs nav pamata, jo 2008. gada 30. septembra lémuma paredzétie pienakumi
ir atcelti ar atpakalejosu spéku. Tapéc ta uzskatija, ka 2009. gada 17. marta lémuma atcelSanas
rezultata vienlidz ar atpakalejosu spéku ir atcelts Polkomtel pienakums pielagot savus tarifus
2008. gada 30. septembra lémuma noteiktajam limenim.

So Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varsavas apgabaltiesa —
Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa) 2012. gada 26. oktobra spriedumu UKE
priekssédétajs un Petrotel parsudzéja apelacijas kartiba Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas
Apelacijas tiesa), kuras 2013. gada 19. septembra sprieduma $is apelacijas siidzibas tika noraiditas,
pamatojoties tostarp uz to, ka $aja lieta nav piemérojami Polijas administrativo tiesu judikatira
noteiktie administrativa procesa principi, ka administrativa lémuma atcel$anai ir tikai ex nunc tiesiskas
sekas. Par $o spriedumu UKE priekssédétajs un Petrotel iesniedza kasacijas sudzibu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa).

lesniedzéjtiesa piekrit Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas Apelacijas tiesa) nostajai, uzskatot, ka
iepriekséja punkta minéto administrativa procesa principu piemérosana apstaklos, kadi ir izskatamaja
lieta, nelauj nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un Pamatdirektivas 4. panta izpratné. Tas ieskatd, bija gluzi logiski
pamatoti, ka jautajuma par 2008. gada 30. septembra lémuma atcel$anas sekam $o ar elektronisko
komunikaciju reguléjumu saistito lietu izskatosas tiesas rod autonomu risinajumu.

Ta paskaidro, ka atbilsto$i $im risinajumam tiesa, kas izskatija prasibu par 2009. gada 17. marta
léemumu, kur$ bija talitéji izpildams un ar kuru tika izpildits 2008. gada 30. septembra lémums, varéja
$a nupat minéta lémuma atcel$anas rezultata vai nu grozit tarifus par balss zvanu savienojuma
pabeigSanu mobilas telefonijas tikla laikposmam, uz kuru attiecas 2009. gada 17. marta lémums, vai ari
$o lémumu atcelt, atcelot pienakumu piemérot Sos attiecigajam laikposmam noteiktos tarifus.
2009. gada 17. marta lémuma atcel$ana, tas ieskatd, neapdraudot elektronisko komunikaciju joma
eso$o Savienibas tiesibu iedarbibu un laujot VRI pienemt jaunu lémumu, kura noteikts limenis, kada
jabut tiklu nodro$inoso uznémumu liguma paredzétajiem tarifiem par balss zvanu savienojuma
pabeig$anu mobilas telefonijas tikla 2009. gada 17. marta lémuma aptvertaja laikposma.

Tomér, ta ka Petrotel apgalvo, ka 2009. gada 17. marta lémums ir atstats spéka Pamatdirektivas
4. panta 1. punkta otras dalas izpratné un ka 2008. gada 30. septembra lémuma atcel$anai nevar bat
ex tunc tiesisku seku, iesniedzéjtiesa prato par to, vai $aja tiesibu norma ir noteikts kads ierobezojums
dalibvalstu procesualajai autonomijai, un $aubas par to, ka saprotama efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa isteno$ana $a panta izpratné, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu.
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Tasprat, uzskatot, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa rezultata ir laujams grozit vai atcelt
VRI lémumu ar atpakalejosu spéku, tiktu nodrosinats lidzsvars starp elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu reguléjuma joma eso$o Savienibas tiesibu efektivitates principu un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu un nebutu pretruna tiesiskas noteiktibas vai tiesiskas palavibas aizsardzibas
principiem.

Sajos apstiklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta [pirmas dalas] pirmais un tresais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja elektronisko komunikaciju tiklu nodros$inoss uznémums apstrid VRI lémumu par
tarifiem par zvanu pabeig§anu minéta uznémuma tikla ([pirmais lémums]) un tam sekojoso VRI
lémumu, ar kuru tiek grozits ligums starp [pirma] lémuma adresatu un citu uznémumu tadéjadi, ka sa
cita uznémuma maksatie tarifi par zvanu pabeigSanu [pirma] lémuma adresata tikla tiek pielagoti
[pirmaja] lémuma noteiktajiem tarifiem (izpildes lémums), valsts tiesa, kas konstaté, ka [pirmais]
lémums ir ticis atcelts, nedrikst — ievérojot Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta [otro dalu] un ta
uznémuma, kura laba ir pienemts izpildes lémums, no tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas
principiem izrietosas intereses — atcelt izpildes lémumu, vai ari Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta
[pirmas dalas] pirmais un tresais teikums, [lasot to] saistiba ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesa drikst atcelt VRI izpildes lémumu un lidz ar to atcelt taja uzliktos pienakumus
attieciba uz laiku pirms tiesas nolémuma pasludinadanas dienas, ja, tasprat, $adi ir jarikojas, lai
nodrosinatu, ka tiesa tiek efektivi aizsargatas ta uznémuma tiesibas, kurs ir apstridéjis to VRI lémumu,
ar kuru tiek nodrosinata to pienakumu izpilde, kas ir paredzéti vélak atceltaja [pirmaja] lemuma?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Polkomtel apgalvo, ka jautdjums, ko uzdevusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) neesot pienemams tapéc,
ka, pirmkart, iesniedzéjtiesa neprecizé piemérojamas Polijas tiesibu normas un konkréti neizklasta, ka
valsts tiesibu normas ta saista ar Savienibas tiesibu normam, kuras ta ladz interpretét, un, otrkart,
uzdotais jautajums ir visparigs un hipotétisks, jo taja tiek lagts visparigi izvértét, kadas tiesiskas sekas
ir VRI lémumu atce]o$am valsts tiesas nolémumam, lai gan $ads izvértéjums nav vajadzigs, lai izspriestu
pamatlietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdod pasSas noteicama tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
konteksta, kura pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Valsts tiesas lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu,
ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2016. gada 16. aprilis, Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadjjuma tas ta nav. Proti, pirmkart, iesniedzéjtiesas nolémuma ir sniegts pietiekams gan
faktisko un tiesisko lietas apstaklu, gan Polijas tiesu judikataras izklasts, lai lautu saprast uzdota
jautajuma tvérumu. Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta valsts tiesai ir lauts ar atpakalejosu spéku
atcelt VRI lémumu, un ka atbilde uz $o jautajumu tai ir vajadziga, lai izspriestu par kasacijas
studzibam, kas iesniegtas par Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa) spriedumu, ar
kuru 2009. gada 17. marta lémums ir atcelts ar atpakalejosu spéku.
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Tadé] uzdotais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Sava jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta pirmas dalas pirmais
un tresais teikums un otra dala, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesai, kas izskata VRI lémuma parstadzibas lietu, ir jabut tiesigai $o léemumu atcelt ar atpakalejosu
speku, ja, tasprat, $adi ir jarikojas, lai nodros$inatu parsidzosa uznémuma tiesibu efektivu aizsardzibu.

Uzreiz janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Pamatdirektivas 4. panta izpauzas Hartas 47. panta
garantétais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, atbilstosi kuram dalibvalstu tiesam ir
janodrosina individiem no Savienibas tiesibam izrietoso tiesibu aizsardziba (Saja zina skat. spriedumu,
2015. gada 22. janvaris, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja un tresaja teikuma dalibvalstim ir
noteikts pienakums paredzét efektivus parstidzibas mehanismus, kas lauj jebkuram lietotajam vai
elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus nodrosino$am uznémumam, kuru ir ietekméjis
VRI lémums, $0 lémumu parsidzét. Sa pasa punkta otraja dala ir teikts, ka, kamér nav zinams
parstudzibas rezultats, VRI lémums paliek spéka, ja vien saskana ar valsts tiesibu aktiem netiek noteikti
pagaidu pasakumi.

Minétaja Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta nav noteikta kada ipasa procesuala kartiba, kada izpildams
pienakums nodros$inat efektivas parstidzibas mehanismu, un taja nav reglamentéts, kada iedarbiba laika
ir VRI lémumu atcelosam valsts tiesas nolemumam.

Ta ka Saja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, principa dalibvalstu zina, izmantojot savu
procesualo autonomiju un ievérojot no lidzvértibas un efektivitates principiem izrietosas prasibas, ir
paredzét procesualo kartibu, kas piemérojama tada parsadziba ka pamatlieta aplikota (péc analogijas
skat. spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146,
47. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, 35. punkts).

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 20. punkta, Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta, kura ir paredzéts
pienakums nodrosinat efektivu parstdzibas mehanismu, izpauzas Hartas 47. panta nostiprinatais
princips, ka individiem no Savienibas tiesibam izrietosajam tiesibam ir jabuat efektivi aizsargdjamam
tiesa (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 44. punkts),
kurs§ ir jaievéro ikreiz.

Tapéc valsts tiesai, kas izskata VRI lémuma parsadzibas lietu, ir jabuat tiesigai $o léemumu atcelt ar
atpakalejosu spéku, ja, tasprat, $adi ir jarikojas, lai nodro$inatu parsiidzosa uznémuma tiesibu efektivu
aizsardzibu.

Si iespéja Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta otraja dala netiek nekadi nedz izslégta, nedz ierobezota.

Proti, no $§is tiesibu normas vienigi izriet, ka VRI lémuma parsidzibai nav apturosas iedarbibas, ja vien
saskana ar valsts tiesibam nav noteikti kadi pagaidu pasakumi. Tatad procediras gaita VRI lémums
principa ir piemérojams, kas gan neizslédz iespéju Sis procediras nosléguma $o lémumu atcelt ar
atpakalejosu spéku, ja valsts tiesa uzskata to par vajadzigu, lai nodrosinatu parsidzo$a uznémuma
tiesibu efektivu aizsardzibu.

Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, valsts tiesas iespéja atcelt VRI lémumu ar atpakalejosu spéku neliedz
ievérot tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.
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Saja zina jaatgadina, ka tiesiskas noteiktibas princips, no kura izriet tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, prasa, pirmkart, lai tiesibu normas buatu skaidras un precizas un, otrkart, lai to piemeérosana
batu paredzama tiesibu subjektiem ($aja zina skat spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, 46. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta otras dalas formuléjuma ir skaidri redzams, ka parsudzétais VRI
lémums saskana ar $o tiesibu normu paliek spéka tikai tik ilgi, kamér vél nav zinams parsitdzibas
rezultats. Sajos apstaklos saimnieciskas darbibas subjekti, kas ir puses tada parsidziba ka minétas
direktivas 4. panta 1. punkta paredzéta, nevar tiesiski palauties uz apstakli, ka gadijuma, ja tiks atcelts
attiecigais VRI lémums, $ai atcel$anai nebts ex tunc tiesisko seku.

levérojot visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas
4. panta 1. punkta pirmas dalas pirmais un tresais teikums un otra dala, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata VRI lémuma parstadzibas lietu, ir jabat
tiesigai So lémumu atcelt ar atpakalejosu spéku, ja, tasprat, sadi ir jarikojas, lai nodrosinatu parstadzosa
uznémuma tiesibu efektivu aizsardzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK, 4. panta 1. punkta pirmas dalas
pirmais un tresais teikums un otra dala, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesai, kas izskata valsts regulativas iestades
léemuma parsadzibas lietu, ir jabut tiesigai So léemumu atcelt ar atpakalejosu spéku, ja, tasprat,
sadi ir jarikojas, lai nodrosinatu parsidzosa uznémuma tiesibu efektivu aizsardzibu.

[Paraksti]
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