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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 22. panta 4. punkts — Jurisdikcija stridos intelektuala ipasuma joma — 71. pants —
Konvencijas, ko dalibvalstis ir noslégusas ipasas jomas — Beniluksa konvencija par intelektualo
ipasumu — Jurisdikcija stridos Beniluksa pre¢u zimju un dizainparaugu joma — LESD 350. pants

Lieta C-230/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 13. maija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 20. maija, tiesvediba
Brite Strike Technologies Inc.
pret
Brite Strike Technologies SA .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un R. Troosters, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atzianu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 22. panta 4. punktu un 71. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Brite Strike Technologies Inc, kas ir registréta
Plimuta, Masacusetsa (Amerikas Savienotas Valstis), un sabiedribu Brite Strike Technologies SA, kas
registréta Luksemburga (Luksemburga), par Brite Strike Technologies Inc prasibu, ar kuru tiek lagts
atcelt Brite Strike Technologies SA piedero$u precu zimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. un 12. apsvérumu:

“(11) Jurisdikcijas normam jabut Joti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétdja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas priek§mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

(12) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pamatojumam, kura
pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.”

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktu to “pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no
tiesas veida. To, cita starpa, nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas
lietas.”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija” ietverta 22. panta 4. punkta pirmaja
dala bija noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

[.]

4) tiesvediba attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju
vai likumigumu, kas jadeponé vai jaregistré, tas dalibvalsts tiesas, kura deponésana vai registracija ir

piemérota, notikusi vai kura to uzskata par notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai
starptautiskas konvencijas noteikumiem.

[“]n
Sis regulas VII nodala “Saistiba ar citiem aktiem” ietvertaja 67. panta bija noteikts:

“S1 regula nekavé piemérot noteikumus, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un
izpildisanu specifiskas lietas, kuri ietverti Kopienas aktos [..].”

Minétas regulas 69. panta bija ietverts to konvenciju saraksts, kas bija noslégtas starp dazam

dalibvalstim pirms Regulas Nr. 44/2001 spéka stasanas, un bija noteikts, ka §is konvencijas tiek
aizstatas ar $o regulu, ciktal tas attiecas uz jautajumiem, kuros tiek piemérota minéta regula.
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Regulas Nr. 44/2001 71. panta, kas ari bija ietverts tas VII nodala, bija noteikts:

“l. Si regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzi$anu vai izpildisanu.

2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro $adi:
a) §i regula neliedz tiesai kada valsti, kura ir ligumslédzéja puse kada konvencija par konkrétiem

jautdjumiem, istenot jurisdikciju saskana ar attiecigo konvenciju, pat ja atbildétaja pastaviga
dzivesvieta ir cita dalibvalsti, kas nav attiecigas konvencijas ligumslédzéja puse. [..]

["]”
Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 76. pantu ta stajas spéka 2002. gada 1. marta.

Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu
(ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atziS$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.), kas ir piemérojama, sakot no 2015. gada 10. janvara.

Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta un 67. un 71. panta izklastitie noteikumi ir parnemti Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 4. punkta un 67. un 71. panta.

Regulas Nr. 1215/2012 69. panta ir noteikts:

“Saskana ar 70. un 71. pantu $i regula attiecibas starp dalibvalstim aizstaj konvencijas, kas noslégtas par
tiem pasiem jautajumiem ka tie, kuriem pieméro regulu. Jo ipasi aizstatas tiek konvencijas, kas ieklautas
Komisijas sagatavotaja saraksta saskana ar 76. panta 1. punkta c) apakspunktu un 76. panta 2. punktu.”

Ta ka prasiba pamatlieta iesniedzéjtiesa tika celta 2012. gada 21. septembri, laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izvirzitais jautajums par jurisdikciju tiks izskatits, nemot véra Regulu Nr. 44/2001.

Konvencija

2005. gada 25. februari Haga Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes
Karalistes parakstita Beniluksa konvencija par intelektualo ipasumu (pre¢u zimes un dizainparaugi)
(turpmak teksta — “Konvencija”) stajas spéka 2006. gada 1. septembri.

Ar Konvenciju ir aizstats vienotais Beniluksa likums par precu zimém (turpmak teksta — “LBM”) un
vienotais Beniluksa likums par dizainparaugiem (turpmak teksta — “LBDM”).

LBM stajas spéka 1971. gada 1. janvari un bija pievienots pielikuma 1962. gada 19. marta Beniluksa
konvencijai par pre¢u zimém, kas savukart bija spéka kops 1969. gada 1. julija. ST konvencija tika
aizstata ar Konvenciju.

LBM 37. panta A punkta bija noteikts:
“Ja vien liguma nav skaidri noteikta teritoriala jurisdikcija, tiesas jurisdikciju precu zimju lietas nosaka
péc atbildétaja domicila vai péc vietas, kur ir radusas, ir izpilditas vai ir japilda lieta aplakojamas

saistibas. Vieta, kur ir lagta precu zimes registracija vai kur tie ir registréti, nekada gadijuma nav
pamats jurisdikcijas noteiksanai.

ECLILEU:C:2016:560 3
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Ja ieprieks minétie kritériji nav pietiekami, lai noteiktu teritorialo jurisdikciju, prasitajs var celt prasibu
tiesa vieta, kur ir ta domicils vai dzivesvieta, vai, ja ta domicils vai dzivesvieta nav Beniluksa teritorija,
tiesa péc savas izvéles — Briselé, Haga vai Luksemburga.”

LBDM bija stajies spéka 1975. gada 1. janvarl un bija pievienots pielikuma 1966. gada 25. oktobra
Beniluksa konvencijai par dizainparaugiem, kas bija spéka kops 1974. gada 1. janvara. Ari §1 konvencija
tika aizstata ar Konvenciju.

LBDM 29. panta 1. punkts bija izteikts formuléjuma, kas atbilst LBM 37. panta A punkta
formuléjumam.

Beniluksa konvencija par precu zimém un Beniluksa konvencija par dizainparaugiem nebija ieklautas
Regulas Nr. 44/2001 69. panta ietvertaja saraksta.

Saskana ar Konvencijas preambulu tas meérkis ir it Ipasi “aizstat konvencijas, vienotos likumus un
protokolus ar grozijumiem Beniluksa prec¢u zimju un dizainparaugu joma ar konvenciju, kas vienlaikus
sistematiski un parredzami regulé precu zimju tiesibas un dizainparaugu tiesibas”, un “aizstat Bureau
Benelux des Marques [Beniluksa precu zimju biroju] un Bureau Benelux des Dessins ou Modéles
[Beniluksa dizainparaugu biroju] ar Organisation Benelux de la Propriété intellectuelle (marques,
dessins ou modeéles) [Beniluksa Intelektuala ipasuma organizaciju (precu zimes un dizainparaugi)], kas
nodrosina savu pienakumu izpildi ar lemjos$ajam un izpildinstitacijam, kuram ir attiecigas un papildu
kompetences”.

Konvencijas 1.2. panta ir noteikts:

“1. Tiek izveidota Organisation Benelux de la Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles)

[.];

2. Organisation struktarvienibas ir:

a. Comité de ministres [Ministru komiteja] [..];
b. valde;

c. Office Benelux de la Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles) [Beniluksa intelektuala
ipasuma birojs (precu zimes un dizainparaugi)] [..].”

Konvencijas 1.5. panta ir precizéts:

“l. Organisation galvena mitne ir Haga.

2. Office atrodas Haga.

3. Office filidles var atrasties citviet.”

Konvencijas 2.2. panta ir noteikts:

“[..] Iznémuma tiesibas uz precu zimi tiek iegutas, registréjot precu zimi, kuras registracijas pieteikums

ir ticis iesniegts Beniluksa teritorija (Beniluksa registracijas pieteikums), vai ari izriet no registracijas
starptautiskaja biroja (starptautiskas registracijas pieteikums).”

4 ECLILEU:C:2016:560
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Saskana ar Konvencijas 2.4. panta ievadu un f) apak$punktu:

“Tieslbas uz precu zimi nerada:

(]

f. tadas precu zimes registracija, kuras registracijas pieteikums ir ticis iesniegts launticigi, it ipasi, ja:

1. registracijas pieteikums ir ticis iesniegts, zinot vai neattaisnojami nezinot par lidzigas precu
zimes attieciba uz lidzigim precém vai pakalpojumiem parastu un labticigu izmantosanu, ko
pédéjo tris gadu laika Beniluksa teritorija ir istenojusi tresa persona, kura nav devusi tam savu
piekrisanu;

2. registracijas pieteikums ir ticis iesniegts, tieSu attiecibu dél zinot par lidzigas precu zimes
attieciba uz lidzigam precém vai pakalpojumiem parastu un labticigu izmanto$anu, ko pédéjo
tris gadu laika arpus Beniluksa teritorijas ir istenojusi tre$a persona, iznemot gadijumu, ja $I
tre$a persona ir devusi tam savu piekriSanu vai minétas zinasanas ir tikusas iegutas tikai péc
tam, kad registracijas pieteikuma iesniedzéjs jau bija sacis precu zimi izmantot Beniluksa
teritorija.”

Konvencijas 2.5. panta ir noteikts:

“l. Pre¢u zimju Beniluksa registracijas pieteikumi tiek iesniegti vai nu valstu iestadém, vai Office,
ievérojot Istenosanas noteikumos paredzétas formas prasibas [..].

(]

4. Ja registracijas pieteikums tiek iesniegts valsts iestadei, ta Beniluksa registracijas pieteikumu nodod
talak Office vai nu nekavéjoties péc registracijas pieteikuma sanemsanas, vai arl péc tam, kad ir
konstatéjusi, ka registracijas pieteikums atbilst paredzétajiem nosacijumiem.

["]n
Saskana ar Konvencijas 2.8. pantu:

“l. Neskarot pantu [par atteikuma pamatiem, ko var piemérot Office, un iebildumiem, kurus var
iesniegt Office,] piemérosanu, registracijai pieteikta precu zime tiek registréta, ja ta atbilst istenosanas
noteikumu normam, attieciba uz pieteikuma iesniedzéja minétajam precém vai pakalpojumiem. [..]

2. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir izpildijis visus 2.5. panta minétos nosacijumus, tas atbilstosi istenosanas
noteikumu normam var lagt Office nekavéjoties veikt registracijai pieteiktas precu zimes registraciju.
Panti [par atteikuma pamatiem, ko var piemérot Office, un iebildumiem, kurus var iesniegt Office,] ir
piemérojami attieciba uz sadi registrétajam precu zimém, turklat Office ir tiesibas izlemt registraciju
anulét, un precu zimes ipasnieks var, iesniedzot apelaciju, lagt registraciju paturét spéka.”

Konvencijas 2.10. panta 2. punkta ir ietverta piebilde, ka “Office registré starptautiskas registracijas
pieteikumus, attieciba uz kuriem ir lagts paplasinat aizsardzibu, to attiecinot uz Beniluksa teritoriju”.

Konvencijas 2.28. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja lieta iestajas agrak registrétas precu zimes ipasnieks vai 2.4. panta [..] f) punktd minéta tresa
persona, ikviena ieintereséta persona var lagt atzit par spéka neesosu:

(]

ECLILEU:C:2016:560 5
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b. tadas precu zimes registraciju, uz kuru, piemérojot 2.4. panta [..] f) punktu, nevar iegut tiesibas uz
precu zimi; [..] no 2.4. panta [..] f) punkta izrieto$ais pieteikums par spéka neesamibas atzi$anu ir
jaiesniedz piecu gadu ilga termina, skaitot no registracijas datuma. [..]”

Konvencijas 4.6. panta “Teritoriala jurisdikcija” ir noteikts:

“l. Ja vien liguma nav skaidri noteikta teritoriala jurisdikcija, tiesas jurisdikciju prec¢u zimju vai
dizainparaugu lietas nosaka péc atbildétaja domicila vai péc vietas, kur ir radusas, ir izpilditas vai ir
japilda lieta aplukojamas saistibas. Vieta, kur ir lagta precu zimes vai dizainparauga registracija vai kur
tie ir registréti, nekada gadijuma nav pamats jurisdikcijas noteiksanai.

2. Ja ieprieks minétie kritériji nav pietiekami, lai noteiktu teritorialo jurisdikciju, prasitajs var celt
prasibu tiesa vieta, kur ir ta domicils vai dzivesvieta, vai, ja ta domicils vai dzivesvieta nav Beniluksa
teritorija, tiesa péc savas izvéles — Briselé, Haga vai Luksemburga.

3. Tiesa 1. un 2. punktad minétas normas pieméro péc savas ierosmes un skaidri nosaka savu
jurisdikciju.

[.]”

Konvencija nav ietverta saraksta, uz kuru ir atsauce Regulas Nr. 1215/2012 69. panta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Brite Strike Technologies SA ir Luksemburga registréta sabiedriba, kas pieder pie Amerikas sabiedribas
Brite Strike Technologies Inc izstradato taktiska apgaismojuma precu izplatitaju tikla.

2010. gada 4. februari Brite Strike Technologies SA iesniedza vardiska apziméjuma “Brite Strike”
registracijas pieteikumu, ladzot to registrét ka Beniluksa precu zimi.

Office Benelux de la Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modeéles), kas atrodas Haga
(Niderlande), veica o registraciju.

2012. gada 21. septembri Brite Strike Technologies Inc. céla pret Brite Strike Technologies SA prasibu
Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) ar lagumu, piemérojot Konvencijas 2.4. un 2.28. pantu, anulét
minéto precu zimi.

Ladzot registrét attiecigo precu zimi, Brite Strike Technologies SA esot rikojusies launticigi. Zinot, ka
Brite Strike Technologies Inc. izmanto vardisko apziméjumu “Brite Strike” Beniluksa valstis, Brite Strike
Technologies SA esot lagusi $o apziméjumu registrét ka Beniluksa precu zimi, vienigi lai iegatu i
apziméjuma ekskluzivas izmantosanas tiesibas un $adi traucétu Brite Strike Technologies Inc. turpinat
pasai Beniluksa izmantot minéto apziméjumu.

Brite Strike Technologies SA izvirzija iebildi par kompetences neesamibu. Ta noradija, ka prasibu batu
bijis jace] Luksemburga, nevis Haga.

Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) konstaté, ka, ja butu japieméro Konvencijas 4.6. panta izteiktais
jurisdikcijas noteikums, no ta izrietétu, ka Sai tiesai nav kompetences izskatit So lietu. Savukart, ja
prevalé Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta izteiktais jurisdikcijas noteikums, ta izskatiana buatu
tas kompetencé.

Tadéjadi vajadzétu izvértét sakaribu starp Regulu Nr. 44/2001 un Konvenciju.

6 ECLIL:EU:C:2016:560



40

41

42

43

44

45

46

47

2016. GADA 14. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-230/15
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

Saja zina Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) atsaucas uz Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa)
2013. gada 26. novembra spriedumu. Si sprieduma 28.—34. punkta pédéja minéta tiesa ir atzinusi, ka,
nemot véra, ka Konvencija ir noslégta péc Regulas Nr. 44/2001 spéka stasanas, prevalé Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta izteiktais jurisdikcijas noteikums.

Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) tomér uzskata, ka jautajums par sakaribu starp Regulu
Nr. 44/2001 un Konvenciju ir jauzdod Tiesai.

Sajos apstaklos Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Konvencija [Gerechtshof Den Haag (Hagas Apelacijas tiesa) 2013. gada 26. novembra sprieduma
28.—34. punkta uzskaitito vai citu iemeslu dél] ir uzskatama par vélaku noligumu un tadéjadi
Konvencijas 4.6. pants nav uzskatams par konkrétas jomas reguléjumu [Regulas Nr. 44/2001]
71. panta izpratne?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai no [Regulas Nr. 44/2001] 22. panta 4. punkta izriet, ka starptautiska jurisdikcija izskatit
attiecigo lietu ir ka Belgijas, ta ari Niderlandes un Luksemburgas tiesam?

3) Ja atbilde [uz otro jautajumu] ir noliedzosa, tad ka $ada gadijuma ka pamatlieta ir janosaka, vai
starptautiska jurisdikcija ir Belgijas, Niderlandes vai Luksemburgas tiesam? Vai $is (konkrétakas)
starptautiskas jurisdikcijas noteiksanas noltka (tomér) var piemérot Konvencijas 4.6. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir jakonstaté, ka uz tadu tiesvedibu ka ta, kuras dalibnieki ir Brite Strike Technologies Inc. un
Brite Strike Technologies SA, var attiekties gan Konvencijas, gan Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
joma.

Faktiski, pirmkart, §1 tiesvediba ir par Beniluksa prec¢u zimes registracijas spéka esamibu un, ka izriet no
lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdoSanu, lémumu taja naksies pienemt, pamatojoties uz
Konvencijas 2.4. un 2.28. pantu.

Otrkart, no “tiesvedib[as] attieciba uz [..] precu zimju, dizainparaugu [..] registraciju vai likumigumu”
ieklausanas Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 6. iedala noteikti izriet, ka [lietas par] precu zimju
registracijas spéka esamibu pieder pie $is regulas 1. panta 1. punktd minétajam “civillietam un
komerclietam”.

Ta ka Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta izteiktais jurisdikcijas noteikums nav savienojams ar
Konvencijas 4.6. panta specifiski paredzéto jurisdikcijas noteikumu attieciba uz tiesvedibam par
Beniluksa precu zimém un dizainparaugiem, ir janosaka, kura no $im divam tiesibu normam ir
piemeérojama.

Tiesi S$aja konteksta iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautdjumu batiba vaica, vai Regulas
Nr. 44/2001 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek liegts Konvencijas 4.6. panta izteikto
jurisdikcijas noteikumu attieciba uz tiesvedibam par Beniluksa precu zimém un dizainparaugiem
piemérot attieciba uz $sim tiesvedibam.
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Regulas Nr. 44/2001 71. pants bija ietverts tas VII nodala “Saistiba ar citiem aktiem”, un ta 1. punkta
bija noteikts, ka $1 regula “neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras
saistiba ar konkrétiem jautajumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai izpildisanu”.

Lai gan ir izmantots formuléjums “konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses”, kas netiesi
norada, ka minétais 71. pants attiecas tikai uz Konvencijam, kuras ir noslégtas starp visam
dalibvalstim, no ta 2. panta a) apak$punkta formuléjuma neparprotami izriet, ka pie minétajam
konvencijam pieder ari konvencijas, kas bija noslégtas tikai starp dazam dalibvalstim.

Turklat, aplukojot kopsakara Regulas Nr. 44/2001 69. un 71. pantu, var izdarit secinagjumu, ka pédéjais
no minétajiem pantiem, kura loti visparigais formuléjums tikko tika atgadinats, nav jainterpreté
tadéjadi, ka attieciba uz konvencijam, kas saista vairakas dalibvalstis, tas butu piemérojams tikai ar
nosacijumu, ka $adu konvenciju viena vai vairakas ligumslédzéjas puses ir ari tresas valstis.

Lai gan no ta izriet, ka sakariba starp Regula Nr. 44/2001 paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem un
tiem, kas bija ietverti noteiktas konvencijas, saskana ar Regulas Nr. 44/2001 71. pantu bija reguléta,
dodot prieksroku $im konvencijam, $i tiesibu norma tomér nesniedza dalibvalstim iespéju, noslédzot
jaunas konvencijas vai grozot jau spéka esosas konvencijas, ieviest noteikumus, kuri batu prioritari
attieciba pret $is regulas noteikumiem (spriedums, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, 38. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 44/2001 71. pantu tika aizstats 1968. gada Briseles
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.) 57. pants, kura attieciba uz konvencijam par ipasiem jautajumiem bija izdarita atsauce
uz konvencijam, kuru ligumslédzéjas puses “ir vai bus” $§is konvencijas dalibvalstis. Izmantojot
formuléjumu “vai bus” minétaja 57. panta bija precizéts, ka Briseles konvencija ietvertie noteikumi
neliedz tadu atskirigu noteikumu piemérosanu, ko ligumslédzéjas valstis apstiprinas nakotné, noslédzot
specidlas konvencijas. Sis formuléjums Regulas Nr. 44/2001 71. pantid parnemts netika (spriedums,
2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 37. un 38. punkts).

Sis Regulas Nr. 44/2001 71. panta pieméro$anas jomas ierobezojums, par ko tika atgadinats $i
sprieduma 51. punkta, atspogulo pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru, pakapeniski ievieSot kopigos
noteikumus, dalibvalstim vairs nav tiesibu slégt starptautiskus noligumus, kas attiecas uz Siem
noteikumiem (spriedums, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
38. punkts).

Sis ierobezojums ir spéka ari attieciba uz noligumu slég$anu starp pasam dalibvalstim. Faktiski, nemot
véra parasti pastavo$o Savienibas tiesibu parakumu par dalibvalstu starpa noslégtajam konvencijam (it
ipasi skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 22. punkts un taja
minéta judikatara), tadu konvenciju noslégsana starp dalibvalstim, kuras ietekmé Savienibas kopigos
noteikumus, principa ir aizliegta.

Saja gadijuma ir japarbauda, vai $is ierobezojums ar Konvenciju ir ticis parkapts, no ka izrietétu, ka ar
Regulas Nr. 44/2001 71. pantu netiek pielauta Konvencijas 4.6. panta piemérosana, atkapjoties no $is
regulas 22. panta 4. punkta.

Saja parbaudé ir janem véra tas, ka Konvencija ir noligums, kas noslégts starp Belgijas Karalisti,
Luksemburgas Lielhercogisti un Niderlandes Karalisti to regionalas apvienibas Benilukss ietvaros. Lidz
ar to Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir jainterpreté, ievérojot LESD 350. pantu, kura ir noteikts, ka
Savienibas tiesibas neliedz $ai regionalajai apvienibai pastavét un attistities, ciktal tas mérki nav
sasniedzami, piemérojot Savienibas tiesibas.
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Ka Tiesa jau ir precizéjusi, ar $o tiesibu normu Belgijas Karalistei, Luksemburgas Lielhercogistei un
Niderlandes Karalistei tiek atlauts, atkapjoties no Savienibas noteikumiem, paturét spéka noteikumus,
kas ir piemérojami to regionalas apvienibas ietvaros, ciktal $§1 regionala apvieniba apsteidz iekséja
tirgus isteno$anu (attieciba uz EEK 233. pantu, kura formuléjums ir ticis parnemts EKL 306. panta un
vélak — LESD 350. panta, skat. spriedumus, 1984. gada 16. maijs, Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178,
11. punkts, un 1996. gada 2. julijs, Komisija/Luksemburga, C-473/93, EU:C:1996:263, 42. punkts). Lai
sada atkape butu attaisnota, tai turklat ir jabut nepiecieSsamai Beniluksa sistémas pareizas darbibas
nodros$inasanai (spriedums, 1995. gada 11. augusts, Roders u.c, no C-367/93 lidz C-377/93,
EU:C:1995:261, 25., ka ari 40. punkts).

Runajot par pirmo no $im prasibam, ir jaatgadina, ka iek$éja tirgus precu zimju un dizainparaugu joma
istenosana paraléli apliecinosu dokumentu ar vienotu iedarbibu Savienibas limeni sistémai, kas ir
reguléta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
16. decembra Regulu (ES) 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. lpp.), ka arl ar Padomes 2001. gada
12. decembra Regulu (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.), ietver
dalibvalstu noteikumu attieciba uz precu zimém un dizainparaugiem daléju saskanosanu, kura ir
istenota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), un Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivu 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko
aizsardzibu (OV 1998, L 289, 28. Ipp.).

Beniluksa ietvaros attiecigo tris dalibvalstu prec¢u zimes un dizainparaugi ir aizstati ar apliecinosiem
dokumentiem ar vienotu iedarbibu. Si sistéma, kas pastav paraléli apliecino$u dokumentu ar vienotu
iedarbibu Savienibas limeni sistémai, vienlaikus ieklaujot sevi daléjo saskano$anu, kura ir istenota ar
Direktivu 2008/95 un Direktivu 98/71, apsteidz $o Savienibas limena sistému. Faktiski uz Beniluksa
precu zimém un dizainparaugiem tiek attiecinats pilnigi vienots tiesiskais reguléjums, kas ir
papildinats ar institucionaliem noteikumiem un kopigam procediaram. Pie tiem pieder Konvencijas
4.6. pants.

Runajot par otro prasibu, par kuru tika atgadinats $i sprieduma 57. punkt, ikvienai atkapei, lai ta batu
attaisnota ar LESD 350. pantu, ir jabat nepiecieSamai attiecigas Beniluksa sistémas pareizas darbibas
nodro$inasanai, nemot véra LESD 350. panta meérki, proti, novérst to, ka Savienibas tiesibu
piemérosana izraisitu Beniluksa sabrukumu vai kavétu ta attistibu (spriedumi, 1984. gada 16. maijs,
Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178, 11. punkts, un 1996. gada 2. jilijs, Komisija/Luksemburga, C-473/93,
EU:C:1996:263, 42. punkts).

Attieciba uz Konvencijas 4.6. pantu ir janorada, ka Savienibas tiesibu noteikums, no kura $aja tiesibu
norma ir ietverta atkape, ir Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktd un - kops 2015. gada
10. janvara — Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 4. punkta ietvertais noteikums par jurisdikciju attieciba
uz tiesvedibam par pre¢u zimém un dizainparaugiem. Ar $o Savienibas noteikumu par jurisdikcijas
noteik$anas kritériju ir noteikta registra atrasanas vieta (spriedums, 2006. gada 13. jalijs, GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, 22. punkts).

Saja zina ir jaievéero, ka attieciba uz tiesvedibam par Eiropas Savienibas pre¢u zimém ari Savienibas
likumdevéjs atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 67. pantam ir atkapies no $i pasa jurisdikcijas noteikuma,
Regulas Nr. 207/2009 97. panta paredzot atskirigu jurisdikcijas noteikumu, kurs ir pamatots it ipasi uz
atbildétaja domicilu un $adi nodrosina, ka tiesvedibas par Eiropas Savienibas precu zimém var tikt
uzsaktas ikvienas dalibvalsts tiesa. Ar $o noteikumu tiek novérsta tiesvedibu koncentracija Spanijas
Karalistes tiesas, jo $I ir dalibvalsts, kuras teritorija ir centralizéta registracijas pieteikumu iesnieg$ana
un registracija un atrodas registrs.
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Nemot véra to, ka Beniluksa precu zimes un dizainparaugi pieder pie attiecigajas tris dalibvalstis
pastavosas progresivas sistémas, ka Beniluksa iedibinatas tiesu struktiiras pamata ir decentralizéta
sistéma ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas mehanismu Beniluksa valstu tiesa un ka
$ai regionalajai apvienibai ir raksturiga daudzvalodiba, Konvencijas 4.6. panta kodificétais noteikums,
kam pamata ir it ipasi atbildétaja domicils, un $adi ir nodrosinats, ka tiesvedibas par Beniluksa precu
zimém un dizainparaugiem atkariba no konkréta gadijuma var tikt uzsaktas Belgijas, Luksemburgas vai
Niderlandes tiesas, nevis atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktam un vélak — Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 4. punktam - ir koncentrétas Niderlandes tiesas atkariba no vietas, kura ir
centralizéta registracijas pieteikumu iesniegSana un registracija un atrodas registrs, ka secindjjumu
4]1. punkta ir noradijis generaladvokats, un péc analogijas ar Savienibas likumdevéja konstatéjumu
saistiba ar jurisdikciju attieciba uz tiesvedibam par Eiropas Savienibas precu zimém var tikt kvalificéts
ka nepieciesams Beniluksa precu zimju un dizainparaugu sistémas pareizas darbibas nodrosinasanai.

No ta izriet, ka ar Regulas Nr. 44/2001 71. pantu, to interpretéjot LESD 350. panta gaisma, Belgijas
Karalistei, Luksemburgas Lielhercogistei un Niderlandes Karalistei netiek liegts, atkapjoties no Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 4. punkta, paturét spéka
jurisdikcijas noteikumu attieciba uz tiesvedibam par Beniluksa prec¢u zimém un dizainparaugiem, kuru
tas ir ieviesusas ar LBM 37. panta A punktu un LBDM 29. panta 1. punktu un vélak apstiprinajusas ar
Konvencijas 4.6. pantu.

Attieciba uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru konvencijas piemérosana, atkapjoties no Savienibas
ieviesta noteikuma jurisdikcijas un nolémumu atziSanas vai izpildes joma, nedrikst ietekmét tadus
tiesu sadarbibai civillietas un komerclietas Savieniba pamata esosus principus ka Regulas Nr. 44/2001
preambulas 11. un 12. apsvéruma attieciba uz jurisdikciju minétie tiesibu subjektam nodro$inamas
tiesiskas noteiktibas un pareizas tiesvedibas principi (it ipasi skat. spriedumus, 2010. gada 4. maijs,
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 49. punkts, un 2013. gada 19. decembris,
Nipponkoa Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, 36. punkts), ir jauzskata, ka tada tiesibu norma ka
Konvencijas 4.6. pants, kas principa saistas ar atbildétaja domicila vietas tiesas jurisdikciju, kura
papildinata ar citiem jurisdikcijas pamatojumiem, kam ir cie$a saikne ar strida priek$metu, atbilst
minétaja Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. un 12. apsvéruma izteiktajiem principiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka ar Regulas
Nr. 44/2001 71. pantu, to interpretéjot LESD 350. panta gaisma, Konvencijas 4.6. panta izteikto

jurisdikcijas noteikumu attieciba uz tiesvedibam par Beniluksa precu zimém un dizainparaugiem
netiek liegts piemérot attieciba uz $im tiesvedibam.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra atbildi, kas tika sniegta uz pirmo jautajumu, un no tas izrietoso Regulas Nr. 44/2001
nepiemérojamibu, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
[nolémumu] atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 71. pantu, to interpretejot LESD
350. panta gaisma, 2005. gada 25. februari Haga Belgijas Karalistes, Luksemburgas
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Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes parakstitas Beniluksa konvencijas par intelektualo
ipasumu (precu zimes un dizainparaugi) 4.6. panta izteikto jurisdikcijas noteikumu attieciba uz
tiesvedibam par Beniluksa precu zimém un dizainparaugiem netiek liegts piemérot attieciba uz
$im tiesvedibam.

[Paraksti]
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