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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 22. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas prec¢u
zime — Vienotais raksturs — Sajauksanas iespéjas konstatésana tikai viena Savienibas dala —
Minétas regulas 102. panta paredzéta aizlieguma teritoriala piemérojamiba

Lieta C-223/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 12. maija un kas Tiesa registréts 2015. gada 18. maija, tiesvediba

combit Software GmbH

pret

Commit Business Solutions Ltd .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar]

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 3. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— combit Software GmbH varda — J. Vogtmeier, Rechtsanwiiltin,

— Commit Business Solutions Ltd varda — C. Thomas, Rechtsanwalt,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 25. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistibd ar stridu starp combit Software GmbH un Commit Business
Solutions Ltd par tiesvedibu, lai $ai pédéjai aizliegtu izmantot vardisku apziméjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 207/2009 kop$ 2016. gada 23. marta ir izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 16. decembra Regulu (ES) 2015/2424, ar ko groza Regulu Nr. 207/2009 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi, un atcel
Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskano$anas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.). Nemot véra pamatlietas faktu norises
laiku, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu tomér ir jaizskata atbilstosi Regulai Nr. 207/2009, kada
ta bija speka pirms $iem grozijumiem (turpmak teksta — “Regula Nr. 207/2009”).

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 preambulas 3. apsvérumu:

“Lai turpinatu istenot [..] [Eiropas] Savienibas mérkus, butu nepieciesams paredzét [..] noteikumus par
precu zimém, lai uznémumi varétu ar vienotu procediru iegut Eiropas Savienibas precu zimes, kam ir
pieskirta vienada aizsardziba un kas ir spéka visa Savienibas teritorija. Sadi noteiktais Eiropas Savienibas
precu zimes vienotibas princips butu japieméro, ja vien $aja regula nav minéts citadi.”

Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas precu zime ir vienota. Tai ir vienads spéks visa Savieniba; to neregistré, nenodod
un neatdod, ta nevar but tada léemuma prieksmets, kas atcel ipasnieka tiesibas vai pazino tas par spéka
neeso$am, un tas izmanto$anu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu Savienibu. Ja vien $aja regula nav
paredzéts citadi, pieméro So principu.”

Saskana ar minétas regulas 8. panta 1. punktu:

“Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

(]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir

aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.”

Sis pasas regulas, tas redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika, 9. panta 1. punkta
ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam
ir tiesibas aizliegt visam tre$ajam personam bez vina piekri$anas darfjumos izmantot:

[]
b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas [Eiropas Savienibas] precu zimei un precu vai

pakalpojumu, uz ko attiecas [Eiropas Savienibas] precu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav
varbtutiba maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi;
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[..]”
Regulas Nr. 207/2009 95. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances tiesu
un tribunalu, turpmak “Kopienas precu zimju tiesas”, kas veic funkcijas, kas tam pieskirtas ar So
regulu.”

Saskana ar §is regulas 96. pantu:
Eiropas Savienibas precu zimju tiesam ir iznémuma piekritiba attieciba uz:

a) visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlauj valsts likums, prasibam sakara ar
parkapuma draudiem attieciba uz Savienibas precu zimém;

[..].”
Sis regulas 97. panta noteikts:

“1. [..] lietas izskati$anas procesus attieciba uz 96. panta minétajam prasibam ce] tas dalibvalsts tiesas,
kura atrodas atbildétaja pastaviga dzivesvieta vai, ja atbildétajam nav pastavigas dzivesvietas neviena
dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

2. Ja atbildétajam nav ne pastavigas dzivesvietas, ne uznémuma neviena dalibvalsti, lietas izskatiSanas

procesu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas prasitaja pastaviga dzivesvieta vai, ja prasitdjam nav
pastavigas dzivesvietas neviena dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

[“] ”
Regulas Nr. 207/2009 98. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas precu zimju tiesai, kuras piekritiba pamatojas uz 97. panta 1. lidz 4. punktu, ir
piekritiba attieciba uz:

a) parkapumiem, kas izdariti vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija;

[..].”

Sis regulas 102. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Eiropas Savienibas prec¢u zimju tiesa konstaté, ka atbildétajs ir parkapis vai draudéjis parkapt ES
precu zimi, ja vien nepastav ipasi iemesli pretéjai ricibai, ta izdod rikojumu, kas aizliedz atbildétajam

turpinat darbibas, kas parkapj vai varétu parkapt ES precu zimi. Ta ari veic pasakumus saskana ar
savas valsts likumiem, kas nodrosina paklausanos $im aizliegumam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba combit Software GmbH ir Vacijas un Eiropas Savienibas
vardisku precu zimju “combit” Ipasniece attieciba uz precém un pakalpojumiem informacijas
tehnologiju joma. Sis sabiedribas darbibas tostarp izpauzas ka lietojumprogrammu izstrade un
tirdznieciba.

ECLILEU:C:2016:719 3
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Commit Business Solutions ir saskana ar Izraélas tiesibam dibinata sabiedriba, kas, izmantojot savu
interneta vietni www.commitcrm.com, vairakas valstis pardod lietojumprogrammas ar vardisku
apziméjumu “Commit”. Pamatlietas faktu norises laika tas tirdzniecibas piedavajumus $aja vietné
varéja izlasit vacu valoda un lietojumprogrammas péc to iegades varéja tikt piegadatas Vacija.

Ka precu zimju “combit” ipasniece combit Software saskana ar Regulas Nr. 207/2009 97. panta
2. punktu céla prasibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) pret Commit Business
Solutions. Galvenokart ta prasija, atsaukdamas uz tai piederoso Eiropas Savienibas precu zimi, lai
Commit Business Solutions tiktu piespriests partraukt Savieniba izmantot vardisko apziméjumu
“Commit” attieciba uz tas pardotajam lietojumprogrammam. Pakartoti ta prasija, atsaukdamas uz tai
piedero$o Vacijas pre¢u zimi, lai S$ai pasai sabiedribai tiktu piespriests partraukt $i vardiska
apziméjuma izmanto$anu Vacija.

Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) noraidija galvenokart izvirzito combit Software
prasjjumu, turpreti ta apmierinaja tas pakartoti izvirzito prasijumu.

Uzskatidama, ka Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) esot bijis japiespriez Commit
Business Solutions vardiska apziméjuma “Commit” izmantosanas partrauksana visa Savieniba, combit
Software iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa, Vacija).

Si pédéja tiesa uzskata, ka vardiska apziméjuma “Commit” izmanto$ana, ka to veic Commit Business
Solutions, vaciski runajosam vidusméra patérétajam rada sajauksanas iespéju ar precu zimi “combit”.

Turpreti neesot sajauk$anas iespéjas angliski rundjosam vidusméra patérétijam. Sadam patérétijam
esot viegli saprotama konceptuala atskiriba starp anglu valodas darbibas vardu to commit, no vienas
puses, un jédzienu combit, no otras puses, jo $o pédéjo veido burti “com” ar nozimi computer un burti
“bit” ar nozimi binary digit. Fonétisko lidzibu starp “Commit” un “combit” angliski runajosa vidusmeéra
patérétaja prata neitralizéjot $i konceptuala atskiriba.

S1 pati tiesa secina, ka pastav sajauksanas iespéja vaciski runajosas dalibvalstis un ka sada iespéja
nepastav angliski runajosas dalibvalstis.

Tai rodas jautdjums par to, kada veida $ada situacija ir japieméro Eiropas Savienibas precu zimes
vienotibas princips, kas ir minéts Regulas Nr. 207/2009 1. panta 2. punktd, tostarp saistiba ar
novértéjumu par sajauksanas iespéju un $§is regulas 102. panta 1. punkta minéto aizlieguma rikojumu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstika tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kadas sekas uz Eiropas Savienibas vardiskas preCu zimes sajauks$anas iespéjas novértéjumu starp
Eiropas Savienibas vardisku precu zimi un apziméjumu, par kuru tiek apgalvots, ka ar to parkapj
minéto precu zimi, rada tas, ka, raugoties no vidusméra patérétaja viedokla dala dalibvalstu, precu
zimes fonétisko lidzibu ar apziméjumu neitralizé atskiriga konceptuala nozime, tacu tas ta nav citu
dalibvalstu vidusméra patérétaja skatijuma:

a) Vai sajauks$anas iespéjas novértéSanai noteicosais ir vidusméra patérétaja viedoklis pirmajas
dalibvalstis vai vidusméra patérétaja viedoklis otrajas dalibvalstis, vai ari visu dalibvalstu vidusmeéra
patérétaja viedoklis?

b) Vai Eiropas Savienibas pre¢u zimes parkapums ir jaapstiprina vai janoliedz attieciba uz visu

Savienibas teritoriju, ja sajauks$anas iespéja pastav tikai viena tas dala, vai tomér [noskirSana ir
javeic] starp atseviskam dalibvalstim?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 1. panta 2. punkts, 9. panta
1. punkta b) apak$punkts un 102. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja Eiropas Savienibas
prec¢u zimju tiesa konstaté, ka ar apziméjuma izmanto$anu tiek radita sajauksanas iespéja ar Eiropas
Savienibas precu zimi viena Savienibas teritorijas dala, vienlaikus neradot $adu risku paréja $is
teritorijas dala, Sai tiesai ir jasecina, ka ir izdarits ar So precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu
parkapums un jaizdod rikojums par minétas izmantosanas partrauksanu attieciba uz visu Savienibas
teritoriju.

Saja zina iesakuma ir janorada, ka tada lieta ka pamatlieta, kura tiesa, kura lieta atrodas izskati$ana,
lemj ka Eiropas Savienibas pre¢u zimju tiesa par prasibu, kas ir celta atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 97. panta 1.—4. punktam, S$ai tiesai saskana ar §is regulas 98. panta 1. punktu ir
piekritiba izskatit parkapumus, kas izdariti vai par kuriem pastavéja draudi, ka tos var izdarit, jebkuras
dalibvalsts teritorija.

Tiklidz ka $aja lieta Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, kura ir iesniegta lieta, istenodama $o savu
piekritibu, konstaté, ka ar apziméjuma izmanto$anu tiek radita sajauksanas iespéja ar Eiropas
Savienibas pre¢u zimi viena Savienibas teritorijas dala, vienlaikus neradot $adu risku paréja $is
teritorijas dala, $i tiesa nevar secinat, ka nepastav ar $o precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu
parkapums. Tai, tiesi otradi, ir jakonstaté, ka pastav minétas precu zimes izcelsmes norades funkcijas
aizskarums un ka lidz ar to ir izdarits ar to pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapums.

Saja konteksta Tiesa lieta par Eiropas Savienibas pre¢u zimes ipasnieka tiesibam iesniegt iebildumus
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu pret lidzigas Eiropas Savienibas
precu zimes registracijas pieteikumu, kuras dé] rastos sajauks$anas iespéja, jau ir lémusi ka sads
iebildums ir jaapmierina, tiklidz sajauksanas iespéjas pastavésana ir pieradita viena Savienibas dala, $i
dala, pieméram, var buat vienas dalibvalsts teritorija ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada
18. septembris, Armacell/TTSB, C-514/06 P, nav publicéts, EU:C:2008:511, 56. un 57. punkts, ka ari
rikojumu, 2010. gada 16. septembris, Dominio de la Vega/ITSB, C-459/09 P, nav publicéts,
EU:C:2010:533, 30. un 31. punkts).

Analogisks risinajums ir piemérojams lietas par Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieka tiesibam likt
aizliegt tada apziméjuma izmantosanu, ar ko tiek radita sajauk$anas iespéja. Ar Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apakspunktu Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks tiek
aizsargats pret jebkuru izmantos$anu, kas apdraud vai var apdraudét $is precu zimes izcelsmes norades
funkciju (attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK,
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2008, L 299, 24. lpp.), 5. panta
1. punkta b) apak$punktu, kura teksts atbilst Regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktam, skat.
spriedumu, 2016. gada 3. marts, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 27. punkts un taja minéta
judikattra). Lidz ar to $adam Ipasniekam ir tiesibas aizliegt $adu izmantosanu, pat ja ar to tiek radits
minétas funkcijas aizskarums tikai viena Savienibas dala.

No ieprieks izklastitajiem elementiem izriet, ka sajauksanas iespéja vaciski runajosaja Savienibas dala,
ka to $aja lieta ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, liek Eiropas Savienibas precu zimju tiesai, kura lieta ir
iesniegta izskatisana, izdarit secinadjumu, ka pastav ar attiecigo precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu
parkapums.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 102. panta 1. punktu tiesai, kas ir veikusi $adu konstatéjumu, ir
jaizdod rikojums, ar ko aizliedz parkapuma darbibas vai parkapuma draudus. Lai ari ir tiesa, ka
saskana ar $o normu “Ipasi iemesli” lauj attaisnot $ada rikojuma neizdosanu, $1 atkape, ka Tiesa to jau ir
lémusi, ir Sauri interpretéjama un ta attiecas tikai uz noteiktiem Ipasiem gadijumiem, uz ko neattiecas
pamatlieta (Saja zina skat. spriedumus, 2006. gada 14. decembris, Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789,
30. punkts, un 2016. gada 22. janijs, Nikolajeva, C-280/15, EU:C:2016:467, 33. punkts).
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Lai garantétu Eiropas Savienibas precu zimju vienadu aizsardzibu visa Savienibas teritorija,
aizliegumam turpinat parkapumu vai parkapuma draudus principa ir jaaptver visa Savienibas teritorija
(attieciba uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV
1994, L 11, 1. lpp.), kas ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 207/2009, skat. spriedumu, 2011. gada
12. aprilis, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 39.—44. punkts).

Tomer, ka izriet no 2011. gada 12. aprila sprieduma DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238)
48. punkta, gadijuma, ja ka pamatlieta Eiropas Savienibas precu zimju tiesa konstaté, ka attieciga
lidziga apziméjuma izmantoSana precém, kas ir identiskas ar tam, attieciba uz kuram ir registréta
attieciga Eiropas Savienibas precu zime, nerada, tostarp ar valodu saistitu apsvérumu dél, nekadu
sajauksanas iespéju noteikta Savienibas dala un tatad nevar apdraudét $is precu zimes izcelsmes
norades funkciju, $ai tiesai ir jaierobezo minéta aizlieguma teritoriala piemérojamiba.

Ja Eiropas Savienibas precu zimju tiesa uz to pieradijjumu pamata, kurus principa taja ir jaiesniedz
atbildétajam, secina, ka sajauk$anas iespéja nepastav dala no Savienibas, tad likumiga tirdznieciba,
kada izriet no attiecigd apziméjuma izmanto$anas $aja Savienibas dala, nevar tikt aizliegta. Ka to ir
noradijis generaladvokats savu secinajumu 25.-27. punkta, $ads aizliegums parsniegtu ekskluzivas
tiesibas, kadas ir pieskirtas ar Eiropas Savienibas precu zimi, ciktal §is tiesibas minétas precu zimes
ipasniekam lauj tikai aizsargat seviskas intereses, proti, nodrosinat, ka minéta pre¢u zime var pildit
savas funkcijas (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 12. aprilis, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, 46. un 47. punkts).

Sajauks$anas iespéjas neesamibas konstatéSana viena Savienibas dala saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiru var pamatoties vienigi uz visu attiecigas lietas apstaklu izvértéjumu. Saja vértéjuma ir
jaietver konfliktéjoso apziméjumu vizuals, fonétisks vai konceptuals salidzinajums, it ipasi nemot véra
to at$kirosos un dominéjosos elementus (spriedums, 2015. gada 25. janijs, Loutfi Management
Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir svarigi, lai to Savienibas dalu, attieciba uz kuru attieciga Eiropas Savienibas precu zimju tiesa
konstaté parkapuma vai parkapuma draudu neesamibu precu zimes funkcijam, §1 tiesa precizi
identificétu ta, lai no rikojuma, kas izdots saskana ar Regulas Nr. 207/2009 102. pantu, neparprotami
izrietétu, uz kuru Savienibas teritorijas dalu neattiecas attieciga apziméjuma izmanto$anas aizliegums.
Tiklidz ka Saja lieta $i tiesa nolemj izslégt no izmantos$anas aizlieguma atseviskas Savienibas valodu
zonas, pieméram, tas, kuras apzimé ar jédzienu “angliski runajosas”, tai ir izsmelosi japrecizé, kadas
zonas ta apzimé ar $o jédzienu.

Tada interpretacija, atbilsto$i kurai sajauks$anas iespéju ar Eiropas Savienibas prec¢u zimi radosa
apziméjuma aizliegums ir piemérojams visa Savienibas teritorija, iznemot to $§is teritorijas dalu,
attieciba uz kuru ir konstatéta sadas iespéjas neiespéjamiba, neapdraud Regulas Nr. 207/2009 1. panta
2. punkta paredzéto Eiropas Savienibas prec¢u zimes vienotibu, ja tiek saglabatas tas ipasnieka tiesibas
aizliegt jebkadu izmanto$anu, kas var aizskart §is precu zimes funkciju pildisanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 1. panta
2. punkts, 9. panta 1. punkta b) apak$punkts un 102. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
Eiropas Savienibas precu zimju tiesa konstaté, ka ar apziméjuma izmantosanu tiek radita sajauksanas
iespéja ar Eiropas Savienibas precu zimi viena Savienibas teritorijas dala, vienlaikus neradot $adu
iespéju paréja Sis teritorijas dala, Sai tiesai ir jasecina, ka ir izdarits ar $o precu zimi pieskirto
ekskluzivo tiesibu parkapums, un jaizdod rikojums par minétas izmanto$anas partrauksanu attieciba
uz visu Savienibas teritoriju, iznemot attieciba uz to tas dalu, saistiba ar kuru ir konstatéta sajauksanas
iespéjas neesamiba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi
1. panta 2. punkts, 9. panta 1. punkta b) apakspunkts un 102. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja Eiropas Savienibas precu zimju tiesa konstaté, ka ar apziméjuma
izmantosanu tiek radita sajauksanas iespéja ar Eiropas Savienibas precu zimi viena Eiropas
Savienibas teritorijas dala, vienlaikus neradot sadu iespéju paréja $is teritorijas dala, sai tiesai ir
jasecina, ka ir izdarits ar So precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapums, un jaizdod
rikojums par minétas izmantosanas partrauksanu attieciba uz visu Eiropas Savienibas teritoriju,
iznemot attieciba uz to tas dalu, saistiba ar kuru ir konstatéta sajauksanas iespéjas neesamiba.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2016:719 7



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



