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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 6. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. pants — Labveéligaka kriminallikuma atpakalejosa spéka princips — Italijas pilsoni, kas ir
organizéjusi Rumanijas pilsonu nelikumigu iecelo$anu Italijas teritorija — Fakti pirms Rumanijas
pievienosanas Eiropas Savienibai — Rumanijas pievieno$anas ietekme uz likumparkapumu saistiba ar
nelegalas imigracijas atbalstifanu — Savienibas tiesibu istenosana — Tiesas kompetence

Lieta C-218/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale ordinario di
Campobasso (Kampobaso tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 29. aprili un kas
Tiesa registréts 2015. gada 11. maija, kriminalprocesa pret
Gianpaolo Paoletti ,
Umberto Castaldi ,
Domenico Faricelli ,
Antonio Angelucci ,
Mauro Angelucci ,
Antonio D’Ovidio ,
Camillo Volpe ,
Giampaolo Canzano ,
Raffaele Di Giovanni ,
Antonio Della Valle .
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
F. BiltSens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— @G. Paoletti varda — G. Milia, avvocato,

— @G. Canzano varda — P. Di Giovanni, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un D. Nardi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par LES 6. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

(turpmak teksta — “Harta”) 49. panta un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. panta
interpretaciju.

Sis ldgums ir iesniegts kriminalprocesa pret Gianpaolo Paoletti un citiem Italijas pilsoniem, kuri tiek
apstdzéti par Rumanijas pilsonu nelegalas imigracijas atbalstiSanu pirms Rumanijas pievienosanas
Eiropas Savienibai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 2002. gada 28. novembra Direktivas 2002/90/EK, ar ko definé neatlautas iecelo$anas, tranzita
un uzturé$anas atbalstiSanu (OV 2002, L 328, 17. Ipp.), preambulas 2. apsvéruma ir noteikts:

“[..] javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai apkarotu nelikumigas iecelosanas atbalstiS$anu gan attieciba uz
neatlautu robezas $kérso$anu tiesa nozimé, gan uz cilvéku ekspluatacijas tiklu uzturésanu.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Katra dalibvalsts paredz atbilstosas sankcijas pret:

a) jebkuru personu, kas tisi palidz iecelot dalibvalsts teritorija vai $kérsot to tranzita personai, kura
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts likumus par arvalstnieku iecelo$anu vai tranzitu;

b) jebkuru personu, kas pelnas gasanas noluka tisi palidz uzturéties dalibvalsts teritorija personai, kas
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts tiesibu aktus par arvalstnieku uzturésanos.”

Saskana ar $is direktivas 3. pantu katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka par

izdaritajiem parkapumiem, kas minéti 1. un 2. pantd, pieméro efektivas, samérigas un preventivas
sankcijas.
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Padomes 2002. gada 28. novembra Pamatlémuma 2002/946/T1 par kriminaltiesiskas sistémas
stiprinasanu, lai novérstu neatlautas iecelo$anas, tranzita un uzturésanas atbalstisanu (OV 2002, L 328,
1. Ipp.), 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka par parkapumiem, kas definéti
Direktivas 2002/90/EK 1. un 2. panta, pieméro efektivus, samérigus un preventivus kriminalsodus, kas
var bt par pamatu izdosanai.”

Italijas tiesibas

1998. gada 25. julija decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Legislativais dekréts Nr. 286 par
konsolidétajiem noteikumiem attieciba uz imigraciju un arzemnieka statusu, 1998. gada 18. augusta
GURI Nr. 191 kartéjais pielikums), kas grozits ar 2009. gada 15. jalija legge n. 94 (Likums Nr. 94)
(turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 286/1998”), 12. panta 3. un 3.a punkta ir noteikts:

“3. Iznemot, ja nodarijums veido smagaku noziegumu, ikviens, kurs, parkapjot So konsolidéto tiesibu
aktu, veicina, vada, organizé, finansé vai veic arvalstnieku parvesanu uz Italiju vai citu valsti, kuras
pilsoni §is personas nav vai kura tam nav pastavigas uzturésanas atlaujas, tiek sodits ar brivibas
atnemsanu no pieciem lidz piecpadsmit gadiem vai ar naudas sodu EUR 15000 apméra par katru
personu, ja:

a) nodarijjums attiecas uz piecu vai vairak personu nelikumigu iecelo$anu vai uzturésanos Italija;

b) transportétas personas dziviba vai drosiba ir tiku$as apdraudétas, lai tai nodro$inatu nelikumigu
iecelosanu vai uzturésanos;

c) pret transportéto personu ir tikusi vérsta necilvéciga vai pazemojosa attieksme, lai tai nodrosinatu
nelikumigu iecelo$anu vai uzturésanos;

d) nodarfjumu ir veikusas tris vai vairak personas, rikojoties kopa vai izmantojot starptautiskos
transporta pakalpojumus vai viltotus vai sagrozitus, vai katra zina nelikumigi iegatus dokumentus;

e) nodarlfjuma veicéjiem ir pieejami ieroci vai spragstvielas.

3.a Ja 3. punktd minétie nodarijumi ir istenoti, ietverot divus vai vairakus ta a), b), c¢), d) un
e) apakspunkta minétos gadijumus, par tiem paredzétais sods tiek palielinats.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka apsudzétie pamatlieta, izveidojot Italija sabiedribu,
kas bija fiktiva Rumanija registrétas sabiedribas Api Construction SRL filiale, 2004. un 2005. gada no
direzione provinciale del lavoro di Pescara (Peskaras provinces Darba direkcija, Italija) sanéma darba
atlaujas un péc tam uzturé$anas atlaujas Italijas teritorija 30 Rumanijas darba néméjiem. Sis atlaujas
tika pieskirtas, pamatojoties uz Legislativa dekréta Nr. 286/1998 27. panta g) punktu, kura ir atlauta
iecelosana uz laiku péc darba devéja pieprasijuma un arpus likuma noteiktajam arzemju darbaspéka
kvotam attieciba uz darba néméjiem, kurus nodarbina uznémumi, kas darbojas Italijas teritorija.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari, ka apstdzétajiem pamatlieta tiek parmests, ka vini

organizéja $o Rumanijas pilsonu nelikumigu iecelosanu laika pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai,
“lai gatu pelnu no intensivas un turpinatas léta arzemju darbaspéka izmantosanas”.
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lesniedzéjtiesa $aubas par to, pirmkart, vai, nemot véra LES 6. pantu, Hartas 49. pantu un ECPAK
7. pantu, Rumanijas pievieno$anas Savienibai sekas nav tadas, ka par nesodamu ir atzits pirms $is
pievieno$anas izdarits noziedzigs nodarijums par Italijas pilsonu veiktu Rumanijas pilsonu nelegalas
imigracijas atbalstiSanu, un, otrkart, vai apsidzétajiem pamatlieta nebatu piemérojams labvéligaka
kriminallikuma piemérosanas ar atpakalejosu spéku princips.

Sados apstaklos Tribunale ordinario di Campobasso (Kampobaso tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ECPAK 7. pants, Hartas 49. pants un LES 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar Rumanijas
pievieno$anos Savienibai, kas notika 2007. gada 1. janvari, ir ticis atcelts Legislativa dekréta
Nr. 286/1998 [.] 12. panta paredzétais un atbilstosi tam sodamais noziedzigais nodarljums par
darbibu, kas veicina Rumanijas pilsonu imigraciju un vinu uzturé$anos Italijas teritorija?

2) Vai minétie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij piemérot atpakalejosa spéka in
mitius principu attieciba uz personam, kuras pirms 2007. gada 1. janvara (vai cita vélaka datuma,
kas norada uz Liguma pilnigu piemérojamibu), kas ir Rumanijas pievienosanas Eiropas Savienibai
datums, bija kluvu$as vainojamas par Legislativa dekréta Nr. 286/1998 12. panta parkapumu,
veicinot Rumanijas pilsonu imigraciju, kas kops 2007. gada 1. janvara vairs nav uzskatams par
noziedzigu nodarijumu?”

Par Tiesas kompetenci

Italijas valdiba apstrid prejudicialo jautajumu pienemamibu ar pamatojumu, ka Savienibas tiesibu
normas, uz kuram izdarita atsauce, tada lieta ka pamatlieta neesot piemérojamas. Valsts tiesibu
normas par nelegalas imigracijas atbalsti$anu, tostarp tad, ja noziegums ir izdarits par labu Rumanijas
pilsoniem pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai, neietilpstot Savienibas tiesibu piemérosanas
joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 17. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka jédziens “Savienibas tiesibu piemérosana” Hartas 51. panta izpratné
paredz, ka ir jabut pietiekamai saiknei, kas ir cieSdka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas
netiesa ietekme uz otru jomu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, 24. punkts).

Sie apsvérumi atbilst tiem, kas ir LES 6. panta 1. punkta pamata, atbilstosi kuram Hartas noteikumi
nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos (spriedums, 2014. gada
8. maijs, Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, 21. punkts).

Ir taisniba, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav expressis verbis noraditas Savienibas tiesibu
normas, kuras butu tikusas istenotas ar valsts tiesisko reguléjumu, par kuru ir runa pamatlieta.

Tomér Direktivas 2002/90 meérkis — saskana ar tas preambulas 2. apsvérumu — ir samazinat
nelikumigas iecelosanas atbalstiSanu. Savukart Pamatlémuma 2002/946 1. panta 1. punkta noteikts, ka
katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka par parkapumiem, kas definéti $is
direktivas 1. un 2. panta, pieméro efektivus, samérigus un preventivus kriminalsodus, kas var bat par
pamatu izdo$anai.
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Neatkarigi no jautdjuma par to, vai Legislativais dekréts Nr. 286/1998 ir ticis pienemts, lai Italijas
tiesibu sistéma transponétu Direktivas 2002/90 un Pamatlémuma 2002/946 tiesibu normas, tadas
kriminalvajasanas, lai vérstos pret nelegalas imigracijas atbalstisanu, ka pamatlieta mérkis ir nodrosinat
sis direktivas un $i pamatlémuma istenosanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. un 28. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka $aja gadijuma prejudicialie jautdjumi ir saistiti ar jautdjumu par to, kada
ietekme tam, ka Rumanijas pilsoni Rumanijas pievienosanas rezultata ir ieguvusi Savienibas pilsona
statusu, ir uz minéta valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, un tadéjadi runa ir par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Par lietas butibu

levada apsverums

Ka noteikts LES 6. panta 3. punkta, pamattiesibas, kas garantétas ECPAK, ka visparéjie principi ir dala
no Savienibas tiesibam. Turklat Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam,
kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un apjoms, kads tam ir noteikts minétaja
konvencija. Tomeér $i pédéja minéta konvencija, kamér Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas
tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments (spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts, un 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45. punkts).

Tadéjadi ir jaatsaucas vienigi uz LES 6. pantu, ka ari uz Hartas 49. pantu ($aja zina skat. spriedumus,
2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 47. punkts, ka ari 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. punkts).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, uz kuriem jaatbild kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LES
6. pants un Hartas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pievieno$anas Savienibai nav Skérslis
tam, lai cita dalibvalsts varétu uzlikt kriminalsodu personam, kuras pirms $is pievienoSanas ir
izdarjjusas noziegumu, ko veido $is pirmas valsts pilsonu nelegalas imigracijas atbalsti$ana.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot arl par labvéligaka kriminallikuma piemérosanas ar
atpakalejosu spéku principa piemérosanu apstdzétajiem, kas ir organizéjusi nelegalo imigraciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is princips, kas nostiprinats Hartas 49. panta 1. punkta, ir Savienibas
primaro tiesibu dala. Pat pirms Lisabonas liguma — ar kuru Hartai tika pieskirts tads pats juridisks
speks ka Ligumiem - stasanas speka Tiesa bija nospriedusi, ka $is princips izriet no dalibvalstim
kopigam konstitucionalajam tradicijam un tadéjadi ir uzskatams par vienu no Savienibas visparéjiem
tiesibu principiem, kas valsts tiesai, piemérojot valsts tiesibas, ir jaievéro ($aja zina skat. spriedumu,
1997. gada 29. maijs, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 14. punkts).

Tadéjadi tas apstaklis vien, ka fakti pamatlieta norisinajas 2004. un 2005. gada, tas ir, pirms Lisabonas

liguma stasanas spéka 2009. gada 1. decembri, nav Skérslis Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanai
$aja lieta.

ECLILEU:C:2016:748 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2016 .GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-218/15
PAOLETTI U.C.

Labvéligaka kriminallikuma piemérosana katra zina paredz likumu péctecibu laika un balstas uz
konstataciju, ka likumdevéjs ir mainijis savu viedokli vai nu par faktu kriminaltiesisko kvalifikaciju, vai
arl par nodarfjumam piemérojamo sodu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigas kriminaltiesibu normas
pamatlieta, proti, Legislativa dekréta Nr. 286/1998 12. panta 3. un 3.a punkts, kop$ pamatlieta
apstdzétajiem parmesto noziegumu izdariSanas nav ticis grozits. Nelegalas imigracijas atbalstiSana
Italija joprojam ir sodama ar brivibas atnemsanu no pieciem lidz piecpadsmit gadiem.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka izmainas tiesibu aktos ir notikusas “arpus kriminaltiesibu jomas”
eso$a likuma ietvaros, proti, akta par Rumanijas pievieno$anos Savienibai. Ta precizé, ka ar to, ka
Rumanijas pilsoni péc §is pievienosanas 2007. gada 1. janvari ir ieguvusi Savienibas pilsonu statusu, un
ar to, ka 2014. gada 1. janvari tika atcelti pédéjie brivas darba néméju parvietosanas ierobezojumi,
iemesli kriminaltiesiski vérsties pret personam, kuras laikposma pirms tam ir organizéjusas $o pilsonu
imigraciju, ir zaudéjusi spéku.

Si tiesa piebilst, ka 2008. gada 10. janvara sprieduma Corte suprema di cassazione (Augstika kasacijas
tiesa, Italija), lemjot plénuma, izslédza iespéju, ka ar Rumanijas pievieno$anos Savienibai pirms $is
pievienosanas veiktai nelegalas imigracijas atbalstiSanai tiktu atnemts tas noziedziga nodarijjuma
raksturs, un $i judikatara ir apstiprinata 2011. un 2015. gada. Tomér 2007. gada 8 maija rikojuma
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) bija atbalstijusi pretéjo nostaju.

Tadéjadi rodas jautajums par to, vai tam, ka Rumanijas pilsoni iegst Savienibas pilsonu statusu, ir
kada ietekme uz elementiem, kas veido noziegumu — nelegalas imigracijas atbalstiSanu, un tadéjadi —
uz kriminaltiesibu normu, par kuram ir runa pamatlieta, piemérosanu.

Legislativa dekréta Nr. 286/1998 12. panta 3. un 3.a punkts attiecas nevis uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri nelikumigi iecelo Italija un tur uzturas bez uzturé$anas atlaujas, bet gan uz
personam, kuras atbalsta $o valstspiederigo nelikumigu iecelosanu un uzturésanos sis valsts teritorija.
Tas vien, ka péc nelikumigas iecelo$anas $ie valstspiederigie tapéc, ka vinu izcelsmes valsts ir
pievienojusies Savienibai, ir kluvu$i par Savienibas pilsoniem, nevar ietekmét kriminalprocesu, kas
uzsakts pret Sim personam, kuras atbalsta nelegalu imigraciju.

Si Savienibas pilsonibas iegt$ana ir faktiska situacija, kura nevar mainit nelegalas imigracijas
atbalstisanas noziegumu veidojos$os elementus.

Ka jau noradits $1 sprieduma 28. punkta, ar kriminaltiesibu normam, par kuram ir runa pamatliets,
proti, Legislativa dekréta Nr. 286/1998 12. panta 3. un 3.a punktu, par nelegalas imigracijas
atbalstisanu Italija tiek paredzéts sods — brivibas atnemsana — atbilstosi Direktivas 2002/90 3. pantam
un Pamatléemuma 2002/946 1. pantam, kuros paredzéts, ka par $adu parkapumu japieméro efektivas,
sameérigas un preventivas sankcijas.

Tadéjadi nelegalas imigracijas atbalstiSanas noziegumu veidojosie elementi Italijas tiesibu sistéma ir
paliku$i nemainigi, jo Rumanijas pievieno$anas Savienibai nav nekada veida ietekméjusi $i parkapuma
kvalifikaciju.

Ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 26. un 27. punktd, neviena tiesibu norma ne
Direktiva 2002/90, ne ari kada cita tiesibu akta nelauj uzskatit, ka Savienibas pilsonibas iegtisanai batu
jaizraisa tada parkapuma izzu$ana, kadu ir izdarjjusi apsudzétie, kas ir nodarbojusies ar darbaspéka
tirdzniecibu. Nospriest tam pretéji nozimétu veicinat $ada veida cilvéku tirdzniecibu, tiklidz kada valsts
batu uzsakusi galigo pievienosanas Savienibai procesu, jo tirgotaji batu parliecinati par to, ka vélak vini
sanems atbrivojumu. Tad sasniegtais mérkis butu tie$i pretéjs Savienibas likumdevéja iecerétajam
mérkim.
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Turklat Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka noteikumi, kas attiecas uz Savienibas pilsonibu, ir
piemérojami kops to stasanas spéka briza un ka tadeél ir jauzskata, ka tie ir japieméro ieprieks radusos
situaciju pasreizéjam sekam (spriedumi, 2002. gada 11. jalijs, D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
25. punkts, ka ari 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10,
EU:C:2011:866, 58. punkts).

No lagums sniegt prejudicialu noléemumu neparprotami izriet, ka apsiidzétajiem parmestais parkapums
ir izdarits 2004. un 2005. gada.

Ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 36. un 37. punkta, $§i noziedziga nodarijuma materiala
elementa isteno$anas veids nosaka ta ieklausanu talitéju noziedzigu nodarijumu kategorija. Proti,
iecelosanas atbalstiSana tiek iIstenota materiali, kad tresas valsts valstspiederigais ir skérsojis Savienibas
aréjo robezu, un uzturésanas atbalstiSana tiek istenota, kad vinam ir tikusi nodoti dokumenti, kuri
iegati krapnieciski un kuri vinam lauj radit $kietamibu par tiesibam izmantot prieksrocibas, kuras ir
saistitas ar Savienibas pilsonibu vai ar tada arvalstu darba némeéja statusu, kur§ uzturas valsti likumigi.

Apsiudzétajiem pamatlieta parmestais noziedzigais nodarjjums tadéjadi bija pilniba un galigi izdarits
pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai 2007. gada 1. janvarl un a fortiori — pirms 2014. gada
1. janvari tika atcelti pédéjie $is valsts pilsonu darba néméju brivas parvieto$anas ierobezojumi.

No ta izriet, ka $aja gadjjuma Sis noziedzigais nodarfjjums nav situacija, kas radusies pirms Rumanijas
pievienosanas Savienibai un kuras visas sekas butu iestajusas pirms $is pievieno$anas ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 3. septembris, X, C-418/13, EU:C:2014:2133, 22. un 23. punkts).

Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LES
6. pants un Hartas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts pievieno$anas Savienibai nav skérslis tam,
lai cita dalibvalsts varétu uzlikt kriminalsodu personam, kuras pirms §is pievieno$anas ir izdarijusas
noziegumu, ko veido $is pirmas valsts pilsonu nelegalas imigracijas atbalstisana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LES 6. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts pievienosanas Savienibai nav skeérslis tam, lai cita dalibvalsts varétu uzlikt kriminalsodu

personam, kuras pirms $is pievienosanas ir izdarijusas noziegumu, ko veido $is pirmas valsts
pilsonu nelegalas imigracijas atbalstisana.

[Paraksti]
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