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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 9. novembri **

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Maksatnespéjas procediras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. pants — Dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéta ietekme uz prasijumiem, kas nav bijusi maksatnespéjas procediras priek§mets —
Izbeigsanas — Prasijuma nodokla raksturs — Ietekmes neesamiba — 15. pants — Jédziens “tiesvediba
esoSas lietas” — Piespiedu izpildes procediuras — Izslégsana

Lieta C-212/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Mures (Muresas
tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 24. aprili un kas Tiesa registréts
2015. gada 8. maija, tiesvediba
ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
pret
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP).
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)], tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, G. Kods un M. Bora, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis, kam palidz D. Calciu, advokate,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 9. jlnija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — rumanu.

LV

ECLLEU:C:2016:841 1




1

2016. GADA 9. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-212/15
ENEFI

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (turpmak teksta — “ENEFT),
iepriek§ — E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, un Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov (DGRFP) (Brasovas Regionala valsts finansu generaldirekcija (DGRFP), Rumanija;
turpmak teksta — “DGRFP Brasov”) par nodokla prasijuma piespiedu piedzinu péc DGRFP Brasov
laguma.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 12., 20., 21. un 23. apsvéruma ir paredzéts:

“(12) Si regula lauj sakt galvenas maksatnespéjas procediras dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
interesu centrs. Sim procedaram ir visparéja darbibas joma, un to meérkis ir aptvert visus
paradnieka aktivus. Lai aizsargatu dazadas intereses, $i regula lauj sakt sekundaro procediru,
kas notiktu lidztekus galvenajai procedirai. Sekundaro procediru var sakt taja dalibvalsti, kura
atrodas paradnieka uznémums. Sekundaras procediras darbiba attiecas tikai uz $aja dalibvalsti
esos$ajiem aktiviem. Obligatas koordinacijas noteikumi galvenaja procedara atbilst vajadzibai péc
vienotibas Kopiena.

(]

(20) [..] Lai nodrosinatu galvenas maksatnespéjas procediiras noteicoso lomu, likvidatoram S$aja
procedura ir jadod vairakas iespéjas iejaukties sekundarajas maksatnespéjas procediras, kas tiek
izskatitas taja pasa laika. Pieméram, vinam jabut iespéjai ierosinat parstrukturésanas planu vai
mierizligumu vai iesniegt pieteikumu apturét aktivu realizaciju sekundaraja maksatnespéjas
procedura.

(21) Katram kreditoram, kura pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir Kopiena, jabut
tiesibam iesniegt prasjjumus katra maksatnespéjas procedira, ko izskata Kopiena attieciba uz
paradnieka aktiviem. Tam vajadzétu arl attiekties uz nodoklu iestadém un socialas apdrosinasanas
iestadém. Tomeér, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret kreditoriem, ir jakoordiné lidzeklu
sadalisana. [..]

(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak proceduru (lex concursus). [..]
Lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan materialas, attieciba
uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus maksatnespéjas procediiras
saksanas, izpildes un noslég$anas nosacijumus.”
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Regulas Nr. 1346/2000 3. panta “Starptautiska piekritiba” ir noteikts:
“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par

galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas proceduras pret paradnieku tikai, ja Sis citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas procediras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas procediras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras procediaras. Pédéjas minétas proceduras ir likvidacijas proceduras.

[.‘]”

Sis regulas 4. panta “Piemérojamie tiesibu akti” ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija [maksatnespéjas] procedara ir sakta, turpmak “proceduras

saksanas valsts”.

2. Procedirras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

(]

f) maksatnespéjas proceduru ietekmi uz procediaram, ko uzsaku$i individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

g) prasljumus, kas jaizvirza pret paradnieka Ipasumu, un darbibas ar prasjjumiem, kuri rodas péc
maksatnespéjas procediras saksanas;

h) noteikumus, kas regulé prasijumu iesnieg$anu, parbaudi un atzisanu;

j) maksatnespéjas procediras izbeig§anas nosacijumus un sekas, jo ipasi izbeidzot to ar mierizligumu;
k) kreditoru tiesibas péc maksatnespéjas procediru izbeig$anas;
[ ] ”

Regulas Nr. 1346/2000 15. panta “Maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz tiesvediba esosam
lietam” ir noteikts:

“Maksatnespéjas procedaru sekas attieciba uz tiesvediba eso$am lietam, kas attiecas uz paradniekam
atsavinatiem aktiviem vai tiesibam, regulé vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura lieta ir nodota tiesa.”

ECLILEU:C:2016:841 3
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Sis regulas 20. panta “Sitisana atpakal un ieskaitisana” ir paredzéts:

“1. Kreditors, kur§ péc 3. panta 1. punkta minétas procedaras saksanas ar jebkadiem lidzekliem, cita
starpa, piespiedu lidzekliem, sanem pilnigu vai daléju prasibas apmierindjumu no aktiviem, kas pieder
paradniekam un kuri atrodas citas dalibvalsts teritorija, sanemto nostuta atpakal likvidatoram saskana ar
5. un 7. pantu.

2. Lai nodrosinatu vienadu attieksmi pret kreditoriem, kreditors, kur§ maksatnespéjas procedaras laika
ir sanémis dividendes par savu prasijumu, piedalas aktivu sadalé citas proceduras tikai tad, ja lidziga
ranga vai kategorijas kreditori $ajas citas procediras ir sanémusi lidzveértigas dividendes.”

Regulas Nr. 1346/2000 39. panta “Tiesibas iesniegt prasijumus” redakcija ir sada:

“Visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
iznemot procediras saksanas valsti, taja skaita nodoklu iestadém un sociala nodro$inajuma iestadém,
ir tiesibas rakstiski iesniegt prasijumus maksatnespéjas procedira.”

Ungarijas tiesibas

1991. gada évi XLIX. torvény, a csédeljdrdsrol és a felszamoldsi eljardsrol (1991. gada Likums Nr. XLIX
par maksatnespéju) 20. panta 3. punkta ir noteikts:

“Saja likuma paredzéta termina neievérosanas gadijuma kreditors nevar piedalities izliguma noslégsana
un uz to nav attiecinamas izliguma sekas. Tada prasijuma kreditors, kur$ nav ticis registréts prasijjumu
registracijas termina neievérosanas dél, nevar izvirzit $o prasijumu attieciba pret paradnieku, bet var
izvirzit savu prasijumu, attieciba uz kuru vél nav beidzies termins, maksatnespéjas procedura, ko ir
ierosinajis kads cits kreditors. [..]”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

ENEF] ir sabiedriba, kuras juridiska adrese ir registréta Ungarija un kurai pamatlietas faktu rasanas
laika bija uznémums Rumanija. 2012. gada 13. decembri attieciba uz $o sabiedribu Ungarija tika sakta
maksatnespéjas procedira, un 2013. gada 7. janvari par $is maksatnespéjas procediras saksanu tika
pazinots DGRFP Brasov.

2013. gada janvarl DGRFP Bragov izvirzija divus prasijumus maksatnespéjas procediura. Tomeér, ta ka ta
nebija ievérojusi noteikto terminu un nebija samaksajusi registracijas nodevu, sie prasijumi nevaréja tikt
nemti véra $aja maksatnespéjas procediira, par ko DGRFP Brasov tika informéta 2013. gada 2. maija.

Péc tam, kameér vél norisinajas maksatnespéjas procediara, DGRFP Brasov veica nodoklu reviziju ENEF]
uznémuma telpas Rumanija. 2013. gada 25. junija DGRFP Brasov izdeva pazinojumu par nodokli
(turpmak teksta — “pazinojums par nodokli”) attieciba uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) paradu.
Tomeér ar $o pazinojumu par nodokli saistito prasijumu ta maksatnespéjas procedara neregistréja.

Sakotnéji ENEFI neapstridéja pazinojumu par nodokli. Lidz ar to 2013. gada 7. augusta Rumanijas
iestades attieciba uz ENEFI izdeva izpildes rikojumu un péc tam uzsaka piespiedu izpildes proceduru.

Pirms maksatnespéjas procediiras Ungarija izbeigSanas 2013. gada 7. septembri ENEFI parsudzéja
Rumanija uzsakto piespiedu izpildi. Ta batiba uzskatija, ka tai nav jamaksa atbilstosi pazinojumam par
nodokli maksajamais PVN un ka ar to saistita piespiedu izpilde ir prettiesiska, jo laika, kad tika veikta
nodoklu revizija, kuras rezultata tika izdots pazinojums par nodokli, attieciba uz to jau bija sakta
maksatnespéjas procedira Ungarija. Lidz ar to, ENEFI ieskata, DGRFP Brasov bija jaizvirza savs
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prasjjums minétaja maksatnespéjas procedara. Saskana ar Ungarijas tiesibam, kas atbilsto$i Regulas
Nr. 1346/2000 4. pantam esot noteicosas, tiesibas izvirzit prasijumus, kuri nav registréti maksatnespéjas
procediira, principa izbeidzas.

Sados apstaklos Tribunalul Mures (Muresas tiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, interpretéjot Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punktu un 2. punkta f) un k) apak$punktu,
proceduras saksanas valsts tiesibu aktos paredzétas maksatnespéjas procediiras sekas var ietvert
kreditora, kur§ nav piedalijies maksatnespéjas procedira, tiesibu izvirzit savu prasjjumu cita
dalibvalsti izbeig$anos vai minéta prasijuma piespiedu izpildes $aja otraja dalibvalsti apturésanu?

2) Vai ir nozime tam, ka prasijums, kas piespiedu karta tiek piedzits cita dalibvalsti, nevis proceduras
saksanas valsti, ir nodoklu prasijums?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst procediras saksanas valsts iekséjie tiesibu noteikumi, kuros
attieciba uz kreditoru, kur§ nav piedalijies minétaja maksatnespéjas procedard, ir paredzéta tiesibu
izvirzit ta prasjjumu izbeigSanas vai minéta prasijuma piespiedu izpildes otra dalibvalsti apturésana.

Saja zind no Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punkta vispirms izriet, ka, ja vien $aja regula nav
noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas procedaras saksanas valsts tiesibu
akti (turpmak teksta — “lex fori comcursus”). Tadéjadi, ka izriet no minétas regulas preambulas
23. apsvéruma, lex fori concursus nosaka maksatnespéjas procediiras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieciba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam.

Konkrétak Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta g) un h) apak$punkta ir paredzéts, ka lex fori
concursus nosaka prasijumus, kas jaizvirza pret paradnieka ipasumu, darbibas ar prasijumiem, kuri
rodas péc maksatnespéjas procediras saksanas, ka ari noteikumus, kas regulé prasijumu iesniegsanu,
parbaudi un atziSanu. Lai neliegtu Siem noteikumiem to lietderigo iedarbibu, lex fori concursus
noteikumu attieciba uz prasijumu izvirziSanu un tostarp $aja zina paredzéto terminu neievérosanas
sekas arl ir jaizvérté, pamatojoties uz minétajiem lex fori concursus (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 10. decembris, Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, 19. punkts).

Saistiba ar maksatnespéjas procediiras izbeigSanu, tostarp ar izligumu, ka arl kreditoru tiesibam péc
maksatnespéjas procediiras izbeig$anas, ir jaatgadina, ka $is sekas un $is tiesibas, ka tas ir tiesi paredzéts
4. panta 2. punkta j) un k) apak$punkta, ari ir nosakamas atbilstosi lex fori concursus.

Lai ari $aja zina ir tiesa, ka Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta, kura ir ietverts to jomu saraksts,
uz kuram ir attiecinams lex fori comcursus, konkréti nav minéti kreditori, kuri nav piedalijusies
maksatnespéjas procedira, un tadéjadi — §is procediras vai tas izbeigSanas sekas attieciba uz So
kreditoru tiesibam, nav Saubu, ka ari $is sekas ir izvértéjamas, pamatojoties uz minéto lex fori
CONCUTSUS.

Pirmkart, [Regulas Nr. 1346/2000 4. panta] 2. punkta ietvertais to jomu saraksts, kuras ietilpst Regulas

Nr. 1346/2000 4. panta pieméro$anas joma, nav izsmeloss, ka tas izriet jau no ta formuléjuma, proti, no
termina “cita starpa” izmantos$anas.

ECLILEU:C:2016:841 5
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Otrkart, ir jakonstaté, ka interpretacija, saskana ar kuru lex fori concursus nosaka maksatnespéjas
proceduras izbeigSanas, tostarp ar izligumu, sekas un kreditoru tiesibas péc $is izbeigSanas, bet
nenosaka sekas attieciba uz to kreditoru tiesibam, kuri nav piedalijusies $aja procedira, varétu butiski
apdraudét minétas procediras efektivitati.

Si sprieduma 22. punktd minétas interpretacijas sekas butu tadas, ka kreditori, kas nav piedalijusies
maksatnespéjas procediira, péc $is proceduras izbeigSanas varétu lagt pilniba segt to prasijumus, kas
lidz ar to raditu nevienlidzigu attieksmi pret kreditoriem. Turklat un galvenokart — $i interpretacija
nozimétu jebkada izliguma vai jebkada cita salidzinama parstrukturésanas pasakuma saistiba ar
paradnieku apdraudésanu, jo paradniekam, kuram butu jasedz to kreditoru prasijumi, kuri nav
piedaljjusies maksatnespéjas procedura, nebitu vajadzigo lidzeklu, lai atbilstigi $adam izligumam vai
kadam citam pasakumam samaksatu paradus paréjiem kreditoriem, ciktal $ie paradi parasti tiek
parstrukturéti un/vai samazinati, nemot véra paradnieka riciba faktiski eso$os finansu lidzeklus.

Dalgji analogisku iemeslu dé] ir janoraida ari iesniedzéjtiesas Saja konteksta izvirzitais arguments,
saskana ar kuru galvenajai maksatnespéjas procediirai piemérojams lex fori concursus noteikums, kurs
ierobezo vai izslédz iespéju izvirzit prasijumu, kas nebija izvirzits $aja procedira, liegtu istenot Regula
Nr. 1346/2000 paredzéto iespéju lugt uzsakt sekundaras maksatnespéjas proceduiras.

Pirmkart, sads lex fori concursus noteikums, pretéji tam, ko, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa, pats par sevi
neliedz uzsakt sekundaru maksatnespéjas proceduru, bet vienigi liedz apmierinat $adu pieteikumu par
$adas procediiras uzsaksanu, kuru ir iesniedzis kreditors, kur§ nav ievérojis noteikto terminu ta
prasjjuma izvirziSanai, kas ir noteikts galvenajai maksatnespéjas procedirai piemérojamaja lex fori
concursus. Savukart jebkurs kreditora, kura prasijuma termin$ vél nav beidzies, vai galvenas
maksatnespéjas procediras likvidatora iesniegts pieteikums butu pienemams.

Otrkart, lai arT Regula Nr. 1346/2000 ir paredzéts, ka zinamos apstaklos ir iespéjams uzsakt sekundaru
maksatnespéjas procediru, Tiesa ir jau atgadinajusi, ka $adas procediras uzsaksana, kurai saskana ar
minétas regulas 3. panta 3. punktu ir jabut likvidacijas procedirai, varétu but pretruna aizsargajosas
galvenas proceduras mérkim un ka $aja regula tadéjadi ir paredzéts zinams skaits obligatu koordinacijas
noteikumu, kuru meérkis, ka ir minéts tas preambulas 12. apsvéruma, atbilst vajadzibai nodrosinat
vienotibu Eiropas Savieniba. Saja sistéma, ka ir precizéts regulas preambulas 20. apsvéruma, galvenajai
procedirai ir dominéjosa nozime salidzinadjuma ar sekundaro proceduru ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 59. un 60. punkts).

Nemot véra $o galvenas maksatnespéjas procediiras dominéjoso nozimi, skiet gluzi atbilstosi, ka valsts
tiesibu akta, paredzot arpus termina izvirzito prasijumu izbeigsanos, var tikt izslégts jebkads
pieteikums, ko ir iesniegusi $o prasijjumu turétdji par sekundaras maksatnespéjas proceduras
uzsaksanu, ciktal $ada uzsak$ana lautu apiet lex fori concursus paredzéto tiesibu izbeig$anos. Turklat
péc analogijas ar $i sprieduma 23. punkta ietvertajiem apsvérumiem ar $adu tiesibu aktu ir iespéjams
novérst to, ka kreditors, kur§ nav piedalijies galvenaja maksatnespéjas procedura, varétu apdraudét $is
procediras ietvaros pienemto izligumu vai salidzinamu parstrukturésanas pasakumu saistiba ar
paradnieku, ladzot uzsakt sekundaru maksatnespéjas procedaru.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka tads procediras saksanas dalibvalsts valsts tiesibu
noteikums, kura attieciba uz kreditoru, kur§ nav piedalijies maksatnespéjas procedira, ir paredzéta
tiesibu izvirzit ta prasijumu izbeig$anas, ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 4. panta piemérosanas joma.

Turpinajuma, nemot véra s1 sprieduma 28. punkta ietverto secinajumu, ir jaatzist, ka lex fori concursus
arl var but paredzéta tada prasjjuma piespiedu izpildes apturésana, kur$ nav ticis izvirzits noteiktaja
termina. Ka savu secinagjumu 46. un 47. punkta ir noradijis generaladvokats, ta ka neregistrétu
prasijjumu izbeigSanas principa ir atlauta, Regulai Nr. 1346/2000 a fortiori ari butu japielauj lex fori
concursus noteikums, kura ir vienigi paredzéta ar Siem prasjjumiem saistitas piespiedu izpildes
procediras apturésana.
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Tapat ir japiebilst, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1346/2000 nav saskanoti termini, kas ir noteikti prasijumu
izvirziSanai tas piemérosanas joma ietilpstosajas maksatnespéjas lietas, $adi noteikumi ir nosakami
katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas principu, bet ar
nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas regulé lidzigas valsts tiesibam paklautas
situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to
tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 28. punkts
un taja minéta judikatara). Ta ka $aja zina nav pietiekamu norazu, tostarp norazu, kas izrietétu no
lietas dalibnieku apsvérumiem, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai saistiba ar 1991. gada Likuma
Nr. XLIX 20. panta 3. punktu $ie kritériji ir tikusi izpilditi.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka $i sprieduma 28. un 29. punkta ietverto secinajumu neatspéko tas, ka
Regulas Nr. 1346/2000 15. pantd ir paredzéts, ka maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz
“tiesvediba esosam lietam”, kas attiecas uz paradniekam atsavinatiem aktiviem vai tiesibam, regulé
vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura lieta ir nodota tiesa.

Si tiesibu norma ir jalasa kopa ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta f) apak$punktu, kura
“tiesvediba esosas lietas” ir noskirtas no paréjam individualajam procedaram. Lidz ar to
maksatnespéjas proceduras sekas uz individualam procedaram, kas nav “tiesvediba esosas lietas”, katra
zind reglamenté vienigi lex fori concursus. Ka savu secindjumu 67.-78. punkta ir noradijis
generaladvokats, procedaras attieciba uz prasijjuma piespiedu izpildi ietilpst $aja pédéja minétaja
kategorija.

Saja zina ir japiebilst, ka Regulas Nr. 1346/2000 pamata ir princips, saskana ar kuru prasiba ievérot
vienlidzigu attieksmi pret kreditoriem, uz kuru mutatis mutandis ir balstita jebkura maksatnespéjas
procedira, parasti liedz istenot individualas procedaras, izmantojot piespiedu izpildes procediras, kas
ir ierosinatas un izskatitas maksatnespéjas procediiras pret paradnieku norises laika. Regulas
Nr. 1346/2000 20. panta 1. punkta kreditoram, kurs “cita starpa ar piespiedu lidzekliem” sanem savas
prasibas apmierinajumu no aktiviem, kuri pieder paradniekam un kuri atrodas dalibvalsts teritorija,
kas nav maksatnespéjas procediras sak$anas valsts, sanemtais ir jaatdod atpakal likvidatoram.

Butu pretrunigi Regulas Nr. 1346/2000 15. pantu interpretét ta, ka tas attiecas arl uz piespiedu izpildes
proceduram, kas nozimétu, ka uz maksatnespéjas procediras uzsaksanas sekam tadéjadi buatu
attiecinami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura $ada piespiedu izpildes procedira norisinas, lai gan
vienlaicigi §is regulas 20. panta 1. punkta, tieSi paredzot, ka ar “piespiedu lidzekliem” sanemtais ir
jaatdod atpakal likvidatoram, minétajam 15. pantam tadéjadi tiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba.

Lidz ar to ir jasecina, ka piespiedu izpildes procediras neietilpst Regulas Nr. 1346/2000 15. panta
piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 4. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst procediras saksanas valsts iekséjie tiesibu
noteikumi, kuros attieciba uz kreditoru, kur§ nav piedalijies maksatnespéjas procedura, ir paredzéta
tiesibu izvirzit ta prasijumu izbeigSanas vai minéta prasijuma piespiedu izpildes otra dalibvalsti
apturésana.

Par otro jautajumu
Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka prasjjumam, kas ir piespiedu izpildes

priek$mets dalibvalsti, kura nav procedaras saksanas valsts, ir nodoklu raksturs, ietekmé uz pirmo
jautdjumu sniedzamo atbildi.
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Saja zina Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 21. apsvéruma ir noteikts, ka katram kreditoram, kura
pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir Savieniba, jabut tiesibam iesniegt prasjjumus
katra maksatnespéjas procediura, ko izskata Savieniba attieciba uz paradnieka aktiviem, un ka tas
attiecas ari uz nodoklu iestadém un sociala nodro$inadjuma iestadém. Saja apsvéruma ir piebilsts, ka,
lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret kreditoriem, ir jakoordiné lidzeklu sadali$ana. Saja konteksta
$is regulas 39. panta butiba ir paredzéts, ka nodoklu iestadém no citam dalibvalstim, kas nav
proceduras saksanas valsts, ir tiesibas rakstiski iesniegt prasijumus maksatnespéjas procedira ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska
adrese ir kada dalibvalsti, kas nav procediiras saksanas valsts.

No siem noteikumiem tadéjadi izriet, ka Regula Nr. 1346/2000, pirmkart, nepielauj tadus valsts tiesibu
noteikumus, ar kuriem ir izslégts, ka nodoklu iestazu no citam dalibvalstim, kas nav proceduras
saksanas valsts, prasjjumi var tikt izvirziti maksatnespéjas procedira. Otrkart, no Siem pasiem
noteikumiem izriet, ka $aja regula nav paredzéts nodalijums starp privato un publisko tiesibu
kreditoriem.

Sados apstaklos ir jasecina, ka ar Regulas Nr. 1346/2000 noteikumiem nodoklu iestizu no citam
dalibvalstim, kas nav procediras sak$anas valsts, prasijumiem nav pieskirts preferencials statuss tada
nozimeé, ka tiem batu jabuat piespiedu izpildes proceduras priekSmetam pat péc maksatnespéjas
procediras uzsaksanas. Lidz ar to saistiba ar pamatlieta aplukotajiem faktiskajiem apstakliem tas, ka
prasijumi, kas ir piespiedu izpildes proceduras priek$mets, ir prasijumi ar nodoklu raksturu, nenozime,
ka uz tiem $I iemesla dé] buatu attiecinamas vienigi Rumanijas valsts tiesibas vai ka uz tiem nebutu
attiecinamas lex fori concursus, $aja gadijuma — Ungarijas maksatnespéjas tiesibas, paredzétas sekas.

Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tas, ka prasijumam, kas ir piespiedu izpildes
priek$mets dalibvalsti, kura nav procediras saksanas valsts, ir nodoklu raksturs, tada situacija ka
pamatlieta neietekmé uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram
4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts, kuras teritorija
ir tikusi uzsakta maksatnespéjas procedura, valsts tiesibu noteikumi, kuros attieciba uz
kreditoru, kur§ nav piedalijies Saja procedara, ir paredzéta tiesibu izvirzit ta prasijumu
izbeig$anas vai minéta prasijuma piespiedu izpildes otra dalibvalsti apturésana;

2) tas, ka prasijumam, kas ir piespiedu izpildes prieksmets dalibvalsti, kura nav dalibvalsts,
kuras teritorija ir tikusi uzsakta maksatnespéjas procediira, ir nodoklu raksturs, tada
situacija ka pamatlieta neietekmé uz pirmo prejudicialo jautajumu sniegto atbildi.

[Paraksti]
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