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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 26. oktobri*

Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Francijas Republika sniegusi France
Télécom — France Télécom nodarbinato valsts ierédnu pensiju finansésanas veida reforma —
Valstij no France Télécom pienakosas kompensacijas samazinajums — Lémums, ar ko atbalsts ir atzits
par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar zinamiem nosacijumiem — Atbalsta jédziens —
Ekonomiskas prieksrocibas jédziens — Selektivitate — Konkurences skarums — Faktu sagrozisana —
Pamatojuma nesniegS§ana — Pamatojuma aizstasana

Lieta C-211/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statttu 56. pantam, ko 2015. gada 6. maija
iesniedza

Orange , sakotnéji France Télécom, Parize (Francija) (parstavji — S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson,
avocats)

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav B. Stromsky un L. Flynn, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi E. Regans
[E. Regan], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 3. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 4. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Apelacijas studziba Orange ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 26. februara
spriedumu Orange/Komisija (T-385/12, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2015:117), kura tika noraidita tas prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. decembra
Lémumu 2012/540/ES par valsts atbalstu C 25/08 (ex NN 23/08) — France Télécom piesaistito valsts
ieréednu pensiju finansésanas veida reforma, ko Francijas Republika istenojusi par labu France Télécom
(OV 2012, L 279, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture parsudzéta sprieduma 1.—19. punkta isuma ir izklastita $adi:

“1. Pasakumi, kas ir $is lietas priekSmets, ir 1996. gada ieviestas izmainas toreiz par France Télécom
déveétas prasitajas Orange veikto izmaksu shéma, ciktal ta attiecas uz pensiju izmaksam tas ierédna
statusa eso$ajiem darbiniekiem.

2. Saja shéma, kas tika iedibinata 1990. gada, kad France Télécom tika izveidota ki no valsts
administracijas noskirts uznémums, piemérojot Francijas 1990. gada 2. julija loi n°90-568, du 2
juillet 1990, relative a ['organisation du service public de la poste et des télécommunications
[Likumu Nr. 90-568 par pasta un telekomunikaciju sabiedriska pakalpojuma organizésanu]
(1990. gada 8. julija JORF, 8069. lpp.; turpmak teksta — “1990. gada likums”), tika veikti grozijumi ar
1996. gada 26. julija loi n’96-660, du 26 juillet 1996, relative a l'entreprise nationale France Télécom
[Likumu Nr. 96-660 par valsts uznémumu France Télécom] (1996. gada 26. julija JORF, 11398. lpp.;
turpmak teksta — “1996. gada likums”). Jauna shéma tika ieviesta, pirmkart, sakara ar France
Télécom parveidi par akciju sabiedribu, ka ari tas kotéSanu birza un aizvien lielaku kapitaldalu
nodosanu publiskaja piedavajuma un, otrkart, sakara ar to, ka konkurencei pilniba tika atvérti
Francija un citas Eiropas Savienibas dalibvalstis esosie tirgi, kuros ta darbojas.

3. Saistiba ar pienakumiem attieciba uz valsts ierédna statusa eso$o darbinieku socialas apdrosinasanas
maksajumu finanséjumu ar 1996. gada likumu tika veikti grozijumi attieciba uz kompensaciju, ko
1990. gada likuma 30. panta France Télécom bija uzdots iemaksat Valsts kasé So ierédnu pensiju
aprékinasanai un maksasanai, kuru veic valsts (turpmak teksta — “stridigais pasakums”).

4. 1990. gada likuma bija paredzéts, ka France Télécom ir pienakums ka kompensaciju par Siem
ierédniem pieskirto pensiju aprékinasanu un maksasanu iemaksat Valsts kasé no darbinieka algas
ieturéto summu, kuras likme ir noteikta code des pensions civiles et militaires de retraite frangais
[Francijas civila un militara dienesta vecuma pensiju kodeksa] L. 61. panta, un papildiemaksu, kas
layj pilniba segt Siem pensija aizgajusajiem darbiniekiem pieskirto un pieskiramo pensiju izmaksas.

5. France Télécom piedalijas ari ta dévétajas “kompensacijas” un “papildkompensacijas” shémas, kuras
paredzéti parvedumi, lai nodrosinatu lidzsvaru ar citu valsts iestazu ierédnu pensijas shémam.

6. Ar 1996. gada likumu tika izdariti grozijumi attieciba uz 1990. gada likuma 30. pantd paredzéto
kompensaciju saskana ar turpmak izklastitajiem noteikumiem. Pirmkart, France Télécom bija
pienakums samaksat no darbinieka algas veikto ieturéjumu, kura summa salidzinajuma ar
1990. gada likumu palika nemainiga. Otrkart, tai tika uzliktas “no saistibam atbrivojosu darba devéja
iemaksu” saistibas, kas aizstija agrakas darba devéja iemaksas. Si jauna iemaksa bija balstita uz
“taisnigas konkurences likmi”, kas savukart bija balstita uz darba samaksai piemérojamo obligato
socialas apdro$inasanas un nodoklu maksajumu limena izlidzinasanu starp France Télécom un
paréjiem telekomunikaciju nozares uznémumiem, uz kuriem attiecas visparigie sociala
nodrosinajuma noteikumi saistiba ar riskiem, kas ir kopigi privattiesiskajiem darbiniekiem un valsts
ierédniem, un neieklaujot riskus, kas privato tiesibu darbiniekiem un valsts ierédniem nav kopigi
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(konkréti, bezdarbu un darbinieku prasibas uznémuma sanacijas vai likvidésanas gadijuma).
Treskart, France Télécom ar 1996. gada 31. decembra loi n° 96 1181, du 31 décembre 1996, portant
loi de finances pour 1997 [Likumu Nr. 96-1181 par 1997. gada budzetu] (1996. gada 31. decembra

JORF, 19490. lpp.) tika uzlikts pienakums veikt “vienreizéju arkartas iemaksu” 37,5 miljardu

Francijas franku (atbilst EUR 5,7 miljardiem) apméra. Saja pédéja iemaksa bija ieklauta, pirmkart,
ikgadéjo uzkrajumu summa (EUR 3,6 miljardi), ko France Télécom bija veidojusi lidz 1996. gadam,
lai varétu segt paredzétas ierédnu turpmakas pensiju izmaksas, un, otrkart, papildsumma (EUR 2,1
miljards).

Turklat ar 1996. gada likumu France Télécom tika izslegta no kompensacijas un
papildkompensacijas shému piemérosanas jomas.

Ar 2008. gada 20. maija véstuli Komisija informéja Francijas Republiku par savu lémumu saistiba ar
attiecigo atbalstu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procedaru (turpmak teksta —
“lemums par procediras uzsaksanu”). Francijas Republika iesniedza savus apsvérumus 2008. gada
18. jalija.

2011. gada 20. decembri Komisija pienéma [apstridéto] lémumu, ar kuru attiecigo atbalstu ta
atzina par saderigu ar kopéjo tirgu saskana ar zinamiem nosacijumiem.

[Apstridétaja] lémuma Komisija secindja, ka stridigais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Konkréti jautdjuma par ekonomiskas prieksrocibas novértéjumu Komisija konstatéja, ka ar stridigo
pasakumu France Télécom tiek pieskirta ekonomiska prieksrociba, nosakot Francijas valstij jaunas
un butiskas izmaksas, lai varétu veikt France Télécom ierédniem pieskirto pensiju aprékinasanu un
maksasanu, samazinot kompensaciju, kuru France Télécom ieprieks bija maksajusi.

Saja sakara Komisija, pirmkart, [apstridétd] lémuma preambulas 105. apsvéruma aprékinaja
attieciga atbalsta summu ka ikgadéju starpibu starp kompensaciju, kuru veido darba devéja no
saistibam atbrivojosa iemaksa, ko France Télécom maksa saskana ar 1996. gada likumu, un
maksajumiem, kurus ta butu veikusi saskana ar 1990. gada likumu, un, otrkart, [apstridéta]
lémuma preambulas 113. apsvéruma ta pauda uzskatu, ka vienreizéjas arkartas iemaksas samaksa
ir samazinajusi France Télécom laba sniegta atbalsta apmeéru.

Tapat Komisija ari konstatéja, ka stridigais pasakums ir selektivs, jo tas attiecas tikai uz France
Télécom un rada vai var radit konkurences izkroplojumus, jo ar to France Télécom tika sniegts
gramatvedibas bilances atvieglojums, kas tai lauj izvérsties Francijas un citu dalibvalstu tirgos,
kuri pakapeniski tiek atvérti konkurencei.

Péc tam Komisija izvértéja stridiga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkta izpratné un secinaja, ka tas neatbilst samériguma principam, jo ar to nav iespéjams
nodrosinat konkurences apstaklu izlidzinasanu. Péc Komisijas domam, finansu kompensacija, kas
France Télécom ir jamaksa valstij, netiek izlidzinata ar visiem socialas apdrosinasanas
maksajumiem, kas France Télécom konkurentiem ir jamaksa no uznémuma budzeta.

Tadéjadi Komisija konstatéja, ka, lai atbilstu LESD 107. panta 3. punkta paredzétajam kopigu
intereSu kritérijam un lai attiecigais atbalsts butu saderigs ar iek$éjo tirgu, no saistibam
atbrivojosa darba devéja iemaksa, ko maksa France Télécom, ir jaaprékina un jaiekasé ta, lai
izlidzinatu visu algai piemérojamo obligato nodoklu un socialas apdrosinasanas maksajumu limeni
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starp France Télécom un citiem uznémumiem, kuri darbojas telekomunikaciju nozaré un uz
kuriem attiecas sociala nodro$inajuma visparéjas tiesibas, nemot véra ari riskus, kas nav kopigi
privattiesiskajiem darbiniekiem un France Télécom nodarbinatajiem ierédniem. Si iemaksa ir
jaiekasé no France Télécom, sakot no dienas, kad vienreizéjas arkartas iemaksas summas, kas
tikusas kapitalizétas ar diskonta likmi, kura $aja gadijjuma piemérojama saskana ar Komisijas
pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteik$anas metodi (OV 1996, C 232,
10. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par atsauces likmém”), batu bijusas vienadas ar iemaksu
un izmaksu summu, kas France Télécom butu bijusi jamaksa saskana ar 1990. gada likuma
30. pantu.

19. [Apstridéta] lemuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:
“1. pants

Valsts atbalsts, kur§ radies, samazinot kompensaciju, kas jamaksa valstij par saskana ar civilo un
militaro vecuma pensiju kodeksu France Télécom ierédniem pieskirto pensiju norékinu un izmaksu,
piemérojot [1996. gada likumu], ar kuru groza [1990. gada likumul], ir saderigs ar ieks€jo tirgu, ievérojot
2. panta paredzétos nosacijumus.

2. pants

No saistibam atbrivojo$o darba devéja iemaksu, kas France Télécom jamaksa saskana ar [1990. gada
likuma] 30. panta [c) punktu], aprékina un iekasé ta, lai izlidzinatu visu algai piemérojamo obligato
nodoklu un socialo maksajumu limeni starp France Télécom un citiem uznémumiem, kas darbojas
telekomunikaciju nozaré un uz kuriem attiecas socialo maksajumu vispareéjas tiesibas.

Lai izpilditu $o nosacijumu, Francijas Republika vélakais septinu meénesu laika no $a lémuma
pazino$anas dienas:

a) groza [1990. gada likuma] 30. pantu un normativos un cita veida aktus, kas pienemti ta
istenosanai, ta, lai aprékina baze un no saistibam atbrivojosas darba devéja iemaksas, kas
jamaksa France Télécom, iekaséSana neaprobezotos vienigi ar riskiem, kuri ir kopigi privato
tiesibu darbiniekiem un valsts ierédniem, bet ieklautu ari riskus, kuri nav kopigi;

b) sakot no dienas, kad arkartas iemaksas, kas noteikta saskana ar [1996. gada likumu], summas,
kuras kapitalizétas ar diskonta likmi, kura $aja gadijuma piemérojama saskana ar [pazinojumu
par atsauces likmém], ir vienadas ar iemaksu un izmaksu summu, kuru France Télécom butu
jaturpina maksat saskana ar [1990. gada likuma] 30. pantu ta sakotnéja redakcija, no saistibam
atbrivojosu darba devéja iemaksu, kas aprékinata saskana ar ieprieks a) apak$punkta
izklastitajiem nosacijumiem, nemot véra riskus, kuri ir kopigi un nav kopigi privato tiesibu
darbiniekiem un valsts ierédniem.

[.]"”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar 2012. gada 22. augusta Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu Orange céla prasibu
par apstridéta lémuma atcel$anu.

Prasibas pamatojumam Orange izvirzija Cetrus pamatus, no kuriem pirmais bija par kladam tiesibu
piemérosana un acimredzamam kladam veértéjuma, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi,

ciktal Komisija stridigo pasakumu ir uzskatijusi par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba un piesprieda Orange atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Orange ludz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu un apstridéto léemumu;

— pakartoti - atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Orange atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc tam, kad tika pasludinats Visparéjas tiesas 2016. gada 14. julija spriedums Vacija/Komisija
(T-143/12, EU:T:2016:406), 2016. gada 26. jalija Orange Tiesas kanceleja iesniedza dokumentu, kura
ladza atkartoti sakt mutvardu procesu.

Sa laguma pamatosanai Orange apgalvo butiba, ka tas, ko jautijuma par selektivas ekonomiskas
prieksrocibas esamibu Visparéja tiesa secina parsudzétaja sprieduma, esot nesavietojams ar to, ko ta
secina minétaja 2016. gada 14. julija sprieduma, un ka ta pamata esosie juridiskie apsvérumi esot tiesi
attiecinami uz $is apelacijas siidzibas pirma un otra pamata izvértéjumu.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu,
tostarp tad, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas
pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat izskiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu
(spriedums, 2016. gada 22. janijs, DK Recycling und Roheisen/Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469,
28. punkts).

Saja gadijuma tas ta nav. Proti, Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa lietas
izspriesanai vajadziga informacija un ka lieta nav jaizskata, nemot véra kadu jaunu faktu, kam var buat

izskirosa ietekme uz tas noléemumu, vai argumentu, kas taja nav ticis apspriests.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka tiesvedibas mutvardu dala nav atkartoti
jasak.
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Par apelacijas sadzibu

Par pirmo pamatu: klidas tiesibu piemérosand, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, veértéjot stridiga
pasakuma kvalificeSanu par valsts atbalstu

Par pirmo dalu: klidas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, vértéjot prieksrocibas
esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Orange apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 42. un 43. punkta uzskatidama, ka stridiga pasakuma it ka kompenséjosais raksturs neliedz
to kvalificét par valsts atbalstu tapéc, ka tikai tad, ja attieciga valsts iejauk$anas ir jauzskata par
kompensaciju atlidzibai par pakalpojumiem, kas saskana ar Tiesas 2003. gada 24. jalija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) iedibinatajiem
kritérijiem sniegti sabiedrisko pakalpojumu saistibu pildisanas konteksta, $im pasakumam nav
piemérojams LESD 107. panta 1. punkts.

Proti, pretéji tam, ka uzskata Visparéja tiesa, 2011. gada 9. junija sprieduma Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368) 97. punkta Tiesa neesot
izslegusi, ka sava kompenséjosa rakstura dé] par valsts atbalstu nebitu atzistami ne tikai ar sabiedrisko
pakalpojumu saistibu pildiSanas konteksta sniegtajiem pakalpojumiem saistitie pasakumi, bet arl kadi
citi.

Otrkart, Orange uzskata, ka Visparéjas tiesas vértéjums esot pretruna 2006. gada 23. marta spriedumam
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), kura Tiesa nospriedusi, ka atkape no Italijas visparéjo tiesibu
regulé§juma neatbilst valsts atbalsta jédzienam tapéc, ka likums, kura vienigi novérsts, ka kada
uznémuma budzets tiek apgratinats ar kadu maksajumu, kura parasti nebatu bijis, $im uznémumam
nepieskir kadu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, pretéji tam, ka Visparéja tiesa uzskata parsadzéta sprieduma 38.—41. punkta, nekas no
2006. gada 23. marta sprieduma Ewnirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) teikta nelaujot aprobezot $is
judikattras piemérojamibu attieciba tikai uz t.s. “divéjadas atkapes” shémam, proti, shémam, kuras
talab, lai izvairitos no ta, ka atbalsta sanéméja budzets tiktu apgratinats ar maksajumu, kas normala
situacija neeksistétu, ir paredzéta atkape, ar ko domats neitralizét kadu agraku atkapi no visparéjas
tiesibas noteikta reguléjuma.

Otrkart, Orange uzsver, ka 1990. gada likuma France Télécom esot uzlikts pienakums, kura tas
konkurentiem nebija un kur$ tadéjadi bija arkartéjs apgratindjums minétas judikattras izpratné, kas
tika novérsts ar 1996. gada likumu.

Treskart, Orange apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa ka atsauces sistému, péc
kuras nosakama ar 1996. gada likumu pieskirtas prieksrocibas esamiba, esot izmantojusi sakotnéjo
shému, kas France Télécom ierédniem bija piemérota saskana ar 1990. gada likumu.

Orange paskaidro, ka 1996. gada likuma meérkis esot bijis uz France Télécom attiecinat visparéjo
tiesisko reguléjumu jautajuma par to, ka finanséjamas $aja sabiedriba nodarbinato valsts ierédnu
pensijas, un ka, ievérojot so meérki, atsauces sistémai esot izmantojama ta shéma, kas bija piemérojama
konkuréjosajiem uznémumiem jautajuma par iemaksam, kuras tiem ka darba devéjiem javeic sava
personala pensijam.
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Tapéc, Orange ieskata, Visparéja tiesa, atzidama par pareizu Komisijas izmantoto atsauces sistému, esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Komisija apstrid Orange argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Uzreiz janorada, ka pirma pamata pirmas dalas otraja un tresaja argumenta, kas atreferéti $a sprieduma
15.-20. punkta, Orange apgalvo, ka Francijas valsts, pienemdama 1996. gada likumu, tai neesot sniegusi
nekadu ekonomisku prieksrocibu. Sis pirmas dalas pirmaja argumenta, kas atreferéts $a sprieduma
13. un 14. punkta, §i sabiedriba apgalvo, ka, pat ja arl pienemtu, ka ar So likumu tika pieskirta
prieksrociba, ar $o prieksrocibu esot vienigi izlidzinats strukturali neizdevigakais stavoklis, kada ar
1990. gada likumu ieviestas shémas dél ta esot atradusies salidzinadjuma ar saviem konkurentiem, un
tapéc $1 prieksrociba nebatu pamats, lai konstatétu valsts atbalstu.

Jautajuma par ekonomiskas prieksrocibas neesamibu Orange Visparéja tiesa argumentéja, ka no
2006. gada 23. marta sprieduma Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) izriet, ka likums, kura vienigi
novérsts, ka kada uznémuma budzets tiek apgratinats ar kadam izmaksam, kuru parastos apstaklos
nebatu bijis, $im uznémumam nepieskir kadu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat Visparéja tiesa Orange apgalvoja, ka Komisijas izvéle jautajuma par atsauces sistému, péc kuras
noskaidrojama ekonomiskas priek$rocibas esamiba vai neesamiba, proti, tai izvéloties shému, kas
France Télécom bija piemérojama saskana ar 1990. gada likumu, nevis shému, kas bija piemérojama ar
to konkuréjosajiem uznémumiem, esot juridiski kltidaina un acimredzami kladaina vértéjuma.

Parstdzéta sprieduma 38.—41. punkta Visparéja tiesa So uz 2006. gada 23. marta spriedumu Enirisorse
(C-237/04, EU:C:2006:197) balstito argumentaciju noraida, uzskatot, ka $i judikatara ir piemérojama
attieciba tikai uz ts. “divéjadas atkapes” shémam, proti, shémam, kuras talab, lai novérstu to, ka
atbalsta sanéméja budzets tiek apgratinats ar maksdjumu, kas normala situacija neeksistétu, ir
paredzéta atkape, ar kuru domats neitralizét kadu agraku atkapi no visparéjas tiesibas noteikta
reguléjuma, kas $aja gadijuma, gan ta neesot bijis.

Tacu $aja vértéjuma nav kladu tiesibu piemérosana, kuras Orange apgalvo $is dalas otraja argumenta.

Saja zina janorada 2006. gada 23. marta sprieduma Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197)
46.—48. punkta Tiesa nosprieda, ka par prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné nav
uzskatams valsts tiesiskais reguléjums, kas neparedz prieksrocibu nedz kadas sabiedribas akcionariem,
nedz pasai $ai sabiedribai, jo taja vienigi novérsts, ka tas budzets tiek apgratinats ar kadu maksajumu,
kura parastos apstaklos nebatu bijis, un tadéjadi vienigi reglamentétas Ipasas tiesibas, neparedzot
mazinat izmaksas, kas $ai sabiedribai parasti batu jasedz.

Jauzsver — ka savu secindjumu 42. punktd norada arl generaladvokats — ka 2006. gada 23. marta
sprieduma Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) aplukota situacija bija Ipatnéja ar to, ka attieciga
valsts pasakuma rezultata tika neitralizétas kadas atkapi no visparéjas tiesibas paredzétas kartibas
paredzosas shémas sekas.

Tacu $oreiz, parsudzéta sprieduma 41. punkta brivi izvértéjot faktus, Visparéja tiesa konstaté, ka France
Télécom ierédnu pensiju shéma ir juridiski atskiriga un skaidri nodalita no privattiesiski
nodarbinatajiem darbiniekiem piemérojamas shémas. No $a apstakla ta secina, ka pédéja no S$im
shémam nav ta, kas parasti piemérojama France Télécom ierédniem, un tapéc ar 1996. gada likumu
nav nedz nonemts arkartéjs apgratindjums $a uznémuma budZetam, nedz veikta atgrieSanas pie
parastas kartibas.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa juridiski nekladijas, parsadzéta sprieduma 41. punkta nospriezot, ka
“nav iespéjams secinat, ka [to darijusi] prasitdja, ka ar stridigo pasakumu bij[a] domats novérst, ka
France Télécom rodas kadas izmaksas, kadu parastos apstaklos [2006. gada 23. marta sprieduma
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) izpratné] tas budzetam [nebutu bijis]”.

Lidz ar to $is dalas otrais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par pirmas dalas treSo argumentu jautjjuma par atsauces sistémas izvéli, janorada, ka
parsudzéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa uzskata, ka, mazinot ar 1990. gada likumu ieviestos
socialas apdrosinasanas maksajumus, 1996. gada likums principa rada prieksrocibu France Télécom.

Turklat, ka atgadinats $a sprieduma 29. punkta, parsadzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa
konstaté, ka ierédnu pensiju shéma ir juridiski atSkiriga un skaidri nodalita no shémas, kas
piemérojama tadiem privattiesiski nodarbinatajiem darbiniekiem ka France Télécom konkurentu
darbiniekiem, un ka ar 1990. gada likumu nav ieviesta nekada atkapju shéma, jo iemaksas ierédnu
pensijam lidz tam nebija veicamas parastaja pensiju iemaksu kartiba.

Sadi Visparéja tiesa noraida Orange argumentaciju, ka Komisija esot izmantojusi kladainu atsauces
sistému, lai noteiktu ekonomiskas prieksrocibas esamibu vai neesamibu.

Tacu $is dalas tresaja argumenta, kas atreferéts $a sprieduma 18.-20. punkta, Orange — ka pareizi
norada Komisija — neapstrid parsidzéta sprieduma 37. punktd rodamo vértéjumu un vienigi parmet
Visparéjai tiesai, ka talab, lai noteiktu pareizo atsauces sistému, ta neesot némusi véra meérkus, kadiem
Francijas valsts pienéma 1996. gada likumu.

Proti, Orange butiba apgalvo, ka 1996. gada likuma mérkis esot bijis atjaunot visparigo tiesibu
nosacijumus attieciba uz veidu, kada finanséjamas France Télécom nodarbinato ierédnu pensijas, un
tadéjadi $o sabiedribu nostadit situacija, kas butu identiska tas konkurentu situacijai. Gan tapéc, gan
arl ievérojot $§a 1996. gada likuma meérkus, “parasta” situacija, kas batu janem veéra, lai noteiktu, vai ar
minéto likumu tika novérsts parasts vai arkartéjs apgratinajums, esot privattiesiska saimnieciskas
darbibas subjekta situacija.

Tadéjadi Orange argumentacija nelauj Tiesai parbaudit, vai Visparéja tiesa, noraididama $is sabiedribas
iebildumu par to, ka Komisija klidaini izvéléjusies atsauces sistému, ir pielavusi kadas citas kladas
tiesibu piemérosana, iznemot to, kas saistita ar Francijas valsts mérku nenemsanu véra.

Tacu Saja zina jaatgadina Tiesas pastavigas judikatiiras atzina, ka LESD 107. panta 1. punkta valsts
iejauksanas pasakumi netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti
atbilsto$i to sekam (spriedums, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadeéjadi sis dalas tresais arguments ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Runijot par pirmas dalas pirmo argumentu par strukturali neizdevigakas situacijas izlidzinasanu, ir
janorada, ka pirmaja instancé Orange balstijas uz Visparéjas tiesas 2004. gada 16. marta spriedumu
Danske Busvognmeend/Komisija (T-157/01, EU:T:2004:76) un 2008. gada 28. novembra spriedumu
Hotel Cipriani u.c./Komisija (T-254/00, T-270/00 un T-277/00, EU:T:2008:537), lai apgalvotu, ka
valsts atbalsts nav prieksrociba, kas radita, novérsot no kada atkapju reguléjuma izrietosus papildu
apgratinajumus, kuru nav konkuréjosajiem uznémumiem. Proti, tas ieskata, strukturali neizdevigakas
situacijas izlidzinasana var liegt pasakumu kvalificét par valsts atbalstu arl kadas citas ipasas situacijas,
ne tikai visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma gadijumos.
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Parsudzéta sprieduma 42. un 43. punkta Visparéja tiesa $o argumentaciju noraida, uzskatot, ka, pat ja
pienemtu, ka $aja lieta pieskirta maksajumu samazinajuma kompenséjosais raksturs ir pieradits, tas tik
un ta nelautu liegt kvalificét So pasakumu par valsts atbalstu.

Saja zina ta norada, ka no Tiesas judikatiras, konkréti, 2011. gada 9. jinija sprieduma Comitato
“Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368)
90.-92. punkta izriet, ka tikai tik liela meéra, cik attieciga valsts iejauksanas ir jauzskata par
kompensaciju atlidzibai par pakalpojumiem, ko sniedz uzpnémumi, kuriem ir uzticéti visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas atbilstosi
kritérijiem, ko Tiesa iedibinajusi ar 2003. gada 24. julija spriedumu Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), $im pasakumam nav piemérojams LESD
107. panta 1. punkts.

Tacu $ajos vértéjumos nav §is dalas pirmaja argumenta Orange apgalvotas kladas tiesibu piemérosana.

Proti, jakonstaté, ka lidz $im vieniga Tiesas judikatira atzita hipotéze, kura ekonomiskas prieksrocibas
sniegSanas konstatéSanas rezultata attiecigais pasakums var arl nebut kvalificéjams par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir tad, kad valsts iejauks$anas ir atlidziba par pakalpojumiem, ko
sniedz uzpémumi, kuriem ir uzticéti visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, pildot
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas atbilstosi kritérijiem, kas iedibinati ar 2003. gada
24. julija spriedumu Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Tapéc Visparéja tiesa pareizi uzskata, ka $aja lieta Oramge nevaréja no s$a sprieduma 40. punkta
minétajiem Visparéjas tiesas spriedumiem gut kadu derigu argumentu, lai pieraditu, ka attiecigais
pasakums var buat nekvalificéjams par valsts atbalstu tapéc, ka ar to tiek izlidzinata strukturali
neizdevigaka situacija.

No ta izriet, ka §is dalas pirmais arguments janoraida ka nepamatots.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro pamatu: kladas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, vértéjot stridiga
pasakuma selektivumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Orange uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
52. un 53. punkta nospriezot, ka stridigais pasakums ir selektivs, jo attiecas tikai uz Orange.

Ta uzskata, ka individuals pasakums ir selektivs tikai tad, ja konkrétam uznémumam ar to tiek sagadata
kada prieksrociba salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija.
Saja zina Orange piesauc 2012. gada 29. marta spriedumu 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
40. punkts) un 2015. gada 16. aprila spriedumu, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 28. punkts).

Proti, ta ka pasakuma selektivumam ir vajadzigs, lai prieksrocibas tiktu sadalitas nevienlidzigi starp
kadiem salidzinama faktiska un tiesiska situacija esosiem uznémumiem, vértéjumu nevarot veikt,
nesalidzinot $ada situacija esosos subjektus.

Tacu, ta ka Komisija bija secinajusi, ka nav citu uznémumu, kas butu ieklaujami tas izraudzitaja

atsauces sistéma, Orange uzskata, ka Visparéja tiesa nevar aprobeZoties ar prezumésanu, ka
selektivuma kritérijs ir izpildits, nemot véra stridiga pasakuma ad hoc iedabu.
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Komisija apstrid Orange argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 52. un 53. punkta Visparéja tiesa noradija, ka 1996. gada likums attiecas vienigi
uz France Télécom, un tapéc to uzskatija par selektivu. Visparéjas tiesas ieskata, kritérijs, saskana ar
kuru labuma guvéjs ir jasalidzina ar citiem subjektiem, kas, ievérojot pasakuma meérki, atrodas
salidzinama faktiska un tiesiska situacija, ir iederigs un pamatots, vértéjot tadu pasakumu selektivumu,
kuri iespéjami var tikt pieméroti visparigi, un tapéc tas ir nevieta tad, ja, ka $aja lieta, ir javerté tada
ad hoc pasakuma selektivums, kur§ attiecas tikai uz vienu vienigu uznémumu un ar kuru domats
mainit kadus $im uznémumam specifiski piemitosus ta konkurétspéju ierobezojosus aspektus.

Ta ka $ie vértéjumi — ka savu secinajumu 66.—72. punkta norada ari generaladvokats — ir saskanigi ar
Tiesas $aja jautdjuma esos$o judikataru ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Komisija/ MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts), tajos nav rodama neviena juridiska klada un tapéc $i dala ir
janoraida ka nepamatota.

Par tre$o dalu: kludas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, vértéjot konkurences
skaruma kritériju

— Lietas dalibnieku argumenti

Orange parmet, ka Visparéja tiesa — parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkta atzistot, ka ietekmes uz
konkurenci kritérijs ir izpildits, jo ar stridigd pasakuma rezultata atbrivotajiem finansu lidzekliem
varéja tikt veicinata Orange darbibas izvérsana nesen konkurencei atvértajos tirgos, un ka $i sabiedriba
esot pati atzinusi, ka minétais pasakums bija javeic, lai lautu tai piedalities konkurences attistiSana, —
esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana un neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Orange ieskat, lai arl ar abiem Siem aspektiem butu apliecinams, ka stridigajam pasakumam, ar kuru
nodrosinata patiesa konkurence, bija pozitiva ietekme uz konkurenci, ar tiem vél neesot pietiekami, lai
Visparéja tiesa secinatu, ka minétais pasakums bija tads, kas kroplo vai varétu kroplot konkurenci.

Ja Visparéja tiesa batu pilnigi parbaudijusi vértéjumus, balstoties uz kuriem Komisija uzskata, ka
konkurences skarsanas kritérijs ir izpildits, ta batu varéjusi secinat, ka sadu pret konkurenci vérstu
seku esamiba nav pienacigi konstatéta, jo izraudzitaja atsauces sistéma bija ieklauta tikai Orange, un ka
Komisija ir atzinusi, ka stridigais pasakums bija javeic, lai nodrosinatu patiesu konkurenci tirga, kas
pakapeniski tiek atvérts konkurencei.

Komisija apstrid Orange argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkta Visparéja tiesa noraida $a sprieduma 57. punkta atreferéto
Orange argumentaciju, uzskatot vispirms, ka ar stridiga pasakuma rezultata atbrivotajiem finansu
lidzekliem varéja tikt veicinata France Télécom darbibas izvérsana konkurencei nesen atvértajos tirgos
Francija un citas dalibvalstis.

Péc tam Visparéja tiesa norada, ka Orange pati ir atzinusi, ka stridigais pasakums ir zimigi ietekméjis
konkurenci, atzistot, ka tas esot bijis javeic, lai lautu tai piedalities konkurences attistiSana.
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Visbeidzot Visparéja tiesa uzskata, ka apstaklis, vai stridigais pasakums bija vai nebija vajadzigs, lai
lautu France Télécom tikt gala ar savu apgalvoto konkurétspéjas kaveékli, ir batisks saistiba nevis ar
nosacijumu par konkurences kroplosanu, bet gan ar nosacijumu par prieksrocibu, un ka tas ir iztirzats
pirmaja instancé izvirzita pirma pamata pirmas dalas konteksta.

Tapéc, pirmkart, — ka savu secinajumu 75. punkta norada ari generaladvokats — parsadzétaja
sprieduma ir skaidri izklastiti iemesli, kapéc Visparéja tiesa atzist par pareizu Komisijas vértéjumu
jautajuma par konkurences kroplosanas kritériju.

Tapéc, ta ka sniegtais pamatojums atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai lauj ieinteresétajam
personam uzzinat parsidzéta sprieduma pamatojumu un sniedz Tiesai pietiekamu informaciju, lai ta
varétu veikt savu parbaudi apelacijas ietvaros, iebildums par to, ka parstdzétaja sprieduma neesot
pietiekami noradits pamatojums, ir janoraida.

Otrkart, jaatgadina, ka Komisijai ir nevis japierada atbalsta faktiska ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplosana, bet gan tikai japarbauda, vai $is atbalsts var
ietekmét $o tirdzniecibu un kroplot konkurenci (spriedums, 2011. gada 8. septembris,
Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 131. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina apstaklis, ka kida no tautsaimniecibas nozarém tiek liberalizéta Savienibas limeni, var liecinat
par atbalsta faktisku vai iespéjamu ietekmi uz konkurenci, ka ari par ta ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim (spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Jautajuma par konkurences kroplosanas nosacijumu ir janorada, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai
parastu darbibu, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu (spriedums, 2009. gada 30. aprilis,
Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja lieta parsiidzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa norada, ka no apstridéta lémuma preambulas
114.-116. apsvéruma izriet, ka ar 1996. gada likumu Orange riciba gan bija, gan tiek nodots vairak
finansu lidzeklu darbibai tirgos, kuros ta aktivi darbojas, ka telekomunikaciju pakalpojumu tirgi, kuros
Orange médza darboties un joprojam darbojas visa Francijas teritorija un citas dalibvalstis, ir tikusi
pakapeniski atvéerti konkurencei un ka Sie abi aspekti tai ir atvieglojusi darbibas izvérsanu konkurencei
jaunatveértajos citu dalibvalstu tirgos.

Tacu So Orange neapstridéto konstatéjumu gaisma Visparéja tiesa varéja, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, par pareizu atzit Komisijas vértéjumu, ka stridigais pasakums bija spéjigs kroplot

konkurenci.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirma pamata tresa dala un tadéjadi sis pamats kopuma ir
janoraida.
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Par otro pamatu: kiudas tiesibu piemeérosand, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, veértéjot stridiga
pasakuma saderigumu ar iekséjo tirgu

Par pirmo dalu: faktu sagrozisana un pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpilde, ko Visparéja tiesa
izdarijusi, vértéjot vienreizéjas arkartas iemaksas mérki

— Lietas dalibnieku argumenti

Orange apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi tai noraditos faktus un neesot izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, parsadzéta sprieduma 93. un 94. punkta atzidama, ka 1996. gada likuma
formuléjumam nav pretruna Komisijas interpretacija, ka vienreizéja arkartas iemaksa ir nevis socialas
apdrosinasanas maksajums, bet gan paredzéta citiem mérkiem un ka tadéjadi Komisija nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka risku, kas nav kopigi, nenemsana véra no saistibam
atbrivojos$aja darba devéja iemaksa nevar tikt atsvérta ar minéto iemaksu.

Proti, pretéji tam, ka uzskata Visparéja tiesa, vienreizéja arkartas iemaksa esot Orange socialas
apdros$inasanas maksajums, jo 1996. gada likuma 30. panta redakcija ir paredzéts, ka $o iemaksu maksa
“ka atlidzibu par valsts veikto tas nodarbinatajiem ierédniem pieskirto pensiju aprékinasanu un
maksasanu”.

Komisija apstrid Orange argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 93. un 94. punkta Visparéja tiesa uzskata, ka 1996. gada likuma formuléjumam
nav pretruna Komisijas interpretacija, ka vienreizéja arkartas iemaksa ir nevis socialas apdrosinasanas
maksajums ka darba devéju no saistibam atbrivojosa iemaksa, bet gan paredzéts citiem mérkiem, un
no ta secina, ka Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nedz parsniegusi savas ricibas
brivibas robezas, uzskatidama, ka risku, kas nav kopigi, nenemsana véra no saistibam atbrivojosaja
darba devéja iemaksa, nevar tikt atsvérta ar vienreizéjo arkartas iemaksu.

Sis vértéjums ir balstits uz minéta sprieduma 92. punkta izdarito konstatéjumu, ka “no 1990. gada
likuma, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1996. gada likumu, 30. panta c¢) un d) punkta
redakcijas, lasot tos kopsakara, izriet, ka no saistibam atbrivojosa darba devéja iemaksa tika paredzéta
talab, lai “izlidzinatu visu darba samaksai piemérojamo obligato socialas apdros$inasanas un nodoklu
maksajumu limeni” starp France Télécom un tas konkurentiem, savukart jautdjuma par vienreizéjas
arkartas iemaksas mérki $ajas tiesibu normas nav nekas teikts”.

Tapéc, pirmkart, — ka savu secinajumu 86. punkta norada ari generaladvokats — parsadzétaja
sprieduma ir skaidri izklastiti iemesli, kapéc Visparéja tiesa noraida Orange prasijumus.

Tapéc ta ka sniegtais pamatojums atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatirai lauj ieinteresétajam
personam uzzinat parsadzéta sprieduma pamatojumu un sniedz Tiesai pietiekamu informaciju, lai ta
varétu veikt savu parbaudi apelacijas ietvaros, iebildums par to, ka parsidzétaja sprieduma neesot
pietiekami noradits pamatojums, ir janoraida.

Otrkart, — ka savu secindjumu 85. punkta norada ari generaladvokats — $a sprieduma 71. punkta
atreferétais arguments nespéj atspékot parsiidzéta sprieduma 92. punkta konstatéto. Sajos nosacijumos
jakonstaté, ka apgalvota sagrozisana acimredzami neizriet no lietas materidliem un ar savu
argumentaciju Orange tatad patiesiba ladz Tiesu no jauna izvértét faktus un pieradijumus, ko darit
savukart nav Tiesas kompetence.

12 ECLILEU:C:2016:798
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No ta izriet, ka arguments par 1996. gada likuma sagrozisanu ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Lidz ar to pirma dala ir janoraida ka vispar nepamatota.

Par otro dalu: pamatojuma noradiSanas pienakuma neizpilde, Visparéjai tiesai vértéjot “La Poste
precedentu”

— Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Orange apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu,
parsudzéta sprieduma 99.-101. punkta tikai atkartodama Komisijas vértéjumus un neanalizédama
Orange izvirzitos argumentus, lai konstatétu $o vértéjumu klidainumu. Turklat Visparéja tiesa neesot
izskatijusi paréjos Orange argumentus, ar kuriem bija domats pieradit, ka Komisijai nebija pamata
aplukot ar France Télécom saistito ierédnu pensiju reformu citadak neka ar La Poste saistito ierédnu
pensiju reformu.

Komisija apstrid Orange argumentaciju.

— Tiesas vértéjums

Saja zina — ka savu secindjumu 90.-93. punkta norada ari generaladvokats — parsiidzéta sprieduma
99.-101. punkta rodamos apsvérumus Visparéja tiesa izklastijusi vienigi pilniguma labad. Tapéc
Orange apelacija izmantota argumentacija ir neefektiva, jo, pat ja ta butu pamatota, tas dé]
parsudzétais spriedums vél nebiitu atcelams.

No minéta izriet, ka otra pamata otra dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida ka vispar
nepamatoti.

Par treso pamatu: klidas tiesibu piemeérosand, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, vertéjot laikposmu,
kura atbalsts tiek neitralizéts ar vienreizéjas arkartas iemaksas palidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Orange uzskata, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus un veikusi pamatojuma aizstasanu, parsiudzéta
sprieduma 107. un 108. punkta uzskatot kompensacijas un papildkompensacijas maksajumu atcel$sanu
par apstridéta léemuma 1. panta konstatéta atbalsta dalu, lai gan $a lémuma preambulas
119. apsvéruma Komisija vienigi secindjusi, ka $a pasakuma bitiba ir samazinat kompensaciju, kuru
veido darba devéja iemaksa, neminot kompensacijas un papildkompensacijas maksajumus.

Orange piebilst, ka kompensacijas un papildkompensacijas maksajumus parasti sedz nevis tiesa veida
uznémumi, bet gan tikai pasi pensiju fondi. Tapéc nekas neesot lavis Visparéjai tiesai uzskatit, ka ar
1990. gada likumu ieviesta shéma radija parastas izmaksas un ka tapéc ar 1996. gada likumu Sis
uznémums ticis atbrivots no izmaksam, kas parasti sedzamas no ta budzeta.

Komisija apstrid Orange argumentaciju.
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Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 107. punkta Visparéja tiesa konstaté, ka “diemzél [apstridéta] lémuma
preambulas 119. apsvéruma, kura ir ietverts secinajums par atbalsta esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, [vienigi] noradits, ka atbalsta butiba ir samazinat “kompensaciju, kuru veido darba
devéja iemaksa”, neminot kompensacijas un papildkompensacijas maksajumus”.

Tomeér parsudzéta sprieduma 108. punkta Visparéja tiesa uzskata, ka “jaatzist, ka gan no [apstridéta]
lémuma konteksta, gan no ta 1. panta izriet, ka, péc Komisijas domam, atbalsta bitiba ir samazinat
kompensaciju, ko prasitaja bija maksajusi ieprieks, un tatad noteikti ietver visus maksajumus, ko
prasitaja veikusi lidz stridiga pasakuma spéka stasanas bridim”.

Sis vertéjums tika pamatots ar S$adiem parsudzéta sprieduma 104.—106. punkta izklastitajiem
apsvérumiem:

“104. Saja lieta jaatzist, ka [apstridéta] lémuma 1. panta valsts atbalsts ir definéts ka tas, kur$ “radies,
samazinot kompensaciju, kas jamaksa valstij par saskana ar civilo un militaro vecuma pensiju
kodeksu France Télécom ierédniem pieskirto pensiju norékinu un izmaksu, piemérojot
[1996. gada likumu], ar kuru groza [1990. gada likumu]”.

105. [Apstridéta] lemuma preambulas 105. apvéruma Komisija paskaidro, ka attieciga atbalsta apméru
var aprékinat “ka ikgadéju starpibu starp kompensaciju, kuru veido darba devéja no saistibam
atbrivojosa iemaksa, ko France Télécom maksa valstij, un maksajumiem, kas noraditi 1. tabula
un kurus tas butu veicis saskana ar 1990. gada likumu, ja tas nebutu grozits, atskaitot 1997. gada
veikto vienreizéjo iemaksu”. Tacu no [apstridéta] lémuma preambulas 18. apvéruma esosas
tabulas izriet, ka kompensacijas un papildkompensacijas maksajumi ir ieklauti maksajumos, ko
prasitaja ir maksajusi valstij laika no 1991. gada lidz 1996. gadam.

106. Tapéc Komisija ir noradijusi, ka kompensacijas un papildkompensacijas maksajumi ir ietverti
saskana ar 1990. gada likumu maksatas atlidzibas aprékina un ka valsts atbalsts ticis definéts un
aprékinats ka ar 1996. gada likumu izdaritais $is atlidzibas samazinajums.”

Tadéjadi jakonstaté, ka, $adi argumentédama, Visparéja tiesa nebut nav aizstajusi apstridétaja lémuma

izklastito argumentaciju ar savéjo, bet gan vienigi $o lémumu interpretéjusi pasa ta satura gaisma.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Orange, $aja interpretacija ir rapigi atspogulotas minéta lémuma

pretrunas, tas nesagrozot.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka vispar nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas siidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka Orange spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, Orange japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Orange atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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