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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 98/59/EK — Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana
attieciba uz kolektivo atlaisanu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 16. pants — Darijumdarbibas briviba — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru administrativajai iestadei ir pieskirtas pilnvaras liegt kolektivo atlaisanu péc darba
tirg pastavoso apstaklu, uznémuma situacijas un valsts tautsaimniecibas interesu izvértéjuma —
Smaga ekonomiska krize — Ipasi augsts bezdarba limenis valsti

Lieta C-201/15
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Symvoulio tis Epikrateias
(Valsts Padome, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 7. aprili un kas Tiesa registréts
2015. gada 29. aprili, tiesvediba
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
pret
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis ,
piedaloties
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$sédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], D. Svabi [D. Svdby] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 25. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) varda — C. Theodorou, A. Vagias,
C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou, dikigoroi, ka ari F. Montag, Rechtsanwalt, un
F. Hoseinian, advokats,

— Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas varda — E. Tzovla, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un A. Dimitrakopoulou, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — C. Zatschler un M. Moustakali, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 9. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1998. gada 20. julija
Direktivu 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998,
L 225, 16. Ipp.) un LESD 49. un 63. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) un
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (darba, sociala nodrosinajuma un

socialas solidaritates ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) par lémumu, ar kuru pédéjais minétais
noléma neatlaut AGET Iraklis veikt kolektivu atlaisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 98/59

Direktivas 98/59 preambulas 1.—4. un 7. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) ta ka skaidribas un lietderibas labad butu jakonsolidé Padomes Direktiva 75/129/EEK (1975. gada
17. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu [OV 1975,

L 48, 29. lpp.];

(2) ta ka ir svarigi, lai darba néméji butu labak aizsargati kolektivo atlais$anu gadijumos, tai pat laika
nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas Kopiena;

(3) ta ka, neraugoties uz pieaugo$o konvergenci, vél aizvien saglabajusas atskiribas starp dalibvalstis
spéka esosajiem nosacljumiem attieciba uz $adu atlaiSanu praktiskajiem prieksdarbiem, norises

kartibu un pasakumiem, kas darba néméjiem atvieglotu atlaisanas sekas;

(4) ta ka sis atskiribas var tiesi ietekmeét iekséja tirgus darbibu;

(7) ta ka tade] si tiesibu aktu tuvinasana jasekmeé, saglabajot uzlabojumus atbilstigi Liguma 117. panta
nozimei.”
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Direktivas 98/59 II iedalu “Informésana un konsultésanas” veido tas 2. pants, un saskana ar So tiesibu
normu:

“l. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar darba némeéju
parstavjiem, lai panaktu vieno$anos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlaiSanas vai
samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot socialas

garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba néméju
parkvalificésanos.

(]

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba devéji konsultésanas
gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un

b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:
i) kadi ir paredzétas atlaisanas iemesli,
ii) to darba némeéju skaits un kategorijas, ko planots atlaist,
iii) to darba néméju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina,
iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu,

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu akti un/vai
prakse pilnvaro darba devéju par to lemt,

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlaiSanas pabalsti, ja tie at$kiras no tiem, kas izriet no
valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu kopijas, kas paredzéti
pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apak$punkta.

["]n

Direktivas 98/59 III iedalu “Kolektivas atlaiSanas kartiba” veido tas 3. un 4. pants.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlaisanu.

[]

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlaisanu un konsultaciju ar
darba némeéju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir atlaiSanas iemesli, cik darba néméjus
planots atlaist, cik darba néméjus parasti nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu.

2. Darba devéji nosita 1. punkta paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju parstavjiem.
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Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par pazinojumu, ja
tadi ir.”

Direktivas 98/59 4. panta 1.—-3. punkta ir paredzéts:

“l. Planota kolektiva atlaiSana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sikas ne agrak ka
30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzinosanas un neskarot noteikumus, kas reglamenté individa
tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzets 1. punktd, kompetenta valsts iestade izmanto, lai meklétu planotas
kolektivas atlaiSanas izraisito problému risinajumus.

3. Ja 1. punkta paredzétais sakotnéjais laikposms ir isaks par 60 dienam, dalibvalstis var pilnvarot
kompetento valsts iestadi pagarinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam péc pazinojuma par planoto
kolektivo atlaisanu, ja ir maz ticams, ka atlaiSanas raditas problémas var tikt atrisinatas sakotnéji
noteiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja laikposma
pagarinasanai.

Darba devéjam jabut informétam par sakotnéja laikposma pagarinajumu un $a pagarindjuma
pieskir$anas iemesliem pirms 1. punkta paredzéta termina beigam.”

Direktivas 98/59 IV iedala “Nobeiguma noteikumi” ietvertais 5. pants ir izteikts sadi:
“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus,

kas ir labveligaki darba néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem labvéligaku kopligumu
piemérosanu.”

Griekijas tiesibas
Nomos n°1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Likums Nr. 1387/1983 par
kolektivo atlaisanu izvértésanu un citiem noteikumiem) redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “Likums Nr. 1387/1983”), 3. panta “Darba devéja informésanas un
konsultésanas pienakums” ir noteikts:
“1. Ja darba devéjs ir nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tam ir jauzsak konsultacijas ar darba néméju
parstavjiem, lai izvértétu iespéju, ka izvairities no atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darba néméju
skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas.
2. Darba devéjam ir:
a) jasniedz darba néméju parstavjiem visa attieciga informacija un
b) rakstveida japazino tiem:

aa) atlaiSanas plana pamatojums;

bb) to darba néméju skaits un kategorija, ko planots atlaist;

cc) to darba néméju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina;
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dd) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu;
ee) atlaizamo darba némeéju atlasei piedavatie kritériji.

(]

3. Minéto dokumentu kopijas darba devéjs iesniedz prefektam un Darba inspekcijai. Ja uznémumam
vai razotnei ir filiales vairakos administrativajos apgabalos, iepriek$ minéto dokumentu kopijas iesniedz
[ministram] un Darba inspekcijai, kas atrodas vieta, kura razotne vai filiale ir registréta un kur ir
paredzéts veikt atlaiSanu vai lielako tas dalu.”

Likuma Nr. 1387/1983 5. panta “Kolektivas atlaisanas kartiba” ir noteikts:

“1. “Konsultésanas laiks starp darba némeéjiem un darba devéju ir 20 dienas, sakot no uzaicindjuma
piedalities konsultacijas, ko darba devéjs ir nosutijis darba néméju parstavjiem [..]. Konsultésanas
rezultats tiek ietverts protokola, kas ir japaraksta abam pusém un ko darba devéjs iesniedz prefektam
vai [ministram] atbilsto$i 3. panta 3. punkta noteikumiem.

2. Ja puses ir panakusas vienosanos, kolektiva atlaisana tiek veikta atbilstosi vienosanas saturam. [..]

3. Ja puses nav panakusas vieno$anos, prefekts vai [ministrs] ar motivétu léemumu, kas pienemts
10 dienu laika no iepriek$ minéta protokola iesniegSanas dienas, un izvértéjot lietas materialus, darba
tirgli pastavosos apstaklus, attiecigd uznémuma situaciju, ka ari valsts tautsaimniecibas intereses, var
péc kadas ieinteresétas puses liguma vai nu pagarinat konsultésanas laiku par 20 papildu dienam, vai
nepieskirt atlauju daléji vai pilniba istenot planoto atlaiSanu. Pirms $i lémuma pienemsanas prefekts vai
[ministrs] var lagt attiecigi Darba lietu ministrijas komisijai, kas atrodas katra administrativaja apgabala,
vai Augstikajai darba lietu padomei sniegt atzinumu. Sis konsultativas instittcijas, prefekts vai
[ministrs] var sasaukt un uzklausit gan darba néméju parstavjus 4. panta izpratné un attiecigo darba
devéju, gan personas, kuram ir ipasas zinasanas par attiecigajiem tehniskajiem jautajumiem.

4. Darba devéjs var istenot kolektivo atlaiSanu tada apméra, kads noteikts prefekta vai [ministra]
lémuma. Ja darba devéjs nepienem $adu lémumu paredzétaja termina, kolektiva atlaisana tiek veikta
tada apmera, kada konsultésanas laika ir ticis panakts darba devéja akcepts.”

Likuma Nr. 1387/1983 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka “kolektiva atlaiSana, kas ir veikta, parkapjot $i
likuma normas, nav spéeka”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

AGET lIraklis, kuras galvena akcionare ir Francijas daudznacionala grupa Lafarge, razo cementu tris
rapnicas, kas atrodas attiecigi Volas Agrja [Agria Volou], Aliveré [Aliveri] un Halkida [Chalkida]
(Griekija).

Laikposma no 2011. gada novembra lidz 2012. gada decembrim AGET Iraklis vairakkart aicinaja darba
néméjus no savas rapnicas Halkida uz sanaksmém, lai, nemot véra cementa pieprasijuma kritumu,
planotu pielagot $aja rapnica veiktas darbibas, izvairoties no kolektivas atlaisanas.

Atsaucoties it Ipasi uz bavniecibas aktivitates samazinasanos Atikas [Attica] regiona (Griekija) un liekas
razo$anas jaudas esamibu, ka ari vajadzibu saglabat uznémuma dzivotspéju un grupas darbibu attistibas
nosacijumus gan Griekijas tirgt, gan arvalstis, AGET Iraklis valde ar 2013. gada 25. marta lémumu
apstiprinaja parstrukturé$anas planu, paredzot rapnicas Halkida, kura tobrid bija nodarbinati
236 darba néméji, galigu darbibas izbeigsanu, ka ari razosanas koncentrésanu paréjas divas rapnicas,
palielinot to produktivitati.
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Ar 2013. gada 26. marta un 1. aprila véstuléem AGET Iraklis uzaicinaja Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidas (rapnicas Halkida darba néméju apvieniba, turpmak teksta — “darba néméju apvieniba”) uz
sanaksmém, kuras bija paredzéts rikot attiecigi 2013. gada 29. martda un 4. aprili, informacijas
sniegSanai par iemesliem, kas ir iepriek§ minéta plana pienemsanas pamata, un planotas atlaiSanas
norises kartibu, ka ari lai veiktu konsultésanos par iespéjam izvairities no $is atlaiSanas vai samazinat
$is atlaiSanas apméru un tas raditas nelabvéligas sekas.

Ta ka darba néméju apvieniba neatsaucas uz nevienu no Siem uzaicindjumiem, AGET Iraklis
2013. gada 16. aprili iesniedza ministram lagumu apstiprinat attiecigo planoto kolektivo atlaiSanu.

Darba lietu ministrijas Nodarbinatibas direkcija sagatavoja zinojumu, kura bija nemti véra darba tirga
pastavosie apstakli, uznémuma situacija un valsts tautsaimniecibas intereses un pausts ieteikums $o
lagumu noraidit, jo nebija izstradats plans attiecigo darba néméju integracijai citas AGET Iraklis
piederos$ajas rapnicas un Griekijas Nodarbinatibas valsts dienesta statistika uzradija arvien augstaku
bezdarba limeni.

Augstaka Darba lietu padome atzinuma, ko ta sniedza saskana ar ministra lagumu péc AGET Iraklis
uzklausiSanas, pauda noraidosu viedokli par atlaujas pieskirsanu veikt attiecigo planoto kolektivo
atlaiSanu, nemot véra, ka tai neesot pietiekama pamatojuma, it ipasi ciktal planotas atlaisanas
nepieciesamiba nebija balstita uz konkrétiem un detalizétiem pieradijumiem un AGET Iraklis noraditie
argumenti $kita parak neskaidri.

Pamatojoties uz minéto atzinumu, ministrs 2013. gada 26. aprili noléma nepieskirt atlauju veikt planoto
kolektivo atlaisanu.

AGET Iraklis, pamatojot savu prasibu atcelt $o lémumu, ko ta céla Symvoulio tis Epikrateias (Valsts
padome, Griekija), apgalvo it ipasi, ka Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkts, uz kura pamata tika
pienemts minétais lémums, esot pretruna gan Direktivai 98/59, gan LESD 49. un 63. pantam, tos
aplukojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pantu.

Minéta tiesa uzskata, ka, lai gan tads administrativas atlaujas rezims ka tas, kas izveidots ar minéto
valsts tiesibu normu, minétaja Direktiva 98/59 nav paredzéts, $ads pasakums, ja tas ir darba némeéjiem
labvéligaks neka tie, kas paredzéti $aja direktiva, varétu bat pamatots ar tas 5. pantu.

Pienemot, ka tas ir ta, §1 pati tiesa tomér pauz Saubas par to, vai ar Direktivas 98/59 mérkiem un
lietderigo iedarbibu saderigi ir $adas atlaujas izsniegSanu pakartot tadiem kritérijiem ka darba tirgt
pastavosie apstakli un valsts tautsaimniecibas intereses, jo $adi kritériji, pat ja tie ir saistami ar
visparéjas nozimes legitimiem mérkiem, kadi ir cina pret bezdarbu un valsts tautsaimniecibas attistiba,
vienlaikus varétu izraisit atskiribas starp dalibvalstim, ar $o direktivu paredzéto informésanas un
konsultésanas proceduru aizstasanu ar atlaujas pieskirS$anas procediru un nesamérigu darba devéja
darijumdarbibas brivibas ierobezojumu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra situacijas, uz kuru attiecas pamatlieta, parrobezu
raksturu, kas izriet no apstakla, ka AGET Iraklis pieder pie Francijas daudznacionalas grupas, ir
pamatoti $im gadijumam piemérot ari LESD 49. un 63. pantu. Saja zina tada tiesibu norma ka ta, uz
kuru attiecas pamatlieta, nemot véra, cik nozimigs ir taja ietvertais darjjumdarbibas brivibas
ierobezojums, varot, iespéjams, ievérojami atturét citas dalibvalstis registrétus uznémeéjus no tiem ar
$iem pantiem garantéto brivibu izmanto$anas. Minéta tiesa arl norada, ka Hartas normas, un ipasi tas
16. pantu, kura ir nostiprinata darijumdarbibas briviba, ir pamatoti piemérot jebkura situacija, kas ir
reguléta Savienibas tiesibu aktos.
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Tomér rodoties jautajums, vai, nenemot véra $o iespéjamo ietekmi uz minétajam brivibam un
darjjumdarbibas brivibu, $ads skeérslis, seviski tapéc, ka pastav smaga ekonomiska krize, kuru pavada
neparasti augsts bezdarba limenis, kas Griekija ir tuvu 27 %, nevarétu but pamatots ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, konkréti saistiba ar nodarbinatibas politiku, kura dalibvalstis
saglabajot plasu ricibas brivibu.

Sajos apstaklos Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tada valsts tiesibu norma ka Likuma Nr. 1387/1983 5. panta 3. punkts, atbilstosi kurai
kolektivas atlaiSanas isteno$anai kada konkréta uznémuma ir jasanem iestades atlauja, kas tiek
pieskirta, pamatojoties uz kritérijiem, kuri saistiti ar: a) darba tirgli pastavosajiem apstakliem,
b) attieciga uznémuma situaciju un c) valsts tautsaimniecibas interesém, ir saderiga it ipasi ar
Direktivas 98/59/EK noteikumiem un, visparigak, ar LESD 49. un 63. pantu?

2) Noliedzosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma — vai $ada valsts tiesibu norma ir saderiga it
ipasi ar Direktivas 98/59/EK noteikumiem un, visparigak, ar LESD 49. un 63. pantu, ja pastav
nopietni socialie iemesli, pieméram, smaga ekonomiska krize un ipasi augsts bezdarba limenis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 98/59 un LESD 49. un
63. panta normas ir jainterpreté tadejadi, ka atbilsto$i tam nav pielaujams tads valsts tiesiskais
reguléjumu ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un saskana ar kuru, ja ar darba néméju parstavjiem nav
panakta vienosanas par planoto kolektivo atlaiSanu, darba devéjs sadu atlaiSanu var veikt tikai ar
nosacijumu, ka kompetenta valsts iestade, kam ir par to japazino, minétaja tiesiskaja reguléjuma
paredzétaja termina un péc lietas materialu izskatianas un darba tirga pastavoso apstaklu, uznémuma
situacijas, ka arl valsts tautsaimniecibas intereSu izvértésanas nepienem motivétu lémumu nepieskirt
atlauju daléji vai pilniba istenot planoto atlaisanu.

Par Direktivu 98/59

No Direktivas 98/59 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir stiprinat darba némeéju
aizsardzibu kolektivas atlaianas gadijumos. Saskana ar $is direktivas preambulas 3. un 7. apsvérumu
tiesibu aktu tuvinasana ir jaattiecina tie$i uz vél aizvien pastavosajam atskiribam starp dalibvalstis
spéka esosajam tiesibu normam attieciba uz pasakumiem, kas atvieglotu kolektivas atlaiSanas sekas (it
ipasi skat. spriedumu, 2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605,
52. punkts).

Runajot par Direktivas 98/59 galveno merki, proti, izvirzit prasibu, lai pirms kolektivas atlaisanas tiktu
veikta konsulté$anas ar darba néméju parstavjiiem un tiktu informéta kompetenta valsts iestade, ir
jaatgadina, ka, pirmkart, atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punktam $is konsultacijas aptver veidus un
lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlaiSanas vai samazinat tas apmeéru, ka ari mazinat atlaiSanas
sekas, izmantojot socialas garantijas, kas inter alia vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai
atlaisto darba néméju parkvalificésanos. Otrkart, saskana ar minétas direktivas 2. panta 3. punktu un
3. panta 1. punktu darba devéjam ir japazino valsts iestadei par planoto kolektivo atlaiSanu un
jaiesniedz tai dokumenti un jasniedz informacija, kas minéta $ajas tiesibu normas ($aja zina skat.
spriedumu, 2009. gada 10. decembris, Rodriguez Mayor u.c., C-323/08, EU:C:2009:770, 43. un
44. punkts).
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Ar Direktivu 98/59, tapat ka ieprieks ar Direktivu 75/129, kuru ar to aizstaja, lidz ar to ir nodrosinata
tikai daléja noteikumu saskanosana darba néméju aizsardzibai kolektivas atlaiSanas gadijuma, proti,
$adas atlaiSanas gadijuma piemérojama procedara (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada
10. decembris, Rodriguez Mayor u.c., C-323/08, EU:C:2009:770, 51. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ne Direktiva 98/59, ne agraka Direktiva 75/129 neapdraud darba devéja brivibu veikt vai
neveikt kolektivo atlaisanu (attieciba uz Direktivu 75/129 skat. spriedumus, 1985. gada 12. februaris,
Dansk Metalarbejderforbund un Specialarbejderforbundet i Danmark , 284/83, EU:C:1985:61,
10. punkts, ka arl 2006. gada 7. septembris, Agorastoudis u.c, no C-187/05 lidz C-190/05,
EU:C:2006:535, 35. punkts).

Tomer $ajas direktivas nav it Ipasi precizéti apstakli, kados darba devéjam ir japlano kolektiva atlaisana,
un tas nekadi neskar ta brivibu izlemt, vai un kad tam ir jasagatavo kolektivas atlaiSanas plans (attieciba
uz Direktivu 75/129 skat. spriedumu, 1985. gada 12. februaris, Dansk Metalarbejderforbund un
Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, 15. punkts).

Lai gan, $adi saskanojot kolektivajai atlaiSanai piemérojamos noteikumus, Savienibas likumdevéjs ir
vélejies nodrosinat gan darba némeéju tiesibu salidzinamu aizsardzibu dazadas dalibvalstis, gan tuvinat
izmaksas, ko $adi aizsardzibas noteikumi rada Eiropas Savienibas uznémumiem (it ipasi skat.
spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 32. punkts un taja minéta
judikatara), no Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta un 5. panta tomér izriet, ka tas meérkis $aja zina ir
ieviest minimalo aizsardzibu attieciba uz darba néméju informésanu un uzklausisanu kolektivas
atlaiSanas gadijuma un ka dalibvalstis saglaba brivibu noteikt minétajiem darba néméjiem labvéligakus
valsts pasakumus (it ipasi skat. spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, Confédération générale du travail
u.c., C-385/05, EU:C:2007:37, 44. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 30. punkta, ka materialtiesiski
nosacijumi, no kuriem attiecigaja gadijuma ir atkariga iespéjamiba darba devéjam veikt vai neveikt
kolektivo atlaisanu, principa neietilpst Direktivas 98/59 piemérosanas joma un tadéjadi ir dalibvalstu
kompetencé.

No ta izriet arl, ka minéto direktivu principa nevar interpretét tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais rezims, ar kuru valsts iestadei tiek pieskirtas pilnvaras novérst sadu atlaiSanu ar motivétu
léemumu, kas pienemts péc lietas materidlu izskatiSanas un nemot véra iepriek§ noteiktus
materialtiesiskus kritérijus.

Tomér $aja zina ir japrecizé, ka iznémuma karta batu citadi gadijuma, ja $ada valsts tiesiska rezima dél,
nemot véra konkrétus ta noteikumus vai to, ka kompetenta valsts iestade to ir konkréti istenojusi, zustu
Direktivas 98/59 2.—4. panta normu lietderiga iedarbiba.

Faktiski, ka Tiesa ir atkartoti atzinusi, lai gan ir taisniba, ka ar Direktivu 98/59 tiek nodrosinata tikai
daléja noteikumu saskanosana darba néméju aizsardzibas kolektivas atlaiSanas gadijuma, tomeér, ta ka
$adai saskanos$anai ir ierobezots raksturs, tas dél nevar zust direktivas normu lietderiga iedarbiba ($aja
zina attieciba uz Direktivu 75/129 skat. spriedumu, 1994. gada 8. junijs, Komisija/Apvienota Karaliste,
C-383/92, EU:C:1994:234, 25. punkts, un attieciba uz Direktivu 98/59 spriedumu, 2009. gada 16. julijs,
Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 35. punkts).

Lidz ar to dalibvalsts nevar it ipasi noteikt valsts pasakumu, ar kuru, gan tiktu garantéta pastiprinata

darba néméju aizsardziba pret kolektivo atlaiS$anu, tomér minétas direktivas 2.—4. pantam tiktu
atnemta lietderiga iedarbiba.
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Tapat tas butu ari gadijuma, ja valsts tiesiskaja reguléjuma butu ietverta prasiba, ka, lai veiktu kolektivo
atlaiSanu, ir ieprieks jasanem valsts iestades piekrisana, ja, pieméram, to kritériju dé], par kuriem
minétajai iestadei ir jalemj, vai So iestazu veiktas So kritériju interpretacijas veida dél darba devéjam
praktiski pilnigi tiktu atnemta iespéja $adu kolektivo atlaisanu veikt.

Faktiski, ka Tiesa jau ir atzinusi, ar Direktivas 98/59 2. pantu tiek noteikts pienakums veikt parrunas
(spriedums, 2005. gada 27. janvaris, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, 43. punkts). No §is tiesibu normas
formuléjuma izriet, ka veicamas konsultacijas ir istenojamas ar mérki panakt vienoSanos, tam ir
jaaptver vismaz veidi un lidzekli, ka izvairities no planotas kolektivas atlaiSanas vai samazinat
atlaizamo darba némeéju skaitu, ka arl mazinat atlaisanas sekas, izmantojot socialas garantijas, un jadod
iespéja darba némeéju parstavjiem izteikt konstruktivus priekslikumus, pamatojoties uz informacijas
kopumu, kas darba devéjam ir janodod vinu riciba.

Direktivas 98/59 3. un 4. panta savukart ir paredzéts, ka par planoto kolektivo atlaiSanu ir japazino
kompetentajai valsts iestadei un ka $ada atlaiana var sakties tikai péc noteikta laikposma, kas $ai
iestadei ir jaizmanto, lai meklétu $adi planotas kolektivas atlaiSanas izraisito problému risinajumus.

Sadas tiesibu normas, kuru mérkis, ka tika atgadinats $i sprieduma 27. un 32. punkta, ir it ipasi
pastiprinat darba néméju aizsardzibu, vienlaikus tuvinot izmaksas, ko $ie aizsardzibas noteikumi rada
uznémumiem, acimredzami ir balstitas uz priek$noteikumu, saskana ar kuru, kad ir izmantotas ar $im
tiesibu normam noteiktas procedaras un tostarp gadijuma, kad konsultésanas gaita nav izdevies panakt
vienos$anos, ir jabut vismaz kolektivas atlaiSanas iespéjai, lai arl ar nosacijumu, ka turklat ir jabat
izpilditam zinamam objektivam prasibam, kas attieciga gadijjuma buatu noteiktas piemérojamaja valsts
tiesiskaja reguléjuma.

Saja zina AGET Iraklis Tiesa it ipasi apgalvoja, ka kompetenta valsts iestade ir sistematiski iebildusi
pret kolektivas atlaiSanas planiem, par kuriem tai ir ticis zinots, kas tostarp ir izraisjjis situaciju, ka
darba némeéju parstavji visbiezak — ka tas bija ari pamatlietas konteksta — atturas piedalities
konsultacijas ar mérki panakt vieno$anos par iespéjam izvairities no planotas atlaiSanas vai samazinat
tds apméru un mazinat tas sekas.

Tomeér tikai iesniedzéjtiesas zina, kuras vienigas riciba ir $aja zina noderiga informacija, ir vajadzibas
gadijuma parbaudit, vai $1 sprieduma 26. punkta atgadinato tris novértéjuma kritériju dé], kurus nemot
véra, kompetentajai valsts iestadei ir jalemj par planoto kolektivo atlaiSanu, par ko tai ir ticis pazinots,
un ta veida dé], kada $i iestade minétos kritérijus konkréti pieméro, ar tiesisko reguléjumu, uz kuru
attiecas pamatlieta, faktiska iespéja darba devéjam veikt kolektivo atlaisanu ir praktiski izslégta, un lidz
ar to zad Direktivas 98/59 normu lietderiga iedarbiba.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirma jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Direktiva 98/59 ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tai principa ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz
kuru attiecas pamatlieta un saskana ar kuru gadijuma, ja ar darba néméju parstavjiem nav panakta
vienos$anas par planoto kolektivo atlaiSanu, darba devéjs $adu atlaisanu var veikt tikai ar nosacijumu,
ka kompetenta valsts iestade, kurai ir par to japazino, minétaja tiesiskaja regulé§juma paredzétaja
termina un péc lietas materialu izskatiSanas un darba tirgii pastavos$o apstaklu, uznémuma situacijas,
ka ari valsts tautsaimniecibas interesu izvértésanas nav pienémusi motivétu lémumu nepieskirt atlauju
daléji vai pilniba istenot planoto atlaiSanu. Tomeér tas ir citadi, ja izradas — un tas attiecigaja gadijuma
ir jaizveérté iesniedzéjtiesai —, ka, nemot véra tris Saja tiesiskaja reguléjuma noraditos novértéjuma
kritérijjus un minétas valsts iestades istenoto konkréto $o kritériju piemérosanu, uz ko attiecas
parbaude kompetentajas tiesas, ar minéto tiesisko reguléjumu $is direktivas normam tiek atnemta
lietderiga iedarbiba.
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Par LESD 49. un 63. pantu

— Par LESD 49. panta, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, un/vai LESD 63. panta, kas attiecas
uz kapitala brivu apriti, piemérojamibu un vienas un/vai otras no $§im brivibam ierobeZojuma esamibu

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas ar LESD 49. pantu ir pieskirta dalibvalstu pilsoniem un kas ietver ari
vinu tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit
uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura notiek $1 uznéméjdarbiba, atbilstosi LESD 54. pantam attieciba uz sabiedribam, kas
izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena
uznémeéjdarbibas vieta ir Savieniba, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar
meitasuznémuma, filiales vai uznémuma parstavniecibas starpniecibu (it ipasi skat. spriedumu,
2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 30. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Briviba veikt uznémeéjdarbibu aptver tostarp ari situaciju, kura viena dalibvalsti registréta sabiedriba
izveido meitasuznémumu cita dalibvalsti. Saskana ar pastavigo judikataru tas tapat ir gadijuma, kad
$ada sabiedriba vai dalibvalsts pilsonis iegst Ipasuma cita dalibvalsti registrétas sabiedribas
kapitaldalas, kas tam lauj istenot zinamu ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu
(S8aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622,
47. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2012. gada 8. novembris, Komisija/Griekija, C-244/11,
EU:C:2012:694, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir pamatlietas konteksta, jo, ka izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu,
daudznacionalajai grupai Lafarge, kuras juridiska adrese ir Francija, pieder AGET Iraklis kapitaldalas,
kas to padara par pédéjas minétas galveno akcionari, un AGET Iraklis tiesas sédé $aja zina atbildé uz
Tiesas jautdjumu precizéja, ka laika, kad tika sagatavots stridigais kolektivas atlaiSanas plans, minéto
kapitaldalu apjoms sasniedza 89 % no tas kapitala.

Saskana ar pastavigo judikataru jédziens “ierobezojums” LESD 49. panta izpratné attiecas it ipasi uz
pasakumiem, kas, lai gan ir piemérojami, nediskriminéjot pilsonibas dél, tomér var apgratinat vai
padarit mazak pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu (it ipasi skat. spriedumus,
2005. gada 21. aprilis, Komisija/Griekija, C-140/03, EU:C:2005:242, 27. punkts, un 2010. gada
21. oktobris, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 54. punkts).

Minétais jéedziens tatad aptver it ipasi dalibvalsts veiktos pasakumus, kas, lai gan ir piemérojami bez
atskiribas, ietekmé citu dalibvalstu uznémumu piekluvi tirgum un lidz ar to traucé Kopienas iekséjo
tirdzniecibu (it ipasi skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270,
64. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par piekluvi dalibvalsts tirgum, kurai tatad batu jabut garantétai, ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru ar LESD 49. pantu garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis ir laut
dalibvalsts pilsonim vai taja registrétai juridiskai personai izveidot sekundaru uznémumu cita
dalibvalsti, lai tur veiktu savu darbibu un tadéjadi veicinatu ekonomisko un socidlo mijiedarbibu
Savienibas teritorija pasnodarbinatas joma. Sim nolikam ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir paredzéts
laut $adam pilsonim vai $adai juridiskai personai stabili un ilgstosi iesaistities tadas dalibvalsts
saimnieciskaja dzivé, kas nav to izcelsmes valsts, un gat no ta labumu, ar pastaviga uznémuma
starpniecibu un uz nenoteiktu laiku efektivi veicot uznemosaja dalibvalsti saimniecisko darbibu (it ipasi
skat. spriedumu, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108, 148. punkts un
taja minéta judikatara).
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Uznéméjdarbibas jédziens lidz ar to ir saistits ar realu attiecigas sabiedribas nodibinasanos $aja valsti un
faktisku saimnieciskas darbibas veik$anu taja (it ipasi skat. spriedumu, 2012. gada 12. julijs, VALE ,
C-378/10, EU:C:2012:440, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Brivibas veikt uznéméjdarbibu efektiva izmantos$ana tadéjadi tostarp ietver obligatu tas papildinajumu,
proti, iespéju cita dalibvalsti registrétas juridiskas personas izveidotam meitasuznémumam, uznémuma
parstavniecibai vai filidlei attieciga gadijuma un, ja tas ir vajadzigs darbibai, ko ta ir paredzéjusi izvérst
uznemosaja dalibvalsti, $aja dalibvalsti pienemt darba darba néméjus ($aja zina skat. spriedumu,
1986. gada 10. julijs, Segers, 79/85, EU:C:1986:308, 15 punkts).

Sada izmanto$ana principa ir saistita ari ar brivibu noteikt saimnieciskas darbibas, kas tiks izvérsta
uznemosaja dalibvalsti, raksturu un apmeérus, un ipasi pastavigo uznémumu lielumu un §im nolakam
vajadzigo darba néméju skaitu, un tapat ari, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 65. punkta,
brivibu péc tam samazinat $is darbibas apjomu, un attieciga gadijuma pat atteikties no tas un minéta
uznémuma.

Nemot véra Sos dazados apsvérumus, ir jauzsver, ka saskana ar tiesisko reguléjumu, uz kuru attiecas
pamatlieta, $aja gadijuma prasiba, lai kompetenta valsts iestade nebutu paudusi iebildumus, ir izvirzita
attieciba uz pasu iespéjamibu uznémumam veikt kolektivo atlaisanu. Tomér lémums veikt kolektivo
atlaisanu ir fundamentals lémums uzpémuma dzivé (péc analogijas attieciba uz lémumiem par
brivpratigu uznémuma darbibas izbeigSanu, sadalisanu vai apvieno$anu skat. spriedumu, 2003. gada
13. maijs, Komisija/Spanija, C-463/00, EU:C:2003:272, 79. punkts).

Saja zina ir jakonstate, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums ir batiska iejauks$anas noteiktas brivibas, kas
parasti ir saimnieciskas darbibas subjektiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis,
Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, 66. punkts). Tas attiecas uz sadu subjektu brivibu slégt
ligumus ar darba néméjiem, lai varétu istenot savu darbibu, un arl brivibu izbeigt sava uznémuma
darbibu pasu noteiktu iemeslu dél, ka ari to brivibu izlemt, vai un kad tiem ir jasagatavo kolektivas
atlaiS$anas plans atkariba tostarp no tadiem faktoriem ka uzpémuma darbibas izbeig$ana vai
samazina$ana, to razota produkta pieprasijjuma kritums vai arl péc neatkariga uznémuma
reorganizacijas — pédéja minéta darbibas apjoms ($aja zina skat. spriedumus, 1985. gada 12. februaris,
Dansk Metalarbejderforbund un Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61,
15. punkts, ka arl 1994. gada 8. junijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-383/92, EU:C:1994:234, 29. un
32. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, tadéjadi var padarit mazak
pievilcigu piekluvi Griekijas tirgum un, piekluves $im tirgum gadijuma, citu dalibvalstu uznémeéjiem,
kas tadéjadi ir izdarfjusi izvéli izveidot uznémumu jauna tirgd, ievérojami samazinat vai pat atnemt
iespéjas péc tam pielagot savu darbibu taja vai no tas atteikties, $aja nolaka skiroties no ieprieks
nodarbinatajiem darba néméjiem.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums var bit nopietns $kérslis brivibas veikt
uznémeéjdarbibu izmantosanai Griekija.

Runajot par LESD 63. pantu par kapitala brivu apriti, $is tiesibbu normas tvéruma ietilpst tiesi
ieguldijumi ar lidzdalibu uznémuma, iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities ta
vadiba un kontrolé, ka ari portfela ieguldijumi, t.i., vértspapiru iegtiana kapitala tirg, kura ir realizéta
vienigi ar nodomu veikt kapitala ieguldisanu bez nolika ietekmét uznémuma vadibu un kontroli (skat.
spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér, runajot par pamatlietu, ir skaidrs, ka sabiedriba, kas $aja gadijuma plano veikt kolektivo

atlaiSanu, ir sabiedriba, kuras kontrolpakete pieder cita dalibvalsti registrétai daudznacionalai
uznémumu grupai, laujot tai istenot zinamu ietekmi uz minétas sabiedribas lémumiem un noteikt tas
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darbibu, un ka uz $adu gadijumu, ka tika noradits §1 sprieduma 47. punkta, attiecas briviba veikt
uznéméjdarbibu. Sajos apstaklos, pienemot, ka tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas pamatlieta, rada
ierobezojosas sekas attieciba uz kapitala brivu apriti, tas $adas lietas konteksta butu iespéjama skérsla
brivibai veikt uznéméjdarbibu neizbégamas sekas un neattaisnotu patstavigu parbaudi attieciba uz
LESD 63. pantu ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 26. marts, Komisija/Italija, C-326/07,
EU:C:2009:193, 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 8. novembris,
Komisija/Griekija, C-244/11, EU:C:2012:694, 30. punkts).

Lidz ar to tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas pamatlieta, ES liguma noteikumu par kapitala brivu
apriti gaisma nav atseviski jaizskata.

— Par iespéjamo pamatojumu

No pastavigas judikatiras izriet, ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums var tikt pielauts tikai, ja
to pamato primari visparéjo interesu apsvérumi Tapat $ada gadijuma ir vajadzigs, lai tas butu piemérots
attiecigd meérka sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas ir nepiecieS$ams $1 mérka sasnieg$anai (it ipasi skat.
spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts un
taja minéta judikatara, ka arl 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108,
166. punkts).

Ka $is lietas konteksta atgadina iesniedzéjtiesa, ari atbilstosi pastavigajai judikattirai ar Hartu garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras ir reglamentétas Savienibas tiesibas, un ka tas lidz ar
to ir jaievéro it ipasi tad, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma (it ipasi
skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19.—
21. punkts).

Ta tas ir it ipasi gadijuma, kad valsts tiesiskais reguléjums var radit skérslus vienai vai vairakam ar
Ligumu garantétam pamatbrivibam un kad attieciga dalibvalsts, pamatojot $adu $kérsli, atsaucas uz
primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Tamlidzigd gadijuma konkrétajam valsts tiesiskajam
reguléjumam Saja zina paredzétos iznémumus var piemérot tikai tad, ja tas atbilst pamattiesibam, kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa (skat. spriedumus, 1991. gada 18. janijs, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
43. punkts, ka ari 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 35. punkts).

Faktiski $is pienakums nodrosinat atbilstibu pamattiesibam ietilpst Savienibas tiesibu un lidz ar to
Hartas piemérosanas joma. Kad dalibvalsts izmanto Savienibas tiesibas paredzétos iznémumus, lai
pamatotu Skérsli Liguma garantétai pamatbrivibai, ir jauzskata, ka ta “isteno Savienibas tiesibas” Hartas
51. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12,
EU:C:2014:281, 36. punkts).

Tatad, ka tika noradits §i sprieduma 54.—57. punkta, tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas pamatlieta,
ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums. Ciktal atbilstosi tam, ko ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka
tika minéts $1 sprieduma 22. punkta, Sis ierobezojums tiek pamatots ar atsauci uz primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem, minétais tiesiskais reguléjums var tik $adi pamatots tikai tad, ja tas atbilst
pamattiesibam.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ka ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, rada Hartas 16. panta nostiprinatas darfjjumdarbibas brivibas izmanto$anas
ierobezojumu.

Tiesa faktiski jau ir atzinusi, ka ar $o pédéjo minéto normu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt

saimniecisko vai komercdarbibu, ligumu slégsanas brivibu un brivu konkurenci (spriedums, 2013. gada
22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. punkts).
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Runajot par ligumu slégsanas brivibu, Tiesa $aja zina attieciba uz parrunam par darba kopligumiem ir
atzinusi, ka Hartas 16. panta ir netie$i noradits, ka uznémumam ir jabut iespéjai liguma slégSanas
procesa, kura tas piedalas, efektivi paust savas intereses un veikt parrunas par apstakliem, kas nosaka
ta darbinieku nodarbinatibas nosacjjumu attistibu ta turpmakas saimnieciskas darbibas perspektiva
(spriedums, 2013. gada 18. jilijs, Alemo-Herron u.c., C-426/11, EU:C:2013:521, 33. punkts).

Lidz ar to nevar apstridét, ka tada kolektivas atlaiSanas kontroles rezima ievieSana ka tas, uz kuru
attiecas pamatlieta, ir iejauksanas darijumdarbibas brivibas izmanto$ana un konkréti ligumu slégsanas
briviba, kas uznémumiem principa ir attieciba uz darba néméjiem, kurus tie nodarbina, jo ir skaidrs,
ka atbilstosi $im rezimam, valsts iestades iebildumi pret noteiktu planoto kolektivo atlaisanu var izraisit
to, ka darba devéjam tiek liegta tas istenosana.

Saja zina tomér ir jaatgadina, ka ar Hartas 52. panta 1. punktu tiek pielauts, ka taja nostiprinato tiesibu
izmantosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ja Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir
respektéta minéto tiesibu un brivibu butiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, 61. punkts).

— Par primariem visparéjo intereSu apsvérumiem

Tiesiskaja reguléjuma, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru gadijuma, ja par planoto kolektivo
atlaiSanu nav panakta vienosanas starp darba devéju un darba néméju parstavjiem, kompetentajai
valsts iestadei tiek sniegtas pilnvaras nepieskirt atlauju planoto kolektivo atlaisanu istenot, ir minéti tris
kritériji, kas Sai iestadei ir janem véra, izskatot tai iesniegtos lietas materialus, proti, attiecigi, darba
tirgli pastavosie apstakli, uznémuma situacija un valsts tautsaimniecibas intereses. No ta izriet, ka sava
lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu uzsver iesniedzéjtiesa, ka visparéjo interesu meérki, kas
$aja gadijuma ir izvirziti ar So tiesisko reguléjumu, ir saistiti gan ar darba néméju aizsardzibu, gan ar
cinu pret bezdarbu, gan ari ar valsts tautsaimniecibas intere$u aizsardzibu.

Runajot par valsts tautsaimniecibas interesu aizsardzibu, saskana ar pastavigo judikataru tadi tiri
ekonomiski meérki ka it ipasi valsts tautsaimniecibas veicinasana vai tas sekmiga darbiba nevar tikt
izmantoti par pamatojumu ar Ligumu aizliegtiem skérsliem ($aja zina it ipasi skat. spriedumus,
1997. gada 5. junijs, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, 22. un 23. punkts; 2000. gada 6. jinijs,
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 47. un 48. punkts, ka arl 2002. gada 4. janijs, Komisija/Portugale,
C-367/98, EU:C:2002:326, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Pie Tiesas atzitajiem primarajiem visparéjo intere$u apsvérumiem turpretim pieder darba néméju
aizsardziba (it ipasi skat. spriedumus, 1999. gada 23. novembris, Arblade u.c., C-369/96 un C-376/96,
EU:C:1999:575, 36. punkts; 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762,
28. punkts, ka ari 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 77. punkts).

Tas pats attiecas uz nodarbinatibas un darba pienemsanas veicinasanu, kas, budama vérsta it ipasi uz
bezdarba samazinasanu, ir legitims socialas politikas mérkis ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada
11. janvaris, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 38. un 39. punkts; 2007. gada 18. janvaris, Confédération
générale du travail u.c., C-385/05, EU:C:2007:37, 28. punkts, ka arl 2012. gada 13. decembris, Caves
Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, 51. punkts).

Tiesa lidz ar to jau ir atzinusi, ka ar nodarbinatibas saglabasanu saistiti apsvérumi noteiktos apstaklos
un ar noteiktiem nosacljumiem var but pienemams pamatojums valsts tiesiskajam reguléjumam, kas
rada $keérslus brivibai veikt uznéméjdarbibu ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 25. oktobris, Geurts
un Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 26. punkts).
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Attieciba uz primarajiem visparéjo interesu apsvérumiem, kas $aja zina tika pieminéti §1 sprieduma
73.-75. punkts, ir japiebilst, ka no LES 3. panta 3. punkta izriet ne vien tas, ka Savieniba izveido ieksé&jo
tirgu, bet ari ka tas darbiba ir vérsta uz stabilu Eiropas attistibu, ka pamata ir tostarp sociala tirgus
ekonomika ar augstu konkurétspéju, kuras mérkis ir panakt pilnigu nodarbinatibu un socialo attistibu,
un ta veicina tostarp socialo aizsardzibu (attieciba uz EK ligumu skat. spriedumu, 2007. gada
11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, 78. punkts).

Lidz ar to, ta ka Savienibai ir ne tikai ekonomiskais mérkis, bet ari socialais meérkis, tiesibas, kas izriet
no Liguma noteikumiem par precu, personu, pakalpojumu un kapitala brivu apriti, ir jaizvérté, nemot
véra socialas politikas meérkus, kuru vida, ka izriet no LESD 151. panta pirmas dalas, ir arl
nodarbinatibas veicinasana, dzives un darba apstaklu uzlabosana nolika tos saskanot, turpinot ieviest
uzlabojumus, ka ari pienaciga sociala aizsardziba, dialogs starp darba devéjiem un darba néméjiem,
cilvékresursu attistiba, kas vérsta uz pastavigi augstas nodarbinatibas uzturé$anu, un cina pret socialo
atstumtibu ($aja zina. attieciba uz atbilstosajam EK liguma normam skat. spriedumu, 2007. gada
11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, 79. punkts).

Ir jaatgadina, ka tada pasa gara saskana ar LESD 147. panta 1. punktu Savieniba palidz nodrosinat
augstu nodarbinatibas limeni, rosinot dalibvalstu sadarbibu un atbalstot, ka ari vajadzibas gadijuma
papildinot to ricibu, un to isteno, vienlaikus respektéjot dalibvalstu kompetenci. Savukart LESD
147. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, nosakot un istenojot Savienibas politiku un darbibas, nem véra
mérki sasniegt augstu nodarbinatibas limeni. Visbeidzot LESD 9. panta ir precizéts, ka, nosakot un
istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba tostarp nem véra prasibas, kas saistitas ar augsta limena
nodarbinatibas veicinasanu un atbilstigas socialas aizsardzibas nodrosinasanu.

— Par samérigumu

Tagad butu japarbauda, vai brivibas veikt uznéméjdarbibu un darijumdarbibas brivibas ierobezojumi,
ko rada tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, var bat pamatoti ar
visparéjo intereSu apsvérumiem, kas tika identificéti $1 sprieduma 73.—75. punkta, proti, ar darba
néméju un nodarbinatibas aizsardzibu.

Ka izriet no §1 sprieduma 61. punkta atgadinatas judikataras, lai tas ta batu attieciba uz minétajiem
ierobezojumiem, tiem ir jabut piemérotiem, lai nodrosinatu visparéjo intereSu meérka sasniegSanu, un
tie nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams ta sasniegSanai.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka, lai gan, ki Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba, izvéloties pasakumus, ar kuru palidzibu var tikt istenoti to socialas politikas mérki, tomeér $i
ricibas briviba nevar pamatot to tiesibu aizskarumus, kas individiem izriet no Ligumiem, kuros ir
nostiprinatas pamatbrivibas ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 11. janvaris, ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, 39. un 40. punkts; 2007. gada 18. janvaris, Confédération générale du travail u.c.,
C-385/05, EU:C:2007:37, 28. un 29. punkts, ka ari 2012. gada 13. decembris, Caves Krier Fréres,
C-379/11, EU:C:2012:798, 51. un 52. punkts).

Turklat un ka tika atkartots 1 sprieduma 70. punkta, ar Hartu garantéto pamattiesibu un pamatbrivibu,
un $aja gadijuma 16. panta nostiprinatas darfjumdarbibas brivibas, brivai izmanto$anai noteiktajos
ierobezojumos ir arl jabut ievérotai minéto tiesibu un brivibu buatibai.

Nemot véra Sos dazados apsvérumus, pirmkart, ir jakonstaté, ka tas vien, ka dalibvalsts sava valsts

tiesibu akta paredz, ka par planoto kolektivo atlaiSanu pirms tas isteno$anas ir japazino valsts iestadei,
kurai ir pieskirtas kontroles pilnvaras, kas tai noteiktos apstaklos lauj iebilst pret sadu planu ar darba
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némeéju aizsardzibu un nodarbinatibu saistitu iemeslu dél, nevar tikt uzskatits par pretrunu ne ar LESD
49. pantu garantétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu, ne Hartas 16. panta nostiprinatajai
darijjumdarbibas brivibai.

Proti, pirmkart, tads kolektivas atlaiSanas kontroles mehanisms ka tas, kas tika aprakstits iepriekséja
punkta, neskiet tads, kur§ principa varétu ietekmét Hartas 16. pantd nostiprinatas darijumdarbibas
brivibas batibu.

Lai gan, ka tika noradits $i sprieduma 69. punkta, $ada kontroles rezima ievieSana ir iejauksanas
darjjumdarbibas brivibas izmantosana un, konkréti, saistiba ar ligumu slégsanas brivibu, kas
uznémumiem ir it ipasi attieciba uz darba néméjiem, kurus tie nodarbina, $aja zina ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru darijumdarbibas briviba nevar tikt uzskatita par absolatu
prerogativu, bet ir jaapluko saistiba ar tas funkciju sabiedriba (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada
22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45. punkts un taja minéta judikatdra).

Pamatojoties uz $o judikatiiru un nemot véra Hartas 16. panta formuléjumu, kas atskiras no ta, ka ir
formulétas citas §is Hartas II sadala nostiprinatas pamatbrivibas, bet vienlaikus ir lidzigs noteiktam $is
pasas Hartas IV sadala ietvertajam tiesibu normam, uz darijumdarbibas brivibu var tikt attiecinati
plasa méroga valsts varas iejauksanas pasakumi, ar kuriem visparéju interesu dél var tikt raditi
ierobezojumi saimnieciskas darbibas veik$anai (spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

Attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram daziem uznémumiem vispar nebija iespéjas
piedalities kopligumu slég$anas sarunu veiksanas struktira, kurai ir jalemj par darba kopligumiem, un
lidz ar to nebija iespéjas liguma slégsanas procesa efektivi paust savas intereses vai veikt parrunas par
apstakliem, kas noteica ta darbinieku nodarbinatibas nosacijumu attistibu ta turpmakas saimnieciskas
darbibas perspektiva, Tiesa, protams, jau ir atzinusi, ka tamlidziga gadijjuma minéto uznémumu
ligumu slégsanas briviba bija nopietni ierobezota tiktal, ka $ads ierobezojums varéja apdraudét to
darijumdarbibas brivibas pasu butibu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Alemo-Herron u.c., C-426/11,
EU:C:2013:521, 34. un 35. punkts).

Tomeér $aja gadijuma pietiek vien noradit, ka no $i sprieduma 83. punkta aprakstita rezima pasas
batibas turpretim nekada zina neizriet, ka uznémumiem tiek pilnigi liegta iespéja veikt kolektivo
atlaiSanu, jo ar to $adu iespéju ir paredzéts vienigi kontrolét. Lidz ar to nevar uzskatit, ka sads rezims
ietekmé darijumdarbibas brivibas butibu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar Hartas 52. panta 1. punktu tiek pielauts, ka taja nostiprinato tiesibu
izmanto$anai var tikt noteikti ierobezojumi, it ipasi, ja, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst atzitiem visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas. Attieciba uz pédéjam minétajam Hartas 30. panta ir noteikts, ka ikvienam
darba néméjam nepamatotas atlaiSanas gadijuma ir tiesibas uz aizstavibu, ievérojot Savienibas tiesibu
aktus, ka ari valstu tiesibu aktus un praksi.

Tadéjadi tada valsts tiesiska kontroles rezima mérkim ka tas, kas tika minéts $i sprieduma 83. punkta,
$ada jutiga joma ir jabut samierinat un panakt taisnigu lidzsvaru starp interesém, kas saistitas ar darba
néméju un nodarbinatibas aizsardzibu it ipasi pret nepamatotu atlais$anu un kolektivas atlaisanas sekam
attieciba uz darba némeéjiem, un interesém, kuras attiecas uz saimnieciskas darbibas subjektu brivibu
veikt uznéméjdarbibu un darfjumdarbibas brivibu, kas ir nostiprinatas LESD 49. panta un Hartas
16. panta.

Lémumi, par kuriem ir runa $aja gadijuma, ir saimnieciska un komerciala rakstura lémumi, kuriem var
bat sekas attieciba uz ievérojama skaita uznémuma darba néméju nodarbinatibu (Saja zina skat.
spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c., C-44/08,
EU:C:2009:533, 37. punkts).
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Tadéjadi, nemot véra minéto seku iespéjamo apméru, var izradities, ka tads kolektivas atlaisanas
kontroles mehanisms ka tas, kas tika aprakstits $i sprieduma 83. un 90. punkta, seviski vispar
nepastavot Savienibas tiesibu noteikumiem, ar kuriem butu paredzéts novérst $adu atlaiS$anu un kuri
parsniegtu Direktiva 98/59 regulétas informésanas un konsultésanas jomas, var palidzét paaugstinat
darba néméju un nodarbinatibas efektivas aizsardzibas limeni, materialtiesiski reguléjot sadu
uznémumu istenotu saimnieciska un komerciala rakstura lémumu pienemsanu. Sads mehanisms lidz
ar to ir piemérots, lai garantétu izvirzito visparéjo interesu mérku istenosanu.

Turklat, nemot veéra ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim to socialas politikas isteno$ana, tas principa var
pamatoti uzskatit, ka sada kontroles mehanisma pastavésana ir nepieciesama, lai garantétu darba
néméju un vinu nodarbinatibas pastiprinatu aizsardzibu. Konkréti, neskiet, ka mazak stingri $ada veida
pasakumi nodrosinatu $adi izvirzito mérku sasniegSanu tikpat efektivi ka tie, kas izriet no $adas
kontroles ieviesanas.

Principa $adi ieceréta kontrole attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem var tikt veikta kolektiva atlaisana,
tadéjadi var atbilst no samériguma principa izrieto$ajam prasibam un lidz ar to no §i aspekta bat
saderiga ar LESD 49. pantu un Hartas 16. pantu.

Otrkart, ir japarbauda, vai konkrétie nosacijumi, kas $aja gadijuma raksturo ar tiesisko regulégjumu, uz
kuru attiecas pamatlieta, paredzéto kolektivas atlaiSanas kontroles rezimu un seviski tris kritérijus, kas
kompetentajai valsts iestadei ir janem véra, izlemjot, vai ta iebilst vai neiebilst pret kolektivu atlaisanu,
var nodrosinat $1 sprieduma 79.—82. punkta atgadinato prasibu faktisku izpildi.

Saja zina vispirms ir janorada, ka kritérijs “valsts tautsaimniecibas intereses”, uz kuru ir atsauce
minétaja tiesiskaja reguléjuma, nevar tikt pienemts.

Proti, ir jauzskata, ka aizliegums veikt kolektivu atlaiSanu, kura pamata butu it ipasi rapes novérst to,
ka kadai tautsaimniecibas nozarei un lidz ar to valsts tautsaimniecibai naktos ciest no §is atlaisanas
raditajam negativajam sekam, ir paredzéts saimnieciska rakstura meérka sasnieg$anai un tatad, ka jau
tika noradits $i sprieduma 72. punkta un ka ir atgadinats generaladvokata secindgjumu 66. punkts,
nevar but visparéjo interesu apsvérums, kas pamatotu ar Ligumu garantétas pamatbrivibas
ierobezojumu (péc analogijas skat. spriedumu, 1997. gada 5. janijs, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282,
23. punkts).

Turpretim, runajot par diviem paréjiem noveértéjuma kritérijiem, uz ko ir atsauce tiesiskaja reguléjuma,
uz kuru attiecas pamatlieta, proti, “uznémuma situaciju” un “darba tirgi pastavosajiem apstakliem”, tie
a priori, protams, Skiet saistiti ar tadiem legitimiem visparéjo intereSu meérkiem, kadi ir darba néméju
un nodarbinatibas aizsardziba.

Tomeér ir jakonstaté, ka sadi kritériji ir formuléti loti visparigi un neprecizi. Proti, ka izriet no pastavigas
judikataras, ja uz tadam dalibvalsts vai valsts iestades intervences pilnvaram ka iebildumu pilnvaras,
kuras $aja gadjjuma ir ministram, nav attiecinats neviens nosacijums, iznemot atsauci uz $adiem
visparéji formulétiem kritérijiem, neprecizéjot konkrétus un objektivus apstaklus, kados $§is pilnvaras
tiks izmantotas, no tam izriet butisks konkrétas brivibas aizskarums, kas, runajot par tadiem
lémumiem ka $aja gadijuma, kuru fundamentalais raksturs uznémuma dzivé jau tika uzsvérts SI
sprieduma 54. punkta, var izraisit to, ka minéta briviba tiek atnemta (Saja zina it ipasi skat.
spriedumus, 2002. gada 4. junijs, Komisija/Francija, C-483/99, EU:C:2002:327, 50. un 51. punkts, ka ari
2009. gada 26. marts, Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, 51. un 52. punkts).

Lai gan valsts tiesiskaja reguléjuma, uz kuru attiecas pamatlieta, ir noradits, ka valsts iestades pilnvaras
nepieskirt atlauju veikt kolektivo atlaiSanu ir istenojamas, veicot lietas materialu analizi, kura tiek
nemta véra uznémuma situacija, ka arl darba tirgl pastavosie apstakli, un ir japienem motivéts
lémums, ir jakonstaté, ka, ta ka nav sniegti precizéjumi par konkrétajiem apstakliem, kuros attiecigas
pilnvaras var tikt izmantotas, attiecigie darba dévéji nezina, kados konkrétos un objektivos apstaklos
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$is pilnvaras var tikt piemérotas, jo situacijas, kuras batu pielaujams tas izmantot, var buat daudzas,
nenoteiktas un nenosakamas, un valsts iestadém saistiba ar tam ir pieskirta plasa novértéjuma briviba,
ko ir grati kontrolét. Sadi kritériji, kas nav precizi un tadéjadi nav pamatoti ar objektiviem un
parbaudamiem nosacijumiem, parsniedz to, kas ir nepiecieS$ams noradito mérku sasnieg$anai, un lidz
ar to nevar atbilst samériguma principa prasibam ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada 4. junijs,
Komisija/Francija, C-483/99, EU:C:2002:327, 51. un 53. punkts; 2009. gada 26. marts, Komisija/Italija,
C-326/07, EU:C:2009:193, 66. un 72. punkts, ka ari 2012. gada 8. novembris, Komisija/Griekija,
C-244/11, EU:C:2012:694, 74.—77. un 86. punkts).

Turklat, ka izriet ari no Tiesas judikataras, lai gan apstaklis, ka $adu pilnvaru izvirzit iebildumus
izmantos$ana var tikt parbaudita valsts tiesa, ir obligats uznémumu aizsardzibai attieciba uz noteikumu
par brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanu, ar to vien tomér nepietiek, lai novérstu abu
iepriek§minéto novértéjuma kritériju nesaderibu ar Siem noteikumiem (Saja zina skat. spriedumu,
2009. gada 26. marts, Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, 54. un 72. punkts), ja, konkréti,
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma valsts tiesai papildus nav noraditi pietiekami precizi kritériji, kas lautu
tai parbaudit, ka administrativa iestade ir izmantojusi savu novértéjuma brivibu (S$aja zina skat.
spriedumu, 2003. gada 13. maijs, Komisija/Spanija, C-463/00, EU:C:2003:272, 79. punkts).

No ta izriet, ka ar tadu kontroles un iebildumu rezimu ka tas, kas ir ieviests ar tiesisko regulégjumu, uz
kuru attiecas pamatlieta, ta konkréto nosacijumu dél nav izpilditas $§1 sprieduma 61. punkta atgadinatas
prasibas un lidz ar to ir parkapts LESD 49. pants.

Ta pasa iemesla dé] ar sadu tiesisko reguléjumu nav ievérots ari Hartas 52. panta 1. punkta paredzétais
samériguma princips un lidz ar to tas 16. pants.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirma jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam tada situacija ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, nav pielaujams
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja ar darba néméju parstavjiem nav panakta
vieno$anas par planoto kolektivo atlaisanu, darba devéjs $adu atlaiSanu var veikt tikai ar nosacijumu,
ka kompetenta valsts iestade, kurai ir par to japazino, minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétaja
termina un péc lietas materialu izskatiS$anas un darba tirgit pastavoso apstaklu, uznémuma situacijas,
ka ari valsts tautsaimniecibas interesu izvértésanas nav pienémusi motivétu lémumu nepieskirt atlauju
daléji vai pilniba istenot planoto atlaisanu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai, pienemot, ka uz pirmo jautdjumu butu
ticis atbildéts, ka Direktiva 98/59 un/vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem nav
pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, sads valsts tiesiskais
reguléjums tomér var bt ar $im tiesibu normam saderigs nopietnu socialo iemeslu dél, apstaklos, ko
raksturo smaga ekonomiska krize un ipasi augsts bezdarba limenis.

Runajot, pirmkart, par Direktivu 98/59, ir japrecizé, ka, pienemot, ka valsts tiesa, veicot $i sprieduma
43. un 44. punkta minéto parbaudi, konstatétu, ka ar tiesisko reguléjumu, uz kuru attiecas pamatlieta,
var atnemt $is direktivas normam to lietderigo iedarbibu, tadéjadi to parkapjot, ari fakts, ka apstaklus
valsti raksturo smaga ekonomiska krize un ipasi augsts bezdarba limenis, pavisam noteikti nedod
dalibvalstij tiesibas atnemt minétas direktivas normam lietderigo iedarbibu, jo, proti, pédéja minétaja
nav ietverta neviena aizsardzibas pasakumu klauzula, ar kuru $adu valstl pastavosu apstaklu gadijuma
tiktu atlauts iznémuma karta atkapties no taja ietvertajam saskanosanas tiesibu normam.

Otrkart, attieciba uz LESD 49. pantu ir jaatgadina, ka, iznemot iespéju, ka noteikti no valsts

pasakumiem izrieto$i skérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu atbilstosi Tiesas judikatirai un §1 sprieduma
61. punkta atgadinatajos apstaklos var izradities pamatoti, nemot véra primarus visparéjo interesu
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apsvérumus, Ligumos tomér nav paredzéts, ka no §is primaro tiesibu normas varétu tikt izdaritas
atkapes vai, ka otraja jautajuma skietami ierosina iesniedzéjtiesa, ka to varétu gluzi vienkarsi neievérot
tadu valsti pastavosu apstaklu dél ka tie, kas tika minéti $i sprieduma 105. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tadu dalibvalsti pastavosu apstaklu
iespéjamiba, kurus raksturo smaga ekonomiska krize un ipasi augsts bezdarba limenis, uz pirmo
jautdjumu sniegtas atbildes nevar ietekmét.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 1998. gada 20. jualija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaiSanu ir jainterpreté tadejadi, ka atbilstosi tai principa ir
pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un saskana ar
kuru gadijuma, ja ar darba némeéju parstavjiem nav panakta vienosanas par planoto kolektivo
atlaisanu, darba devéjs sadu atlaisanu var veikt tikai ar nosacijumu, ka kompetenta valsts
iestade, kurai ir par to japazino, minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétaja termina un péc
lietas materialu izskatiSanas un darba tirga pastavoso apstaklu, uznémuma situacijas, ka ari
valsts tautsaimniecibas intereSu izvértésanas nav pienémusi motivétu léemumu nepieskirt
atlauju daléji vai pilniba istenot planoto atlaisanu. Tomeér tas ir citadi, ja izradas — un tas
attiecigaja gadijuma ir jaizvérté iesniedzéjtiesai —, ka, nemot veéra tris Saja tiesiskaja
reguléjuma noraditos novértéjuma kritérijus un minétas valsts iestades istenoto konkréto $o
kritériju piemérosanu, uz ko attiecas parbaude kompetentajas tiesas, ar minéto tiesisko
reguléjumu $is direktivas normam tiek atnemta lietderiga iedarbiba.

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam tada situacija ka ta, uz kuru attiecas
pamatlieta, nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka $i punkta pirmas dalas
pirmaja teikuma minétais;

2) tadu dalibvalsti pastavosu apstaklu iespéjamiba, kurus raksturo smaga ekonomiska krize un

ipasi augsts bezdarba limenis, §i sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta sniegtas atbildes
nevar ietekmét.

[Paraksti]
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