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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 26. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas procediras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 5. pants — “Tre$o
personu lietu tiesibu” jédziens — Publiska nasta, kas gulstas uz nekustamo ipa§umu un nodrosina
nekustama ipasuma nodokla iekasésanu

Lieta C-195/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 12. marta un kas Tiesa registréts
2015. gada 29. aprili, tiesvediba

SCI Senior Home , sanacijas procesa esosa sabiedriba,

pret

Gemeinde Wedemark ,

Hannoversche Volksbank eG .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 10. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 5. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sanacijas procesa eso$o SCI Senior Home, ko parstav
Pierre Mulhaupt ka maksatnespéjas administrators, un Gemeinde Wedemark (Védemarkas pasvaldiba,
Vacija) un Hannoversche Volksbank eG par SCI Senior Home piederosa nekustama ipasuma piespiedu
izsoli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 24. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(24) Maksatnespéjas procediru automatiska atziSana, kuram parasti pieméro procediras saksanas
valsts tiesibu aktus, var but pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darijumus veic citas
dalibvalstis. Lai aizsargatu tiesisko palavibu un darijjumu drosibu dalibvalstis, kas nav procediiras
saksanas valsts, japaredz vairaki visparéjo noteikumu iznémumi.

(25) Ir vajadziba péc ipasas norades, kas neparedz proceduras saksanas valsts tiesibu aktu piemérosanu
lietu tiesibu gadijuma, jo tas ir visai butiskas kredita pieskirsanai. Sadu lietu tiesibu pamats,
likumigums un apjoms parasti janosaka saskana ar lex situs, un to neskar maksatnespéjas
procediras sak$ana. Lietu tiesibu ipasniekam ir jaspéj ari turpmak aizstavét savas tiesibas uz
kilas nodalisanu vai atsevisku nokarto$sanu. Ja uz aktiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar
lex situs viena dalibvalsti, bet galvenas procediras veic cita dalibvalsti, galvenas procediras
likvidatoram ir jabut iespéjai pieprasit sekundaras procediiras saksanu piekritiba, kura lietu
tiesibas rodas, ja taja paradniekam ir uznémums. Ja sekundara procedura nav sakta, parpalikums
no to aktivu pardo$anas, uz kuriem attiecas lietu tiesibas, ir jamaksa galvenas procediras
likvidatoram.”

Regulas Nr. 1346/2000 4. panta “Piemérojamie tiesibu akti” ir noteikts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija sada procedura ir sakta, turpmak “proceduras saksanas valsts”.

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

(-]

f) maksatnespéjas procedaru ietekmi uz procedaram, ko uzsakusi individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

i) noteikumus, kas regulé ienémumu sadali no aktivu pardo$anas, prasijjumu hierarhiju un to kreditoru

tiesibas, kuru prasibas ir daléji apmierinatas péc maksatnespéjas proceduras saksanas, izmantojot
lietu tiesibas vai ieskaitu;

[.].”
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Regulas Nr. 1346/2000 5. panta “Tre$o personu lietu tiesibas” ir paredzéts:

“1. Maksatnespéjas procediras saksana neietekmé kreditoru vai treso personu lietu tiesibas attieciba uz
kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem — gan neatvietojamiem
aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas —, kas pieder paradniekam un
atrodas citas dalibvalsts teritorija procediras saksanas laika.

2. Sa panta 1. punkta minétas tiesibas citas starpa nozimé:

a) tiesibas rikoties ar aktiviem un tos pardot un sanemt maksajumus no ienémumiem par $adiem
aktiviem, jo ipasi ar aizturéjuma tiesibam vai hipotéku;

b) ekskluzivas tiesibas par prasijuma izpildi, jo ipasi tiesibas, ko garanté aizturéjuma tiesibas attieciba
uz prasijumu vai prasjjuma nodosanu ar garantiju;

c) tiesibas atprasit aktivus un/vai pieprasit kompensaciju visiem, kuru ipasuma vai lietosana tie ir
pretéji sadi pilnvarotas personas vélmém;

d) lietu tiesibas attieciba uz pelnas giisanu, izmantojot aktivus.

3. Tiesibas, kas registrétas publiska registra un ir izmantojamas pret treSajam personam, saskana ar
kuram var iegut lietu tiesibas 1. punkta nozimé, uzskata par lietu tiestbam.

[‘.]”
Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 39. pantu “Tiesibas iesniegt prasijumus”:
“Visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti,

iznemot procediras saksanas valsti, taja skaita nodoklu iestadém un sociala nodro$inajuma iestadém,
ir tiesibas rakstiski iesniegt prasijumus maksatnespéjas procedira.”

Vicijas tiesibas

Grundsteuergesetz (Nekustama Ipasuma nodokla likums, turpmak teksta — “GrStG”) 12. panta
“Liettiesisks nodrosinajums” ir noteikts:

“Nekustama ipasuma nodoklis uz nodokla objektu gulstas ka publisko tiesibu nasta.”

Abgabenordnung (Likums par nodokliem, turpmak teksta — “A0”) 77. panta 2. punkta pirmaja teikuma
ir paredzeéts:

“Ipa$niekam ir japacie$ piespiedu izpilde, kas pret nekustamo ipasumu tiek vérsta sakara ar nodokli,
kurs$ uz to gulstas ka publisko tiesibu nasta.”

Zwangsversteigerungsgesetz (Likums par piespiedu izsoli) 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibas tikt apmierinatiem no nekustama ipasuma pastav attieciba uz prasijumiem $ada prioritates
seciba [..]:

[]
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3. prasjjumiem saistiba ar publisko tiesibu nastam, kas uz nekustamo Ipasumu gulstas sakara ar
summam, kuras nav samaksatas pédéjo cCetru gadu laika; saistiba ar regulariem maksajumiem, it
ipasi nekustama Ipasuma nodokliem, procentiem, piemaksam vai rentém [..] — tikai attieciba uz
maksajamajam summam un kavétajiem maksajumiem par pédéjiem diviem gadiem [..].

[.]”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Senior Home, saskana ar Francijas tiesibam izveidotai nekustama ipasuma parvaldibas civiltiesibu
sabiedribai, pieder Védemarka [Wedemark] (Vacija) eso$s nekustamais ipasums. Ar 2013. gada
6. maija noléemumu tribunal de grande instance de Mulhouse [Milazas apgabaltiesa] (Francija)
attieciba uz to uzsaka sanacijas procesu.

Védemarkas pasvaldiba 2013. gada 15. maija pieprasija veikt $a nekustama Ipasuma piespiedu izsoli, lai
piedzitu nesamaksato nekustama ipasuma nodokli EUR 7471,19 apméra par laikposmu no 2012. gada
1. oktobra lidz 2013. gada 30. janijam, to pamatojot ar izpildamu nodoklu prasijumu.

Ar 2013. gada 21. maija noléemumu Amtsgericht Burgwedel (Burgvédeles pirmas instances tiesa, Vacija)
uzdeva veikt minéta nekustama ipasuma piespiedu izsoli. Senior Home par $o lémumu iesniegta sidziba
nebija sekmiga. Péc tam, kad tas parsadzibu Landgericht Hannover (Hannoveres apgabaltiesa, Vacija)
noraidija, Semior Home, ko parstavéja P. Mulhaupt ka maksatnespéjas administrators, vérsas
Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija), lai panaktu, pirmkart, ka tiek atcelts Amtsgericht
Burgwedel (Burgvédeles pirmas instances tiesa) nolémums, ar kuru uzdots veikt piespiedu izsoli, un,
otrkart, ka tiek dzésts ar to saistitais ieraksts zemesgramata.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 4. pantam pret Senior Home uzsaktajai
maksatnespéjas procedirai ir piemérojamas Francijas tiesibas. Tacu, pamatojoties uz $im tiesibam,
sanacijas procesa uzsaksana butiba esot $kérslis pamatlieta aplikotas piespiedu izsoles veiksanai.
Savukart saskana ar $is regulas 5. panta 1. punktu maksatnespéjas procediras uzsaksana neietekméjot
kreditoru vai tre$o personu lietu tiesibas attieciba uz paradniekam piederosiem aktiviem, kas atrodas
citas dalibvalsts teritorija.

lesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesibas izpildami nekustama ipasuma nodokla prasijumi atbilstosi
GrStG 12. pantam ir uzskatami par publisko tiesibu nastam, kas ir lietu tiesibas, un atbilstosi AO
77. panta 2. punkta pirmajam teikumam attiecigd nekustama Ipasuma ipasniekam ir japacie$ tada akta
piespiedu izpilde, ar kuru ir konstatéti Sie prasijumi attieciba uz $o nekustamo ipasumu. Tomeér Sai
tiesai ir Saubas, vai jautdjums par lietu tiesibas esamibu vai neesamibu minétas regulas 5. panta
1. punkta piemérosanas nolaka ir jaizvérté, balstoties uz Vacijas tiesibam, vai, gluzi pretéji, “lietu
tiesibas” jédziens ir jainterpreté autonomi.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai lietu tiesibu jédziens Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta ietver tadu valsts noteikumu, kas
ieklauts [GrStG] 12. panta kopsakara ar [AO] 77. panta 2. punkta pirmo teikumu un kura paredzéts,
ka nekustama ipasuma nodokla samaksas prasijumi uz nekustamo ipasumu ipso jure gulstas ka
publisko tiesibu nasta un ka ipasniekam $aja zina ir japacie$ pret nekustamo ipasumu vérsta piespiedu
izpilde?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka par “lietu tiesibu” $a panta izpratné ir uzskatams nodrosinajums, kas nodibinats uz tadas
valsts tiesibu normas pamata ka pamatlieta aplakota, saskana ar kuru uz nekustama ipasuma nodokla
paradnieka nekustamo Ipasumu ipso jure gulstas publisko tiesibu nasta un $im Ipasniekam ir japacie$
pret $o nekustamo Ipasumu vérsta tada akta piespiedu izpilde, ar ko ir konstatéts $is nodoklu parads.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka $i regula — ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu
21.-23. punkta — balstas uz ta saukto “mikstinatas universalitates” modeli, atbilsto$i kuram, pirmkart,
galvenajai maksatnespéjas procedirai un tas sekam piemérojamas tiesibas ir tas dalibvalsts tiesibas,
kura $i procedara ir tikusi uzsakta, tacu, otrkart, minétaja regula ir paredzéti vairaki iznémumi no $a
noteikuma. Sis regulas 5. panta 1. punkta ir paredzéts viens no $iem iznémumiem.

Konkrétak, runajot par Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka maksatnespéjas
procedaras sak$ana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz aktiviem, kas
pieder paradniekam un procediras saksanas laika atrodas citas dalibvalsts teritorija, no Tiesas
judikatiras izriet, ka $adu lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti ir janosaka saskana ar to
tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams vieta, kura atrodas aktivs, uz kuru attiecas minéta tiesiba. Lidz
ar to §is regulas 5. panta 1. punkts, atkapjoties no maksatnespéjas procediiras uzsaksanas valsts tiesiska
reguléjuma, attieciba uz kreditora vai tresas personas lietu tiesibam uz noteiktiem aktiviem, kas pieder
paradniekam, lauj piemérot tas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kuras teritorija atrodas attiecigais aktivs
($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. julijs, ERSTE Bank Hungary, C-527/10, EU:C:2012:417, 40.—
42. punkts, un 2015. gada 16. aprilis, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, 27. punkts).

Rezultata, runajot par pamatlietu, jautdjums par attiecigas tiesibas kvalificésanu par “lietu” tiesibu
minétas regulas 5. panta 1. punkta pieméros$anas nolikos ir jaizvérté, nemot véra valsts tiesibas, $aja
gadijuma — Vacijas tiesibas.

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotas nekustama ipasuma
nastas ir uzskatamas par liettiesiskam realizésanas tiesibam, jo apgratinata nekustama Ipasuma
ipasniekam ir japacie$ pret $o nekustamo ipasumu vérsta tada akta piespiedu izpilde, ar kuru
konstatéts nodoklu parads. Katra zina vienigi iesniedzéjtiesa ir kompetenta konstatét un izvértét taja
izskatamas lietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas (spriedums, 2016. gada 8. janijs,
Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts), lai noteiktu, vai pamatlieta aplukotais nekustama
ipasuma nodokla prasijums var tikt uzskatits par lietu tiesibu saskana ar Vacijas tiesibam.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. un 3. punkta nav definéts
“lietu tiesibas” jédziens, tomér taja, izmantojot virkni tadu tiesibu pieméru, kuras $aja regula tiek
uzskatitas par “lietu” tiesibam, ir precizéts tas aizsardzibas tvérums, kas ar $o tiesibu normu ir
nodrosinata dalibvalstu tiesibas paredzétajam maksatnespéjiga paradnieka kreditoru privilégijam,
garantijam vai citam tiesibam, un tadéjadi — tas robezas.

Proti — ka generaladvokats butiba ir noradijis savu secinajumu 43. un 44. punkta —, lai neatnemtu
lietderigo iedarbibu minétas regulas 5. panta pieméro$anas jomas aprobezo$anai ar “lietu” tiesibam, ir
jauzskata, ka tiesibam, kuras attiecigas valsts tiesibu aktos tiek uzskatitas par “lietu” tiesibam, ir
jaatbilst noteiktiem kritérijiem, lai uz tam varétu attiekties 5. pants.

Saja gadijuma, runajot par tadu tiesibu ka pamatlieta aplakota, ir jauzskata, ka ta, neskarot parbaudi,
kas ir javeic iesniedzéjtiesai, atbilst Siem Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta uzskaititajiem
kritérijiem, ciktal, pirmkart, ta ir uzskatama par nastu, kas tie$i un nepastiprinati apgratina ar nodokli
aplikto nekustamo ipasumu, un, otrkart, atbilstosi AO 77. panta 2. punkta pirmajam teikumam
nekustama ipasuma ipasniekam ir japacies piespiedu izpilde, kas ir vérsta pret $o ipasumu. Turklat —
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ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 49. punkta — maksatnespéjas procediras laika nodoklu
administracijai, pamatojoties uz pamatlieta aplikoto nekustama Ipasuma nastu, ir privilegéta kreditora
statuss.

Tresam kartam, $o konstatéjumu nevar likt apS$aubit apstaklis, uz kuru Komisija norada savos
apsvérumos un saskana ar kuru minétais 5. pants esot jainterpreté strikti, jo tas esot uzskatams par
iznémumu no $is regulas 4. panta paredzéta visparéja noteikuma un tadéjadi tas attiecoties tikai uz lietu
tiesibam, kas ir pieskirtas komercdarijumu konteksta.

Proti, pirmkart, kaut ari saskana ar pastavigo judikatiru atkapi ietvero$a norma ir jainterpreté strikti,
tomér ir jaraugas, lai $ai normai netiktu atnemta lietderiga iedarbiba (Saja zina skat. spriedumu,
2012. gada 13. decembris, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, nedz Regulas Nr. 1346/2000 normu redakcija, nedz to mérki nelauj interpretét $is regulas
5. pantu tadéjadi, ka tas neattiektos uz lietu tiesibam, kuras ir pieskirtas arpus komercdarijuma
ietvariem.

Runajot par attiecigo normu redakciju, ir janorada, ka minétaja 5. panta nav neviena elementa, kas
varétu ierobezot $a panta piemérosanas jomu atkariba no attiecigas lietu tiesibas izcelsmes vai ar lietu
tiesibu nodro$inata prasijuma privattiesiska vai publiski tiesiska rakstura.

Runajot par mérkiem, kas sasniedzami ar $o tiesibu normu, no Regulas Nr. 1346/2000 preambulas
24. apsvéruma izriet, ka iznémumu no $is regulas 4. panta paredzéta visparéja piemérojamo tiesibu
noteiksanas noteikuma meérkis ir “aizsarga[t] tiesisko palavibu un darijumu drosibu dalibvalstis, kas
nav proceduras saksanas valsts”, un attiecigo tiesibu vai prasjjumu komercialajam raksturam $aja zina
nav nozimes.

Turklat nekas Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 25. apsvéruma, saskana ar kuru ir “ipas[a]” vajadziba
attieciba uz lietu tiesibam paredzét ipasu piesaisti, ar kuru tiek veikta atkape no procediras saksanas
valsts tiesibu aktiem, jo $is tiesibas ir visai butiskas kredita pieskirsanai, nelauj secinat, ka S$is
iznémums attiektos tikai uz liettiesisku nodrosinajumu, kas ir pieskirts vienigi komercligumu vai
kreditligumu ietvaros. Gluzi pretéji, skiet, ka §is regulas 5. panta piemérosanas jomas ierobezo$ana
atkariba no attiecigas lietu tiesibas komerciala rakstura butu pretruna $is regulas preambulas
24. apsvéruma skaidri noteiktajam meérkim aizsargat tiesisko palavibu un darjjumu drosibu.

Katra zina ir jakonstaté, ka tada Regulas Nr. 1346/2000 5. panta interpretacija, saskana ar kuru taja
paredzétais iznémums attiektos tikai uz lietu tiesibam, kas ir nodibinatas komercdarjjumu vai
kreditdarijumu ietvaros, nozimétu, ka pastavétu mazak labvéliga attieksme pret tadu lietu tiesibu
ipasniekiem, kas ir pieskirtas citu darjjumu ietvaros, kuri nav komercdarijumi.

Tacu — ka generaladvokats butiba ir noradijis savu secindjumu 64.—67. punkta — Regulas Nr. 1346/2000
pamata ir vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem princips un princips, ka tas noteikumi ir japieméro
neatkarigi no to prasijjumu rakstura — komerciala vai citada —, kuri nodro$inati ar lietu tiesibam.
Tadéjadi, runajot par prasitaju iespéju maksatnespéjas procesa iesniegt savus prasijumus rakstveida, sis
regulas 39. panta ir izslégta jebkada to dalibvalstu nodoklu iestazu vai sociala nodrosindjuma iestazu
diskriminacija, kas nav tas valsts iestades, kura ir uzsakta maksatnespéjas procedura.

Sajos apstaklos uz jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
par “lietu tiesibu” $a panta izpratné ir uzskatams nodrosindjums, kas ir nodibinats uz tadas valsts
tiesibu normas pamata ka pamatlieta aplakota, saskana ar kuru uz nekustama ipasuma nodokla
paradnieka nekustamo Ipasumu ipso jure gulstas publisko tiesibu nasta un $im ipasniekam ir japacies
pret $o nekustamo ipasumu vérsta tada akta piespiedu izpilde, ar ko ir konstatéts $is nodoklu parads.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “lietu tiesibu” sa panta izpratné ir uzskatams nodrosinajums, kas ir
nodibinats uz tadas valsts tiesibu normas pamata ka pamatlieta aplukota, saskana ar kuru uz
nekustama ipasuma nodokla paradnieka nekustamo ipasumu ipso jure gulstas publisko tiesibu
nasta un Sim ipasniekam ir japacie$ pret $So nekustamo ipasumu vérsta tada akta piespiedu
izpilde, ar ko ir konstatéts Sis nodoklu parads.

[Paraksti]
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