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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 14. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme — Diskriminacija religijas vai uzskatu dé] — Ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju — Jédziens — Klienta vélme, sanemot pakalpojumus, nesaskarties ar darba néméju, kas nésa

islamisko lakatu

Lieta C-188/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 9. aprili un kas Tiesa registréts
2015. gada 24. aprili, tiesvediba
A sma Bougnaoui ,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
pret
Micropole SA , agrak Micropole Univers SA.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
(L. Bay Larsen], M. Bergere [M. Berger], M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan], tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
E. Biltsens [F. Biltgen] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 15. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bougnaoui un Association de défense des droits de 'lhomme (ADDH) varda — C. Waquet, advokate,
— Micropole SA varda — D. Célice, advokats,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte Widgren, ka ari
E. Karlsson un L. Swedenborg, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Simmons, parstave, kam palidz A. Bates, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Van Hoof, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 4. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Asma Bougnaoui un Association de défense des droits de
I'homme (ADDH), no vienas puses, un Micropole SA, agrak Micropole Univers SA (turpmak teksta — “
Micropole”), no otras puses, par $i uznémuma veikto A. Bougnaoui atlaiSanu tadeé], ka vina atteicas
nenésat savu islamisko lakatu, pildot savus uzdevumus pie $1 uznémuma klientiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 preambulas 1., 4. un 23. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam
dalibvalstim kopigiem brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un
tiesiskuma principiem un ta ievéro pamattiesibas, ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam, kuras ir Kopienas tiesibu visparigie principi.

(]

(4) Visu cilveku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieks$a un aizsardziba pret diskriminaciju ir visparéjas
tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par sievieSu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto Naciju Organizacijas
Paktu par pilsonu un politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas
visas dalibvalstis. Starptautiskas darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta
diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma.

(]

(23) Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no Ipasibam, kas saistitas ar religiju,
uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja vien meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala. Sadi gadijumi bitu jaietver
informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai.”
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Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

["]"’
Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[..].”
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.”

Francijas tiesibas

Direktivas 2000/78 normas ir parnemtas Francijas tiesibas tostarp ar code du travail (Darba kodekss)
L. 1132-1. un L. 1133-1. pantu, kas pienemti ar loi n° 2008-496, du 27 mai 2008, portant diverses
dispositions dadaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les
discriminations [2008. gada 27. maija Likums Nr. 2008-496 par dazadiem noteikumiem, lai pielagotos
Kopienas reguléjumam diskriminaciju apkarosanas joma] (2008. gada 28. maija JORF, 8801. lpp.).
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Code du travail L. 1121-1. panta ir paredzéts:

“Neviens nedrikst ierobezot personas tiesibas vai individualo vai kolektivo brivibu ne ar kadiem
ierobezojumiem, kas nav pamatoti ar veicamo uzdevumu un sameérigi ar sasniedzamo mérki.”

Minéta kodeksa L. 1132-1. panta, redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplukoto faktu laika, bija
paredzeéts:

“Neviena persona nevar tikt izslégta no atlases procediras vai piekluves darba pieredzei, vai macibu
laikam uznémuma, neviens darbinieks nevar tikt disciplinari sodits, atlaists vai tiesi vai netiesi paklauts
tiesi vai netie$i diskriminéjosam pasakumam, ka tie ir definéti 2008. gada 27. maija Likuma
Nr. 2008-496 par dazadiem noteikumiem, lai pielagotos Kopienas reguléjumam diskriminaciju
apkaro$anas joma, 1. panta, tostarp attieciba uz atalgojumu L. 3221-3. panta izpratné, stimulésanu vai
darbinieku kapitaldalu shémam, apmacibu, parklasifikaciju, sadali, sertifikaciju, klasifikaciju, karjeras
izaugsmi, paaugstina$anu amata, parcelSanu amata vai liguma parjaunosanu izcelsmes, dzimuma,
uzvedibas, seksualas orientacijas, vecuma, [..] politisko uzskatu, darbibas arodbiedriba vai savstarpéjas
palidzibas organizacija [mutualité], religisko uzskatu, aréja izskata, uzvarda dél, ka ari veselibas
stavokla vai invaliditates del.”

Si pasa kodeksa L. 1133-1. pants ir formuléts $adi:

“L. 1132-1. panta nav aizliegta atskiriga attieksme, ko rada ista un izskiriga profesionala prasiba, ar
noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.”

Code du travail L. 1321-3. panta, redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplikoto faktu laika, bija
paredzeéts:

“Darba vietas iek$éjas kartibas noteikumos nedrikst bat ietverti:

1) noteikumi, kuri ir pretruna likumiem un valdibas noteikumiem, ka ari kolektivo noligumu un
vieno$anos attieciba uz uznémuma vai iestadé piemérojamo darba praksi noteikumiem;

2) noteikumi, ar ko ir noteikti ierobezojumi personas tiesibam un individualajam un kolektivajam
brivibam, kas nav pamatoti ar taja veicamo uzdevumu butibu vai sameérigi ar sasniedzamo meérki;

3) noteikumi, ar ko darba darbinieki, kuriem ir vienadas profesionalas spéjas, tiek diskriminéti vinu
izcelsmes, dzimuma, uzvedibas, seksualas orientacijas, vecuma, [.] politisko uzskatu, darbibas
arodbiedriba vai savstarpéjas palidzibas organizacija, religisko uzskatu, aréja izskata, uzvarda del
vai vinu veselibas stavokla vai invaliditates dél.”

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka A. Bougnaoui 2007. gada oktobri studentu
tiksanas ar potencialajiem darba devéjiem laika, pirms vinas pienemsanas darba privataja uznémuma
Micropole, ta parstavis vinu informéja, ka islamiska lakata nésasana varétu radit sarezgijumus, vinai
kontaktéjoties ar §1 uznémuma klientiem. Kad A. Bougnaoui 2008. gada 4. februari ieradas uznémuma
Micropole, lai taja izpilditu studiju beigu praksi, vina nésaja parastu lakatinu. Péc tam vina darba vieta
nésaja islamisko lakatu. Péc §is prakses beigam Micropole, pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts
uz nenoteiktu laiku, vinu pienéma darba par projektu inzenieri, sakot no 2008. gada 15. julija.
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14 Péc vinas uzaicinasanas 2009. gada 15. janija uz iepriek$éjam parrunam par iespéjamo atlaisanu

15

16

17

A. Bougnaoui 2009. gada 22. junija tika atlaista no darba ar véstuli, kuras teksts ir $ads:
“[..] Jasu pienakumos ietilpst uzdevumu veik$ana masu klientu laba.

Sa gada 15. maija Jums tika dots uzdevums stradat pie masu klienta [..] ta telpas [..]. Péc §1 uzdevuma
veiksanas klients mas informéja, ka plivurs, kuru Jas faktiski nésajat ik dienas, ir traucgjis vairakiem ta
darbiniekiem. Klients turklat ladza, lai “nakamreiz plivura nebatu”.

Pienemot Jas darba masu sabiedriba un Jasu parrunas ar Jasu darba vaditaju [..] un darba pienemsanas
koordinatori [..] plivura nésasanas téma tika skaidri apspriesta. Més Jums noradijam, ka més pilniba
ievérojam personu viedokla brivibu, ka ari religisko parliecibu, tomér, tiklidz iekséja vai aréja vidé Jas
nonaksiet saskarsmé ar uzpémuma klientiem, Jas nekada gadijuma nedrikstésiet nésat plivuru.
Uzpémuma intere$u un attistibas varda mums ir janodrosina, lai attiecibas ar klientiem miasu algotie
darbinieki ievérotu atturibu personigo izvélu izteiksmés.

Miusu parrunas, kas notika $i gada 17. janija, més Jums atkartoti atgadinajam par $o neitralitates
principu, kur$ obligati ir jaievéro attiecibas ar misu klientiem. Més Jums atkartoti ladzam akceptét Sis
profesionalas prasibas, piekritot nevalkat plivuru, uz ko Jas atbildéjat noliedzosi.

Meés uzskatam, ka $ie fakti iepriek§ minéto iemeslu dé] ir pamats izbeigt darba ligumu ar Jums. Ta ka
Jasu nostaja Jasu turpmako darbibu musu uzpémuma varda padara par neiespéjamu, jo, nemot véra
Jasu viedokli, més neredzam iespéju, ka Jas varétu turpinat sniegt pakalpojumus misu klientu telpas,
Jas nevarésit stradat ari uzteikuma termina laika. Ta ka minétais uzteikuma termins tiek piemérots
Jasu vainas dél, tas netiks apmaksats.

Mums zél par radus$os situaciju, jo Jasu profesionala kompetence un potencials mums radija ceribu par
noturigu sadarbibu.”

Uzskatot, ka $i atlaiSana bija diskriminéjosa, A. Bougnaoui 2009. gada 8. septembri céla prasibu conseil
des prud’hommes de Paris (Parizes Darba stridu tiesa, Francija). S1 tiesa 2011. gada 4. maija piesprieda
Micropole samaksat kompensaciju par uzteikumu, jo uzteikuma véstulé $is uznémums nebija noradijis
A. Bougnaoui parmestas vainas smagumu, bet paréja dala prasibu noraidija ar pamatojumu, ka
A. Bougnaoui brivibas ierobezojums nésat islamisko lakatu bija attaisnots vinas saskarsmes ar §i
uznémuma klientiem dél un sameérigs ar Micropole izvirzito mérki sargat uznémuma télu un
nekonfliktét ar ta klientu uzskatiem.

A. Bougnaoui, ko atbalsta ADDH, par $o nolémumu iesniedza apelacijas sidzibu cour d'appel de Paris
(Parizes Apelacijas tiesa, Francija). Ar 2013. gada 18. aprila spriedumu ta paturéja spéka conseil des
prud’hommes de Paris spriedumu. Sava noléemuma ta tostarp léma, ka A. Bougnaoui atlaiS$ana nav
notikusi diskriminacijas pret darba némeéjas religiskajiem uzskatiem dél, jo vinai bija atlauts turpinat
tos paust uznémuma, un ka $i atlaiSana ir bijusi attaisnota ar likumigu ierobezojumu, kas izriet no
uznémuma interesém, turpreti darba néméjas istenota briviba paust savus religiskos uzskatus esot
parsniegusi uznémuma robezas un tie esot tikusi uzspiesti §1 uznémuma klientiem, nenemot véra vinu
uzskatus, un ta esot bijusi iejauks$anas vinu tiesibas.

A. Bougnaoui un ADDH par $o 2013. gada 18. aprila noléemumu céla apelacijas sudzibu Cour de
cassation (Kasacijas tiesa, Francija). Tas apgalvoja $aja tiesa, ka cour d’appel de Paris (Parizes Apelacijas
tiesa) sava nolémuma tostarp esot parkapusi code du travail L. 1121-1., L. 1321-3. un L. 1132-1. pantu.
Religijas brivibas ierobezojumi esot japamato ar veicama uzdevuma raksturu, un tiem esot jaatbilst Istai
un iz$kirigai prasibai attieciba uz profesiju, ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.
Islamiska lakata nésasana, ko veic privata uznémuma darbiniece, neesot citu personu tiesibu vai
uzskatu aizskarums vai uznémuma klientu traucésana vai vinu uzskatu aizskar$ana, kas, ka apgalvots,
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esot radies, jau tikai uzlikojot religiskas piederibas zimi vien, tas neesot nedz derigs, nedz likumigs
kritérijs, un tas neesot saistits ne ar kadu diskriminaciju, kas attaisnotu saimniecisko vai
komercinteresu parakumu par darbinieces religijas pamatbrivibu.

Chambre sociale de la Cour de cassation (Kasacijas tiesas Socialo lietu palata), kura tiek izskatita
prasitijas pamatlieta iesniegta kasacijas stdziba, norada, ka Tiesa 2008. gada 10. julija sprieduma Feryn
(C-54/07, EU:C:2008:397) ir vienigi izlémusi, ka tas, ka darba devéjs publiski pazino, ka nepienems
darba algotus darbiniekus ar noteiktu etnisku vai rasu piederibu, ir tiesa diskriminacija saistiba ar
pienemsanu darba Padomes 2000. gada 29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180,
22. lpp.), izpratné, bet ta nav lémusi par jautajumu, vai Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka darba devéja klienta vélme vairs nesanemt $1 uznémuma pakalpojumus,
kurus sniedz darbinieks, kada no $aja pédéja direktiva minétajiem iemesliem dél ir ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju profesionalas darbibas butibas vai nosacijumu, kados ta tiek veikta, dél.

Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka informatikas
konsultaciju uznémuma klienta vélme atteikties no §1 uznémuma pakalpojumiem, kurus sniedz ta
darbiniece, projektu inZeniere, kura nésa islamisko lakatu, ir uzskatama par istu un izskirigu prasibu
profesionalas darbibas batibas vai nosacijumu, kados ta tiek veikta, dél?”

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secinagjumu nolasiSanas Micropole 2016. gada 18. novembri iesniedza ligumu
atkartoti sakt mutvardu procesu atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam.

Sava laguma pamatojumam Micropole apgalvoja, ka Tiesai ir jaiepazistas ar ta apsvérumiem, kuri ir
iesniegti péc minéto secinajumu nolasiSanas, un ka Sis uznémums vélas sniegt Tiesai papildu
informaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai izskatitu
taja iesniegto prasibu, un ka ta nav jaizskata, balstoties uz argumentu, par ko lietas dalibniekiem nav

bijusi iespéja izteikties.

Lidz ar to Micropole iesniegtais ligums par mutvardu procesa atkartotu saksanu ir janoraida.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka darba devéja griba nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt minéta darba
devéja pakalpojumus, ko sniedz darbiniece, kura nésa islamisko lakatu, ir ista un izskiriga prasiba
attieciba uz profesiju $is tiesibu normas izpratné.
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar minétas direktivas 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips
statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas

dél.

Attieciba uz jédzienu “religija”, kas ir ietverts $is direktivas 1. panta, ir janorada, ka $aja direktiva nav
sniegta $i jédziena definicija.

Tomér Savienibas likumdevéjs Direktivas 2000/78 preambulas 1. apsvéruma ir atsaucies uz
pamattiesibam, kadas ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas
ir parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”) un kuras 9. panta ir noteikts,
ka ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibuy; $is tiesibas ietver ari brivibu
mainit savu religisko piederibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai parliecibai, ka vienatné ta kopa
ar citiem, publiski vai privati, pieltdzot, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas, ievérojot parazas un
sludinot macibu.

Saja pasa apsvéruma Savienibas likumdevéjs uz dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam
tostarp ir atsaucies ka uz Savienibas tiesibu visparéjiem principiem. So tiesibu, kuras izriet no
kopigajam tradicijam un kuras ir no jauna apliecinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak
teksta — “Harta”), starpa ietilpst domu, parliecibas un ticibas briviba, kas ir noteiktas Hartas 10. panta
1. punkta. Sis tiesibas ietver brivibu mainit ticibu vai parliecibu un brivibu individuali vai kolektivi un
publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu lagsanas, macibas, ierazas un ceremonijas. Ka izriet no
Paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), tas 10. panta 1. punkta
garantétas tiesibas atbilst ECPAK 9. panta garantétajam tiesibam un saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu tam ir tada pati nozime un piemérosanas joma.

Ciktal ECPAK un velak Harta ir sniegta plasa jédziena “religija” izpratne, jo tajas S$aja jédziena ir
ieklauta personu briviba paust savu ticibu, ir jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies ievérot So
pasu pieeju, pienemot Direktivu 2000/78, un lidz ar to $is direktivas 1. panta ietvertais jédziens
“religija” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aptverti gan forum internum, proti, uzskatu pastavésana,
gan forum externum, proti, religiskas ticibas publiska pausana.

Otrkart, ir jakonstaté, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidrs, vai iesniedzéjtiesas
jautdjuma pamata ir konstatéjums par atskirigu attieksmi, kas ir balstita uz religiju vai uzskatiem, vai
atSkirigu attieksmi, kas ir netiesi balstita uz sadiem kritérijiem.

Saja zina, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ja A. Bougnaoui atlai$ana tika balstita uz tada iekséja
kartibas noteikuma neievérosanu, kas bija spéka $aja uznémuma, atbilstosi kuram ir aizliegts redzami
nesat jebkadas atSkiribas zimes, kuras var tikt saistitas ar religiskiem, politiskiem vai filozofiskiem
uzskatiem, un ja izraditos, ka $is Skietami neitralais pienakums faktiski rada konkrétas nelabvéligas
sekas personam, kas pieder pie noteiktas religijas vai uzskatiem, ka A. Bougnaoui, tad ir jasecina, ka
pastav atskiriga attieksme, kas ir netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné ($aja zina skat. Sodien pasludinato spriedumu G4S Secure Solutions,
C-157/15, 30. un 34. punkts).

Tomér saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu sada atskiriga attieksme
tomér nebatu kvalificéjama ka netiesa diskriminacija, ja ta batu objektivi attaisnota ar likumigu meérki,
pieméram, Micropole noteiktu neitralitates politiku attieciba pret ta klientiem, un ja izmantotie lidzekli
$1 mérka sasniegSanai batu pieméroti un vajadzigi ($aja zina skat. Sodien pasludinato spriedumu G4S
Secure Solutions, C-157/15, 35.—43. punkts).
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Turpreti gadijuma, ja A. Bougnaoui atlaiSana nebatu pamatota ar tadu iekséjas kartibas noteikumu ka $i
sprieduma 32. punkta minétais, tad batu japarbauda, ka uz to ari vedina iesniedzéjtiesas jautajums, vai
darba devéja izvéle nemt véra klienta vélésanos vairs nesanemt pakalpojumus, kurus sniedz tada
darbiniece, kura nésa islamisko lakatu, ka A. Bougnaoui, ko $is uznémums ir nosutijis pie $i klienta, ir
ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina saskana ar $is tiesibu normas redakciju, dalibvalstis var paredzeét, ka atskiriga attieksme, kuras
pamata ir ipasiba, kas ir saistita ar jebkuru no $is direktivas 1. pantd minétajiem iemesliem, neveido
diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu butibas dé] vai saistiba ar to, ka tas tiek veiktas, no
$adas ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju — ar noteikumu, ka meérkis ir
likumigs un prasiba ir sameériga.

Tadéjadi attieciga gadijuma dalibvalstim ir japaredz, ka atskiriga attieksme, kas ir balstita uz ipasibu,
kas ir saistita ar jebkuru no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju. Tas
ta, skiet, ir Saja lieta atbilsto$i code du travail L. 1133-1. pantam, bet tas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Péc $i apstakla precizéSanas tomér ir jaatgadina, ka Tiesa jau vairakkart ir lémusi, ka no
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izriet, ka nevis pats iemesls, ar kuru ir pamatota atskiriga
attieksme, bet gan ar $o iemeslu saistita Ipasiba ir ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju (skat.
spriedumus, 2010. gada 12. janvaris, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35. punkts; 2011. gada
13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 66. punkts; 2014. gada 13. novembris, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 36. punkts, ka ari 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, 33. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2000/78 preambulas 23. apsvérumu tikai loti retos
gadijumos no Ipasibam, kas ir saistitas tostarp ar religiju, var izrietét ista un izskiriga prasiba attieciba
uz profesiju.

Vel ir jauzsver, ka saskana ar pasu Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta redakciju $ada prasiba var
izrietét no attiecigas ipasibas “tikai attiecigo profesionalo darbibu batibas dél vai taja sakara, kura tas
veic”.

No $im dazadajam noradém izriet, ka jédziens “ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju” $is
tiesibu normas izpratné nozimé prasibu, kas ir objektivi nepieciesama attiecigas profesionalas darbibas
veida vai ar tas veikSanu saistito nosacijumu dél. Turpreti Sis jédziens neaptver subjektivus
apsvérumus, pieméram, darba devéja vélmi nemt véra klienta ipasas vélmes.

Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka darba devéja griba nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt pakalpojumus, ko
sniedz darbiniece, kura nésa islamisko lakatu, nevar tikt uzskatita par istu un izskirigu prasibu
attieciba uz profesiju $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka darba devéja griba nemt véra klienta vélmi vairs nesanemt pakalpojumus, ko sniedz
darbiniece, kura nésa islamisko lakatu, nevar tikt uzskatita par istu un izskirigu prasibu
attieciba uz profesiju $is tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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