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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK — 5. panta
1. punkts — Interneta pieejami sludinajumi, kas attiecas uz treso personu — Neatlauta precu zimes
izmantosana — Sludinajumi, kas ievietoti tiessaisté bez §is tre$as personas zinas vai piekrisanas vai kas
atstati tiessaisté, nenemot véra tas iebildumus — Precu zimes ipasnieka celta prasiba pret minéto
treSo personu
Lieta C-179/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 3. aprili un kas Tiesa
registréts 2015. gada 21. aprili, tiesvediba
Daimler AG
pret
Egyiid Garage Gépjdrmiijavito és Ertékesité Kft.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Szima un G. Kods, parstaviji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Havas un J. Samnadda, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989,
L 40, 1. Ipp.), 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Daimler AG (turpmak teksta — “Daimler”) un Egyiid Garage
Gépjdrmiijavito és Ertékesitd Kft. (turpmak teksta — “Egyiid Garage”) par sludindjumu paradisanos
interneta, kuros pédéja minéta ir apziméta ka “autorizéts Mercedes-Benz serviss”.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 89/104 ir tikusi atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299,
25. Ipp., un labojums — OV 2009, L 11, 86. lpp.), kura ir stajusies spéka 2008. gada 28. novembri.

Direktivas 2008/95 5. panta “Tiesibas, ko pieskir precu zime”, kura redakcija bez labojumiem ir
parnemts Direktivas 89/104 5. pants, ir noteikts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekri$anu, lietot [izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime [un apziméjums], identitates vai lidzibas dél pastav varbatiba maldinat
sabiedribu [sabiedribai pastav sajauksanas iespéja], kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu
un precu zimi.

2. lkviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tre$as personas, kam nav
vina piekris$anas, lietot [izmantot] komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs precu
zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $1 precu zime registréta, ja
pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja §is zimes nepamatota lietosana [izmanto$ana] rada negodigas
prieksrocibas [kas izriet no preCu zimes atskirtspéjas vai reputacijas] vai rada kaitéjumu precu zimes
atSkirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar $1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:
a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirga, vai uzkrjjumu veido$anu Siem nolikiem, izmantojot $o
apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar o apziméjumu nosaukumu;

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot So apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu [izmanto$anu] darijumu dokumentos un reklama.

[.]”

Direktiva 2008/95 ir atcelta no 2019. gada 15. janvara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada

16. decembra Direktivu 2015/2436/ES, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV L 336, 1. Ipp.), kura ir stajusies speka 2016. gada 12. janvari.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Automasinu razotdjai Daimler pieder zemak attélota starptautiska grafiska precu zime
“Mercedes-Benz”, kura tiek aizsargata arl Ungarija un kura tostarp attiecas uz automasinu detalam.

sMercedes-Benz”

Egyiid Garage ir saskana ar Ungarijas tiesibam izveidota sabiedriba, kura nodarbojas ar automasinu un
to rezerves dalu mazumtirdzniecibu, ka ari ar $adu automasinu labosanu un uzturésanu. Si sabiedriba ir
specializéjusies Daimler precu pardosana un ar tam saistito pakalpojumu sniegSana.

Sakot no 2007. gada, starp Mercedes Benz Hungaria Kft. (turpmak teksta — “Mercedes Benz Hungaria”),
kas ir Daimler meitasuznémums un nav pamatlietas puse, un Egyiid Garage bija noslégts ligums par
pécpardosanas pakalpojumiem, kura darbiba beidzas 2012. gada 31. marta.

Atbilsto$i §im ligumam Egyiid Garage papildus tiesibam izmantot iepriek§ minéto precu zimi bija arl
tiesibas savos sludindgjumos ieklaut noradi “felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” (“autorizéts
Mercedes-Benz serviss”).

Kameér ligums par pécpardosanas pakalpojumiem bija spéka, Egyiid Garage attieciba uz laikposmu no
2011. lidz 2012. gadam Magyar Telefonkonyvkiadé Tdarsasdg (turpmak teksta — “MT7T”), kas piedava
interneta vietné www.telefonkonyv.hu pieejamu tiessaistes sludinajumu pakalpojumu, pasiatija tada
sludinajuma publikaciju, kura Egyiid Garage bija apziméta ka “autorizéts Mercedes-Benz serviss”.

Péc minéta liguma izbeigSanas Egyiid Garage centas panakt, lai tiktu izbeigta jebkada attiecigas precu
zimes izmanto$ana, kuras dé] sabiedriba varétu uzskatit, ka starp to un Daimler turpina pastavét
ligumiskas attiecibas.

Konkréti Egyiid Garage pieprasija MTT grozit sludinajumu, lai ta $aja sludindjuma vairs netiktu minéta
ka autorizéts Mercedes-Benz serviss.

Turklat Egyiid Garage ar véstulém vairaku citu interneta vietnu parvalditajiem ladza iznemt tiessaistes
sludinajumus, kuri bija publicéti bez tas piekriSanas, proti, kaut ari Egyiid Garage tos nebija pasutijusi,
un kuros $1 sabiedriba bija apziméta ka autorizéts Mercedes-Benz serviss.

Lai gan tika veikti minétie pasakumi, interneta ari turpmak tika izplatiti tiessaistes sludinajumi, kuros
bija ieklauta $ada norade. Turklat, ievadot atslégvardus “egyiid” un “garage” meklésanas rika Google,
tika ieglts rezultatu saraksts ar tadiem sludinajumiem, kuru teksta pirmaja rindina, kas funkcioné ka
saite, Egyiid Garage bija apziméta ka “autorizéts Mercedes-Benz serviss”.

Sajos apstaklos Daimler céla prasibu iesniedzéjtiesa, lidzot, pirmkart, lai tiktu konstatéts, ka Egyiid
Garage ar minétajiem sludinajumiem ir parkapusi precu zimi Mercedes-Benz, un, otrkart, lai tai tiktu
uzdots izbeigt attiecigo sludindjumu publicéSanu, atturéties no jebkadu jaunu parkapumu izdariSanas
un publicét $is informacijas labojumu valsts méroga un regionalajos laikrakstos.

Egyiid Garage savai aizstavibai uzsveéra, ka, iznemot vietné www.telefonkonyv.hu publicéto sludinajumu,
ta interneta nav ievietojusi nevienu citu sludinajumu un ka attiecigie sludinajumi ir paradijusies un
turpina paradities neatkarigi no tas gribas, tai nekadi nespéjot ietekmét $o sludinajumu saturu,
paradisanos vai iznems$anu.

ECLILEU:C:2016:134 3
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Saja konteksta Egyiid Garage izmantoja privatu ekspertu, lai pieraditu, ka ta ir cietusi no plasi izplatitas
komercprakses, ko butiba veido tas, ka atseviski interneta sludinajumu pakalpojumu sniedzéji bez
reklamas devéja zinas vai piekrisanas parpublicé citas vietnés publicétus sludinajumus nolaka izveidot
savu datu bazi ar informaciju, kas ir pieejama bez maksas vai par atlidzibu.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa, Ungarija) ir nolémusi apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes
ipasnieks var aizliegt interneta sludinajuma minétai treSajai personai attieciba uz $is tresas personas
pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime,
izmantot apziméjumu, kurs§ var tikt sajaukts ar precu zimi un kur$ $aja sludinajuma paradas ta, ka
sabiedribai var rasties maldigs prieksstats, ka starp $is tre$as personas uznémumu un precu zimes
ipasnieku pastav oficialas komercattiecibas, pat tad, ja sludindjumu interneta nav ievietojusi taja
minéta persona un tas arl nav darits tas varda, vai ja $im sludinadjumam interneta iespéjams pieklat,
neraugoties uz to, ka taja noradita persona ir darijusi visu no tas sapratigi sagaidamo, lai panaktu ta
iznemsanu, bet nesekmigi?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka strids pamatlieta ir radies tapéc, ka pat péc tam, kad tika izbeigts starp
Mercedes Benz Hungaria un Egyiid Garage noslégtais ligums par pécpardosanas pakalpojumiem, uz
kura pamata pédéjai minétajai tostarp bija lauts savos reklamas sludinajumos izmantot prec¢u zimi
Mercedes-Benz, ka ari noradi “autorizéts Mercedes-Benz serviss”, interneta vél joprojam tika izplatiti
sludinajumi, kuros bija ieklauta §1 norade kopa ar Egyiid Garage nosaukumu un adresi. Ta ka s$a
liguma darbiba beidzas 2012. gada 31. marta, proti, péc tam, kad Direktiva 89/104 tika atcelta ar
Direktivu 2008/95, ir jakonstaté, ka uz $o stridu attiecas pédéja minéta direktiva, un tapéc
prejudicialais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz tas interpretaciju.

Turklat, lai gan $aja jautajuma ir minéts Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura
redakcija ir tikusi parnemta Direktiva 2008/95 un kur$ attiecas uz gadijumu, kad konkrétie apziméjumi
un/vai preces vai pakalpojumi, attieciba uz ko sie apziméjumi tiek izmantoti, ir tikai lidzigi, sakotnéji
skiet — ka to apgalvo ari Eiropas Komisija —, ka pamatlieta drizak attiecas uz $o direktivu 5. panta
1. punkta a) apak$punkta minéto gadijumu, proti, ta saukto “divkarso identiskumu”, kad precu zimei
identisku apziméjumu kada tresa persona izmanto attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime.

Proti, pirmkart, skiet, ka sludinajumos, kuros ieklauta norade “autorizéts Mercedes-Benz serviss”, ir
izmantots apziméjums, kas butiba ir identisks grafiskajai precu zimei “Mercedes-Benz”.

Otrkart, prejudiciala jautajuma redakcija liek domat, ka iesniedzéjtiesa pamatojas uz pienémumu, ka
Egyiid Garage piedavatas preces un pakalpojumi ir identiski tiem, attieciba uz kuriem $i precu zime ir
registréta. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka automasinas precu zimes izmanto$ana
sludinajumos, lai informétu sabiedribu, ka tre$a persona veic ar $o precu zimi apzimétu autentisku
automasinu labosanu un uzturésanu, principa ir izvértéjama, nemot véra minéta 5. panta 1. punkta
a) apakspunktu, lai ari minéta precu zime nav tikusi registréta attieciba uz $o pakalpojumu ($aja zina
skat. spriedumu BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, 33., 34. un 37.—39. punkts).

Tacu, ciktal no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas sanemt
skaidrojumus par “izmanto$anas” jédzienu, kas minéts Direktivu 89/104 un 2008/95 5. panta 1. punkta
un kas bez izskir$anas attiecas uz minéta 1. punkta a) un b) apakspunkta paredzétajiem gadijumiem, lai
sniegtu lietderigu atbildi, nav galigi janosaka, kur$ no $iem abiem gadijumiem ir piemérojams $aja lieta.

4 ECLILEU:C:2016:134



24

25

26

27

28

29

30

2016. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-179/15
DAIMLER

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresa persona, kas ir minéta interneta vietné
publicéta sludinajuma, kura ir ietverts precu zimei identisks vai lidzigs apziméjums ta, ka var rasties
prieksstats, ka starp So tre$o personu un precu zimes ipasnieku pastav komercattiecibas, veic $a
apziméjuma izmantosanu, ko $is ipasnieks var aizliegt uz minétas tiesibu normas pamata, pat ja $i
tresa persona nav nedz ievietojusi $o sludinadjumu, nedz tas ir ticis ievietots tas varda, vai ja ta ir darjjusi
visu, kas no tas var tikt sagaidits, lai $o sludinajumu iznemtu, bet nesekmigi.

Ungarijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noraidosi.

Piemérojot Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, precu zimes ipasniekam ir tiesibas
aizliegt tresajai personai bez ta piekrisanas izmantot apziméjumu, kas ir identisks minétajai precu
zimei, ja §I izmanto$ana notiek komercdarbiba, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ir identiski
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime, un kaité vai var kaitét precu
zimes funkcijam, pie kuram ir pieskaitama ne tikai precu zimes pamatfunkcija — garantét patérétajiem
preces vai pakalpojuma izcelsmi (turpmak teksta — “izcelsmes norades funkcija”), bet ari citas funkcijas,
proti, funkcija garantét Sis preces vai $1 pakalpojuma kvalitati vai sazinas, investiciju vai reklamas
funkcija ($aja zina skat. spriedumus L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 58. punkts; Google France
un Google, no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 49., 77. un 79. punkts, ka ari Interflora un
Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 38. punkts).

Savukart, ja attiecigie apzimé&jumi un/vai preces vai pakalpojumi, attieciba uz kuriem Sie apziméjumi
tiek izmantoti, ir tikai lidzigi, precu zimes ipasnieks, pamatojoties uz Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta b) apak$punktu, var aizliegt $adu apziméjuma izmantosanu tikai tad, ja sajauksanas iespéjas
sabiedribas apzina esamibas dél ta kaité vai var kaitét izcelsmes norades funkcijai (skat. it ipasi
spriedumu Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka precu zimes izmanto$ana bez ipasnieka
atlaujas, ko veikusi tresa persona, lai sabiedribai pazinotu, ka $§i tresa persona nodarbojas ar tadu precu
labosanu un uzturésanu, kuras apzimétas ar $o precu zimi, vai ka ta ir specializéjusies vai ir specialiste
attieciba uz $adam precém, noteiktos apstiklos ir uzskatama par precu zimes izmanto$anu
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kuru precu zimes ipasnieks var aizliegt,
ja vien nav piemérojams $is direktivas 6. pants par precu zimes iedarbibas ierobezojumiem vai minétas
direktivas 7. pants par precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$anu (skat. spriedumu BMW, C-63/97,
EU:C:1999:82, 42. un 45. punkts).

Runajot par pamatlieta aplikotajiem sludinajumiem, kuros Egyiid Garage ir apziméta ka “autorizéts
Mercedes-Benz serviss”, ir jakonstaté, ka, pasttot MTT sludindjumu ar $adu saturu nolika to tie$saisté
publicét interneta vietné www.telefonkonyv.hu laikposma no 2011. lidz 2012. gadam, Egyiid Garage ir
izmantojusi precu zimi Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta izpratné.

Proti, pasitot $adu reklamas sludinajumu savas komercdarbibas konteksta, reklamas devéjs “izmanto”
precu zimi “komercdarbiba” un “attieciba uz precém un pakalpojumiem”, ko tas piedava saviem
klientiem, — $ada izmantosana reklamas nolikiem turklat ir skaidri minéta Direktivas 2008/95 5. panta
3. punkta d) apak$punkta. Sada izmanto$ana, kad ta notiek bez precu zimes ipasnieka piekri$anas, var
kaitét precu zimes izcelsmes norades funkcijai, ja sludinajums mudina domat par saimnieciskas
saiknes esamibu starp So reklamas devéju un iIpasnieku ($aja zina skat. spriedumu Interflora un
Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér, ciktal starp Mercedes-Benz Hungaria un Egyiid Garage noslégtaja liguma par pécpardosanas
pakalpojumiem bija skaidri atlauta $ada izmantosana, ir jauzskata, ka ta ir tikusi veikta ar precu zimes
ipasnieka piekrisanu un ka tadéjadi $im ipasniekam, kamér $is ligums bija spéka, nebija tiesibu atbilstosi
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punktam aizliegt attieciga sludinajuma paradiSsanos interneta vietné
www.telefonkonyv.hu.

Tacu nav strida par to, ka péc $a liguma izbeig$anas sludinajumi, kuros Egyiid Garage ir apziméta ka
“autorizéts Mercedes-Benz serviss”, turpinaja paradities gan interneta vietné www.telefonkonyv.hu, gan
citas uznémumu uzzinu interneta vietnés un ka pamatlietas priek$mets ir sie sludinajumi.

Runajot, pirmkart, par $a sludinadjuma paradisanos interneta vietné www.telefonkonyv.hu péc minéta
liguma izbeig$anas, iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka Egyiid Garage ir pieprasijusi MTT grozit
sakotnéji pasutito sludinadjumu, lai ta vairs netiktu minéta ka “autorizéts Mercedes-Benz serviss”, tacu,
kaut arl bija izteikts $ads pieprasijums, sludindjums ar $adu noradi noteiktu laikposmu turpinaja
paradities minétaja interneta vietné.

Lai gan par reklamas sludinijuma, kura minéta tre$as personas precu zime, ievietoSanu tieSsaisté
uzzinu interneta vietné ir atbildigs reklamas devéjs, kurs ir pasutijis So sludindjumu un atbilstosi kura
noradjjumiem $§is vietnes parvalditajs ka pakalpojuma sniedzéjs ir rikojies (péc analogijas skat.
spriedumus Google France un Google, no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 51. un 52. punkts,
ka arl Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 36. punkts), tomér $is reklamas devéjs
nevar tikt padarits atbildigs par tada pakalpojuma sniedzéja darbibu vai bezdarbibu, kurs tisi vai aiz
neuzmanibas neievéro minéta reklamas devéja skaidri dotos noradijumus, kas konkréti ir vérsti uz to,
lai izvairitos no §is preCu zimes izmanto$anas. Tadéjadi, ja minétais pakalpojuma sniedzéjs neizpilda
reklamas devéja pieprasijumu iznemt attiecigo sludinajumu vai taja atrodamo noradi uz precu zimi, $is
precu zimes paradi$anas interneta vietné vairs nevar tikt vértéta ka reklamas devéja veikta precu zimes
izmantoS$ana.

Otrkart, runajot par attieciga sludindjuma paradiSanos citds uzpémumu uzzinu interneta vietnés,
iesniedzéjtiesa norada, ka sis fakts var tikt izskaidrots ar atsevisku $adu vietnu parvalditaju praksi —
bez reklamas devéja zinas vai piekriSanas — parpublicét citas interneta vietnés publicétus sludinajumus,
lai veicinatu savas interneta vietnes lietosanu, liekot potencialiem maksajosiem lietotadjiem domat, ka
viniem ir dari$ana ar popularu interneta vietni, kurai ir stabila baze.

Saja zina ir jakonstaté, ka reklamas devéjs nevar tikt padarits par atbildigu par citu tadu saimnieciskas
darbibas subjektu — ka $o uzzinu interneta vietnu parvalditaji — autonomam darbibam, ar kuriem
reklamas devéjs neuztur nekadas tieSas vai netieSas attiecibas un kuri rikojas nevis $a reklamas devéja
uzdevuma un uz ta rékina, bet péc savas iniciativas un sava varda.

No $a sprieduma 34. un 36. punkta izriet, ka abos tur minétajos gadijumos precu zimes ipasniekam nav
tiesibu atbilstosi Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) vai b) apakSpunktam vérsties pret reklamas
devéju, lai tam aizliegtu ievietot tieSsaisté sludindjumu, kura ir ietverta norade uz vina precu zimi.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2008/95 5. panta redakcija, sistéma un mérkis.

Vispirms, runajot par $a 5. panta 1. punkta redakciju, pieméra labad ir janorada, ka atbilstosi ierastajai
nozimei vardi “zu benutzen”, “using”, “faire usage”, “usare”, “het gebruik”, “haszndl”, kas izmantoti
attiecigi §is tiesibu normas vacu, anglu, francu, italu, holandie$u un ungaru valodas redakcijas, norada
uz aktivu ricibu un tiesu vai netie$u spéju kontrolét darbibu, kura uzskatama par izmantosanu. Tas ta
nav, ja So darbibu veic neatkarigs subjekts bez reklamas devéja piekriSanas vai pat pretéji ta skaidri
paustajai gribai.
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Turpinajuma, runajot par Direktivas 2008/95 5. panta sistému, ir jakonstaté, ka $a 5. panta 3. punkta,
kura ir neizsmelo$i uzskaititi izmanto$anas veidi, ko precu zimes Ipasnieks var aizliegt (skat.
spriedumu Google France un Google, no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 65. punkts un taja
minéta judikatara), ir minéta tikai treso personu aktiva riciba, pieméram, apziméjuma “piestiprinasana”
precém un to iepakojumam vai “izmanto$ana” darjjumu dokumentos un reklama, prec¢u “piedavasana”,
“laisana tirgQ”, “uzkrasana” $iem nolakiem, to “imports” vai “eksports” vai pakalpojumu “piedavasana”
vai “sniegSana” ar $o apziméjumu.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta meérki, no $is tiesibu normas skaidri
izriet, ka tas meérkis ir sniegt ipasniekam juridisku instrumentu, kas tam lauj aizliegt un tadéjadi likt
izbeigt jebkadu precu zimes izmantosanu, ko kada tre$a persona veic bez vina piekrisanas. Tomér tikai
tre$a persona, kura spéj tiesi vai netiesi kontrolét darbibu, kas uzskatama par izmanto$anu, ir faktiski
spéjiga $o izmantoSanu izbeigt un tadéjadi — ievérot minéto aizliegumu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka tada Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta interpreticija, kura tada
situacija, kada aplukota pamatlieta, lautu precu zimes ipasniekam aizliegt reklamas devéjam stridigo
izmantosanu tikai tapéc, ka $i izmanto$ana varétu eventuali sniegt reklamas devéjam saimnieciska
rakstura prieksrocibu, neatbilstu $is tiesibu normas meérkim, ka ari impossibilium nulla obligatio est
principam.

Sis konstatéjums neskar nedz iespéju ipasniekam attieciga gadijuma prasit no reklamas devéja, lai tas uz
valsts tiesibu pamata vinam sniegtu atlidzinadjumu par $adu saimniecisku prieksrocibu, nedz iespéju
vérsties pret attiecigo uzzinu interneta vietnu parvalditajiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresa persona, kas ir minéta interneta vietné
publicéta sludinajuma, kura ir ietverts kadai precu zimei identisks vai lidzigs apziméjums ta, ka var
rasties prieksstats, ka starp $o treso personu un precu zimes ipasnieku pastav komercattiecibas, neveic
tadu $a apziméjuma izmantosanu, ko $is ipasnieks var aizliegt uz $is tiesibu normas pamata, ja $o
sludingjumu nav ievietojusi nedz $i tresa persona, nedz tas ir ticis ievietots tas varda vai ja — gadijuma,
kad $i tresa persona $o sludindjumu ir ievietojusi vai tas ir ticis ievietots tas varda ar Ipasnieka
piekrisanu, — §i tre$a persona ir skaidri pieprasijusi §is interneta vietnes parvalditajam, kuram ta ir
pasutijusi sludinajuma ievietosanu, iznemt to vai taja atrodamo noradi uz precu zimi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tresa persona, kas ir minéta interneta vietné publicéta sludinajuma,
kura ir ietverts kadai precu zimei identisks vai lidzigs apziméjums ta, ka var rasties prieksstats,
ka starp So treso personu un precu zimes ipasnieku pastav komercattiecibas, neveic tadu sa
apziméjuma izmantosanu, ko S$is ipasnieks var aizliegt uz §is tiesibu normas pamata, ja $o
sludinajumu nav ievietojusi nedz $i tresa persona, nedz tas ir ticis ievietots tas varda vai ja —
gadijuma, kad $i tresa persona $o sludinajumu ir ievietojusi vai tas ir ticis ievietots tas varda ar
ipasnieka piekrisanu, — §i tresa persona ir skaidri pieprasijusi $is interneta vietnes parvalditajam,
kuram ta ir pasutijusi sludinajuma ievietosanu, iznemt to vai taja atrodamo noradi uz precu zimi.

[Paraksti]

8 ECLILEU:C:2016:134



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



