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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju informésana un aizsardziba — Regula (EK)
Nr. 1924/2006 — Uzturvértibas un veseliguma norades uz partikas produktiem — Parejas pasakumi —
28. panta 2. punkts — Precu zimju vai zimolvardu produkti, kas pastavéja pirms 2005. gada 1. janvara
— “Baha ziedu” lidzekli — Eiropas Savienibas precu zime “RESCUE” — Produkti, kas pirms 2005. gada

1. janvara ir tirgoti ka zales un péc $a datuma ka partikas produkti
Lieta C-177/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 12. marta un kas Tiesa registréts
2015. gada 21. aprili, tiesvediba
Nelsons GmbH
pret
Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnes$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 6. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nelsons GmbH varda — T. Salomon, B. Goebel un C. Alpers, Rechtsanwidilte,

— Ayonnax Nutripharm GmbH un Bachbliitentreff Ltd varda — B. Ackermann, Rechtsanwdltin,

— Griekijas valdibas varda — A. Dimitrakopoulou, K. Karavasili, P. Paraskevopoulou, K. Nassopoulou
un S. Lekkou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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2016. GADA 23. NOVEMBRIS - LIETA C-177/15
NELSONS

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 22. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 4. panta 3. punktu, 5. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, 6. panta 1. punktu un 10. panta 3. punktu, ka ari 28. panta 2. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un
veseliguma noradém uz partikas produktiem (OV 2006, L 404, 9. Ipp., un labojums OV 2007, L 12,
3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulu (EK)
Nr. 107/2008 (OV 2008, L 39, 8. Ipp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 1924/2006”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Nelsons GmbH un Ayonnax Nutripharm GmbH,
Vacija, un Bachbliitentreff Ltd, Apvienota Karaliste, par ziedu lidzekliem, kurus Nelsons tirgo ar
Eiropas Savienibas prec¢u zimi “RESCUE”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 178/2002

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.), 2. panta
““Partikas” definicija” ir paredzéts:

“Saja regula “partika” (jeb “partikas produkts”) ir jebkura apstradata, daléji apstradata vai neapstradata
viela vai produkts, kas paredzéts cilvekiem uzturam vai ko sapratigi paredzamos apstaklos cilvéki
varétu lietot uztura.

Pie “partikas” pieder dzérieni, kos$lajamas gumijas un jebkura viela, tostarp tdens, kas apzinati
pievienota partikai tas razo$anas, sagatavo$anas vai apstrades laika. [..]

Pie “partikas” nepieder:
[]

d) zales Padomes [1965. gada 26. janvara] Direktivas 65/65/EEK [par to normativo vai administrativo
aktu noteikumu tuvinasanu, kas attiecas uz zalém (OV 1965, 22, 369. lpp.)] un Padomes
[1992. gada 22. septembra] Direktivas 92/73/EEK], ar ko paplasina jomu Direktivam 65/65/EEK un
75/319/EEK par to normativo vai administrativo aktu noteikumu tuvinasanu, kuri attiecas uz
zalém, un ar ko nosaka papildu noteikumus par homeopatiskajam zaléem (OV 1992, L 297,
8. Ipp.)] nozimé;
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Regula Nr. 1924/2006
Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 1. un 4. apsvérumu:

“(1) [Savieniba] partikas produktu markéjuma un reklama tiek aizvien vairak izmantotas uzturvértibas
un veseliguma norades. Lai nodro$inatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni un atvieglotu vinu
izveli, tirgt laistajiem produktiem, tostarp arl ievestajiem, vajadzétu bat droSiem un atbilstigi
markétiem. Daudzveidigs un lidzsvarots uzturs ir labas veselibas prieksnoteikums, un atseviski
produkti ir salidzino$i nozimigi kopéja uztura.

[.]

(4) Sai regulai batu jaattiecas uz visam uzturvértibas un veseliguma noradém komercialaja sazina,
tostarp, inter alia, partikas visparigaja reklama un tadas tirdzniecibas veicinasanas kampanas, ko
pilniba vai daléji atbalsta valsts iestades. Ta nebutu japieméro noradém nekomercialaja sazina,
pieméram, uztura pamatnostadném vai sabiedribas veselibas iestazu un struktiiru sniegtajiem
ieteikumiem, vai nekomercialai informacijai un sazinai presé un zinatniskajas publikacijas. Sai
Regulai butu jaattiecas uz precu zimém un citiem zimolvardiem, ko var interpretét ka
uzturvértibas vai veseliguma norades.”

Sis regulas 1. panta “Temats un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Si regula saskano dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétos noteikumus, kas
attiecas uz partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, lai nodrosinatu efektivu iekséja
tirgus darbibu, vienlaikus nodrosinot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

2. So regulu pieméro partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, kas sniegtas
tirdzniecibas informacija markéjuma, noforméjuma vai reklamas veida attieciba uz partikas
produktiem, ko piegada galapatérétajam.

(]

3. Precu zimi, zimolvardu vai brivi izvélétu nosaukumu, kas paradas uz partikas produkta markéjuma,
partikas produkta noforméjuma vai reklama un ko varétu interpretét ka uzturvértibas vai veseliguma
noradi, drikst lietot, nepiemérojot Saja regula paredzéto procediru, ja tam $aja markéjuma,
noforméjuma vai reklama pievieno lidzigu uzturvértibas vai veseliguma noradi, kas atbilst §is regulas
noteikumiem.

[.]"

Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“1. Saja regula:

a) pieméro terminu “partika”, “uznéméji, kas iesaistiti partikas aprité”’, “laisana tirgd” un
“galapatérétajs” definicijas, kas noteiktas [..] Regulas [Nr. 178/2002] 2. panta, 3. panta 3., 8. un

18. punkta;

(]
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2. Piemeéro arl $adas definicijas:

1) “norade” ir jebkur$ zinojums vai atveidojums, kas nav obligats saskana ar Kopienas vai valstu
tiesibu aktiem, tostarp ilustréts, grafisks vai jebkada veida simbolisks atveidojums, kur§ pauz, liek
domat vai netiesi norada, ka partikas produktam ir seviskas ipasibas;

5) ‘“veseliguma norade” ir jebkura norade, kas pauz, liek domat vai neties$i norada, ka pastav saikne
starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un veselibu;

Sis pasas regulas 4. panta “Nosacijumi ka lietot uzturvértibas un veseliguma norades” 3. punkta ir
noteikts:

“Dzérieniem, kas satur vairak neka 1,2 % alkohola, nedrikst izmantot veseliguma norades.

[.]”

Regulas Nr. 1924/2006 5. panta “Visparéji nosacijumi” ir ieklauts 1. punkts, kas ir izteikts $ada
redakcija:

“Uzturveértibas un veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijjumiem ir pieradits, ka noradé minétas vielas
klatbutnei, neesamibai vai samazinatam daudzumam partikas produkta vai partikas produktu
kategorija ir labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme;

b) noradé minéta uzturviela vai cita viela:

i) galaprodukta ir nozimiga daudzuma, ka noteikts [Savienibas] tiesibu aktos, vai, ja $adu
noteikumu nav, tada daudzuma, kur$ rada uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, par ko ir
apgalvots, ka tas ir pieradits ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem [..]

[..].”

Sis regulas 6. panta “Norazu zinatniskais pamatojums” 1. punkta ir noteikts:

“Uzturveértibas un veseliguma norades pamato ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem.”

Minétas regulas 10. panta “Ipasi nosacijumi” 1. un 3. punkta attieciba uz veseliguma noradém ir
noteikts:

“1. Veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas visparéjam prasibam un $is nodalas ipasajam
prasibam un ja par tam nav izsniegtas atlaujas saskana ar So regulu, un tas nav ieklautas 13. un
14. panta paredzétaja saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.

[]
3. Atsauces uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz labu

visparéjo veselibu, labsajutu var izdarit tikai kopa ar ipasu veseliguma noradi, kas ietverta 13. un
14. panta minétajos sarakstos.”
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Sis pasas regulas 28. panta “Parejas pasakumi” 2. punkta ir paredzéts:

“Precu zimju vai zimolvardu produktus, kas pastavéja pirms 2005. gada 1. janvara un kuri neatbilst $ai
regulai, drikst turpinat tirgot lidz 2022. gada 19. janvari[m]; péc tam pieméro sis regulas noteikumus.”

Vacijas tiesibas
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu; BGBI. 2010 I,
254. lpp.; turpmak teksta — “UWG”) 3. panta 1. punkta redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, ir

paredzeéts:

“Negodiga komercprakse, ja ta var butiski ietekmét konkurentu, patérétaju vai citu tirgus dalibnieku
intereses, ir prettiesiska.”

UWG 4. panta ir paredzéts:

“Negodigas komercprakses piemeéri

Negodigas konkurences darbibas izdara it ipasi jebkura persona, kura
[]

11. parkapj likuma normu, kas ir tostarp paredzéta, lai tirgus dalibnieku interesés tiktu reguléta riciba

tirga.
UWG 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Pret jebkuru personu, kas 3. vai 7. panta izpratné veic neatlautu komercdarbibu, var tikt celta prasiba
par minétas darbibas apturésanu un, ja pastav atkartota parkapuma risks, par darbibas izbeigsanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Nelsons Vacija aptiekas tirgo ziedu lidzeklus, kas tiek saukti par “Baha ziediem”. So lidzeklu skaita ir
produkti, kuri parasti tiek dévéti par “RESCUE”, uz kuriem ir norade “spirtots” un kuru alkohola

tilpums ir 27 %.

Sie lidzekli tiek pardoti 10 vai 20 ml pudelités ar pipeti un aerosola veida (turpmak teksta — “pamatlieta
aplakotie preparati”). Uz to iepakojuma ir attiecigi $adas norades par devam:

“ORIGINAL RESCUE TROPFEN [ORIGINALIE “RESCUE” PILIENI]

Cetrus pilienus iepilinat glazé ar adeni un dienas laika izdzert pa dalam vai nepiecieSamibas gadijuma
cetrus pilienus lietot neatskaiditus”

un
“RESCUE NIGHT SPRAY ["RESCUE” NAKTS AEROSOLS]

divas reizes izsmidzinat uz méles.”
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No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pirms 2005. gada 1. janvara Nelsons pamatlieta
aplikotos lidzeklus Vacija tirgoja ka zales ar Eiropas Savienibas precu zimi “RESCUE”, kura attiecigi
bija registréta attieciba uz zaléem. 2007. gada gaita Nelsons arl panaca, ka “RESCUE” tika registréta ka
Savienibas precu zime attieciba uz partikas produktiem.

Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) ar 2008. gada 21. februara spriedumu ir lémusi, ka “Baha
ziedu” lidzekli ir uzskatami nevis par zalém, bet gan par partikas produktiem. Péc $a sprieduma
Nelsons, kas nebija lietas dalibnieks $aja lieta, saka Vacija tirgot pamatlieta aplakotos lidzeklus,
neveicot tajos izmainas, tacu pardodot tos ne vairs ka zales, bet gan ka partikas produktus.

Ayonnax Nutripharm un Bachbliitentreff, kas ari tirgo Sos “Baha ziedu” lidzeklus Vacija, vérsas
Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija), galvenokart ladzot noteikt visparéju
aizliegumu Nelsons tirgot $o ziedu lidzeklus, jo attieciba uz siem lidzekliem nav sanemta atlauja vai tie
nav registréti atbilstosi tiesibu aktiem par zalém.

Pakartoti Ayonnax Nutripharm un Bachbliitentreff apSaubija vairakus Nelsons reklamas sludinadjumus
un veidu, kada ta pamatlieta aplikotos lidzeklus ir prezent&jusi Vacijas tirgi. So sabiedribu ieskata
Nelsons ir reklaméjis $os alkoholiskos dzérienus, vai nu noradot uz to labvéligo ietekmi uz veselibas
stavokli, vai uz veselibas apdraudéjuma neesamibu, — tas esot uzskatams par negodigas konkurences
darbibam.

Ar 2011. gada 20. septembra spriedumu Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa) lika Nelsons
izbeigt noteiktu reklamas sludindjumu izmanto$anu, kuros tiek lietoti vardi “Baha ziedi”, un paréja dala
prasibu noraidija.

Ayonnax Nutripharm un Bachbliitentreff iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu
Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija). Ar 2013. gada
31. janvara spriedumu minéta tiesa léma, ka $im sabiedribam ir tiesibas uz UWG 3. panta 1. punkta,
4. panta 11. punkta un 8. panta 1. punkta pamata prasit, lai tiktu izbeigta Nelsons komercprakse
attieciba uz pamatlieta aplikotajiem lidzekliem, jo $So lidzeklu reklamés$ana un izplatiSana ir pretruna
Regulas Nr. 1924/2006 4. panta 3. punktam.

Nelsons par $o spriedumu iesniedza Revision sudzibu Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa,
Vacija).

Si tiesa it ipasi norada, ka tas ieskata vardi “RESCUE TROPFEN” un “RESCUE NIGHT SPRAY” ir
“veseliguma norades” Regulas (EK) Nr. 1924/2006 2. panta 2. punkta 5) apakSpunkta izpratné. Proti,
attiecigd sabiedribas dala, kura misdienas parzina anglu valodu, zinot “RESCUE” nozimi, kas
attiecigajiem patérétajiem radot prieksstatu, ka pamatlieta aplukoto produktu lietosana tiek ieteikta, lai
tie “tiktu glabti”, kad tie saskaras ar noteiktam veselibas problémam. Lidz ar to pastavot saikne starp
vardiem “RESCUE TROPFEN” un “RESCUE NIGHT SPRAY”, no vienas puses, un veselibas stavokla
uzlabosanu, no otras puses.

Saja zina iesniedzéjtiesas ieskata apziméjumos “RESCUE TROPFEN” un “RESCUE NIGHT SPRAY”
esot ietverta atsauce uz “visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz labu visparéjo veselibu, labsajatu”
Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné. Lidz ar to rodoties jautdjums, vai minétas regulas
5. panta 1. punkta a) apakspunkta un 6. panta 1. punkta noteiktas prasibas ir jaievéro attieciba uz tadu
veseliguma noradi ka pamatlieta aplakota.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkts ir piemérojams, ja
produkts pirms 2005. gada 1. janvara ir ticis tirgots nevis ka partikas produkts, bet gan ka zales, ka
rezultata §is regulas tiesibu normas neesot piemérojamas pamatlieta aplukotajiem lidzekliem $aja
norma paredzétaja parejas posma.
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ka spirtoti dzérieni apziméti skidrumi, kurus 10 vai 20 ml tilpuma pudelités ar pipeti un
aerosola veida tirgo aptiekas un kuri satur 27 % alkohola, Regulas Nr. 1924/2006 4. panta
3. punkta izpratné ir dzérieni, kas satur vairak neka 1,2 % alkohola, ja atbilstosi ieteicamajai devai,
kas noradita uz to iepakojuma:

a) cCetri skidruma pilieni jaiepilina glazé ar udeni un dienas laika jaizdzer pa dalam vai
nepieciesamibas gadijuma cetri pilieni jalieto neatskaiditi;

b) skidrums, kas ir aerosola veida, divas reizes ir jaizsmidzina uz meéles?
2) Ja atbilde uz 1. a) un b) jautajumu ir noliedzosa:

Vai ari attieciba uz atsaucém uz visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi Regulas (EK)
Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné ir jabat pieradijumiem $is regulas 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta izpratné?

3) Vai ir piemérojama Regulas (EK) Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkta teikuma pirma dala, ja
attiecigais produkts pirms 2005. gada 1. janvara ar ta precu zimi tika pardots nevis ka partikas
produkts, bet ka zales?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso prejudicidalo jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu, kur$ ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma ir
piemérojama situacija, kura ar precu zimi vai zimolvardu apziméts produkts pirms 2005. gada
1. janvara ir ticis tirgots ka zales, bet vélak, péc $a datuma, kaut arl tam ir tas pasas ipasibas un tiek
izmantota ta pati precu zime vai zimolvards, — ka partikas produkts.

Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 2. punktu prec¢u zimju vai zimolvardu produktus, kuri
pastavéja pirms 2005. gada 1. janvara un kuri neatbilst $ai regulai, drikst turpinat tirgot lidz 2022. gada
19. janvarim un péc tam tiek pieméroti minétas regulas noteikumi.

Si norma tadéjadi ir uzskatama par parejas pasakumu un atkapi no Regulas Nr. 1924/2006 1. panta
3. punkta, saskana ar kuru precu zimi, zimolvardu vai brivi izvélétu nosaukumu, kas paradas uz
partikas produkta markéjuma, partikas produkta noforméjuma vai reklama un ko varétu interpretét ka
uzturvértibas vai veseliguma noradi, drikst lietot, nepiemérojot $aja regula paredzéto proceduru, ja tam
$aja markéjuma, noforméjuma vai reklama pievieno lidzigu uzturvértibas vai veseliguma noradi, kas
atbilst minétas regulas noteikumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkts attiecas uz produktiem, kas
apziméti ar precu zimi vai zimolvardu, kuri ir uzskatami par uzturvértibas vai veseliguma noradi $is
regulas izpratné (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Green—Swan Pharmaceuticals CR,
C-299/12, EU:C:2013:501, 36. punkts).
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirms 2005. gada 1. janvara Nelsons
pamatlieta aplukotos lidzeklus tirgoja Vacija ka zales, izmantojot Eiropas Savienibas precu zimi
“RESCUE”, kura attiecigi bija registréta attieciba uz zalem. 2007. gada gaita Nelsons “RESCUE”
registréja arl ka Savienibas precu zimi attieciba uz partiku.

Ar 2008. gada pasludinatu spriedumu — ka ir noradits $a sprieduma 18. punkta — Vacija tiesa 1éma, ka
“Baha ziedu” lidzekli nav uzskatami par zalém, bet gan par partikas produktiem.

Péc sa sprieduma Nelsons saka pamatlieta aplikotos lidzeklus Vacija tirgot ka partikas produktus, tacu
§is izmainas nekadi nebija saistitas ar izmainam S$ajos lidzeklos. Rezultata — ka ir noradijusi
iesniedzéjtiesa — salidzinagjuma ar situaciju, kas pastavéja datuma, kur§ ir nemts véra Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkta, proti, dienu pirms 2005. gada 1. janvara, bija mainijusies tikai
pamatlieta aplakoto lidzeklu juridiska kvalifikacija.

Turklat sava lémuma iesniedzéjtiesa norada, ka ta uzskata, ka vardi “RESCUE TROPFEN” un “RESCUE
NIGHT SPRAY” ir veseliguma norades Regulas Nr. 1924/2006 2. panta 2. punkta 5) apak$punkta
izpratné un ka “RESCUE” ir precu zime vai zimolvards $is regulas 28. panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi jautajums, kas rodas, ir, vai tadi lidzekli ka pamatlieta aplakotie, kuri pirms 2005. gada
1. janvara ir tikusi tirgoti ka zales un vélak, péc sa datuma — ka partikas produkti, ir uzskatami par
“produktiem” minétas regulas 28. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka jédziens “produkti” §is tiesibu normas izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka tas
attiecas uz “partikas produktiem” Regulas Nr. 1924/2006 izpratné.

Proti, pirmkart, §1 regula, ka ir noradits tas nosaukuma, attiecas uz uzturvértibas un veseliguma
noradém uz partikas produktiem. Otrkart, it pasi no $is pasas regulas preambulas 1. apsvéruma un
5. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkta izriet, ka taja nav skaidri noskirti “partikas produkti” un
“produkti”, jo $ie abi jédzieni tiek lietoti ka sinonimi.

Sajos apstaklos Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz
partikas produktiem, kas ir apziméti ar precu zimi vai zimolvardu, kuri ir uzskatami par uzturvértibas
vai veseliguma noradi §is regulas izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Green—Swan
Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, 37. punkts).

Saja gadijuma Ayonnax Nutripharm un Bachbliitentreff, Griekijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija
uzskata, ka, ta ka pamatlieta aplakotie lidzekli pirms 2005. gada 1. janvara ir tikusi tirgoti ka zales,
nevis ka partika, tie nevar ietilpt Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkta piemérosanas joma.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 178/2002 2. pantu, uz kuru ir norade Regulas
Nr. 1924/2006 2. panta 1. punkta a) apakspunkta attieciba uz “partikas” definiciju, ta neietver “zales”.

Lidz ar to pamatlieta aplukotie lidzekli, kuru sastavs nav ticis mainits, nevar vienlaikus bat vai bat
bijusi “partikas produkti” un “zales”.

Tadéjadi — ka generaladvokats to butiba ir noradijjis savu secindgjumu 87. punkta —, ja pamatlieta
aplakotie lidzekli ir uzskatami par “zalém”, tie neietilpst Regulas Nr. 1924/2006 piemérosanas joma.

Tomeér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Tiesa ir izvértéjusi at$kirigu situaciju, kura minétie
lidzekli ir tikusi aplukoti ka tadi, kas objektivi ir uzskatami par partikas produktiem S$is regulas
izpratné gan attiecigaja laikposma, nemot véra minétas regulas 28. panta 2. punktu, proti, pirms
2005. gada 1. janvara, gan paslaik.
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Saja situacija pamatlieta aplikotie lidzekli, ka izriet no $a sprieduma 39. punkta, ir jakvalificé ka
“produkti” Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkta izpratné.

Tacu $1 tiesibu norma ir piemérojama tikai precu zimju vai zimolvardu produktiem, kuri “pastavéja”
pirms 2005. gada 1. janvara.

Nemot véra minétas tiesibu normas redakciju, jédziens “pastavéja” ir jasaprot tadéjadi, ka Siem
produktiem jau pirms $a datuma ir japiemit tam pasam materialajam ipasibam un tiem ir jabat
apzimétiem ar to pasu precu zimi vai to pasu zimolvardu. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka pamatlieta tas ta ir.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma ir
piemérojama situacija, kura ar precu zimi vai zimolvardu apziméts partikas produkts pirms 2005. gada
1. janvara ir ticis tirgots ka zales, bet péc $a datuma, kaut arl tam ir tas pasas materialas Ipasibas un tas
ir apziméts ar to pasu precu zimi vai zimolvardu, — ka partikas produkts.

Par pirmo un otro jautdajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz treSo jautajumu un nemot véra tiesvedibu pamatlieta, kura attiecas
uz Nelsons komercprakses nekavéjosu izbeig$anu saistiba ar pamatlieta aplukotajiem lidzekliem, nav
jasniedz atbilde uz pirmo un otro jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par
uzturvertibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulu (EK) Nr. 107/2008, 28. panta 2. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma ir piemérojama situacija, kura ar precu zimi
vai zimolvardu apziméts partikas produkts pirms 2005. gada 1. janvara ir ticis tirgots ka zales,
bet péc sa datuma, kaut ari tam ir tas pasas materialas ipasibas un tas ir apzimeéts ar to pasu
precu zimi vai zimolvardu, — ka partikas produkts.

[Paraksti]
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