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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants — LES
4. pants — Tiesie nodokli — Dividenzu aplik$ana ar nodokli — Divpuséja konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérSanu — Tre$a valsts — Piemérosanas joma
Lieta C-176/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance de Liége (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. marta un kas Tiesa
registréts 2015. gada 20. aprili, tiesvediba
Guy Riskin ,
Geneviéve Timmermans
pret
Etat belge .
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott]

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Riskin un G. Timmermans varda — J.-P. Douny un R. Douny, advokati,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un B. Beutler, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Simmons un L. Christie, parstavji, kuriem palidz S. Ford,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un C. Soulay, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 63. un 65. pantu, lasot tos kopa ar
LES 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp G. Riskin un G. Timmermans, no vienas puses, un Etat belge
[Belgijas valsti], no otras puses, par to dividenzu aplik$anu ar nodokli Belgija, kas ir tikusas sanemtas

no Polija dibinatas sabiedribas un attieciba uz kuram s$aja pédéja dalibvalsti ir ticis veikts nodokla
ieturéjums ienakumu gasanas vieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgijas tiesibas

«

Code des impdts sur les revenus de 1992 [1992. gada lenakuma nodokla kodekss] (turpmak teksta —
CIR 92”) 5. panta ir paredzéts:

“Karalistes iedzivotajiem pieméro fizisko personu ienakuma nodokli par visiem to ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem, kas ir paredzéti $aja kodeksa, pat ja atseviski no Siem ienakumiem ir raditi
vai sanemti arvalstis.”

CIR 92 6. panta ir noteikts:

“Ar nodokli apliekamos ienakumus veido visi neto ienakumi, no kuriem atskaita atskaitamos
izdevumus.

Visi neto ienakumi atbilst neto ienakumu summai par $adam kategorijam:
1° ienakumi no nekustama ipasuma;

2° ienakumi no kapitala un kustamas mantas;

3° profesionalas darbibas ienakumi;

4° citi dazadi ienakumi.”

Saskana ar $1 kodeksa 17. panta 1. punktu:

“Ienakumi no kapitala un kustamas mantas ir visi augli no kustamas mantas neatkarigi no to guasanas
veida, proti:

1° dividendes;

[.].”
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Minéta kodeksa 285. panta ir noteikts:

“Attieciba uz ienakumiem no kapitala un kustamas mantas [..] nodoklim pieméro vienotas likmes
arvalstu nodokla atskaitijumu, ja arvalstis Siem ienakumiem ir ticis piemérots fizisko personu ienakuma
nodoklim, uznémumu ienakuma nodoklim vai nerezidentu ienakuma nodoklim analogs nodoklis un ja
minéto kapitalu vai mantu Belgija izmanto profesionalas darbibas veiks$anai.

[.]”

Si pasa kodeksa 286. panta, ta redakcija, kas ir piemérojama attiecigajam taksacijas gadam pamatlieta, ir
paredzéts:

“Vienotas likmes arvalstu nodokla atskaitljumu pieméro 15/85 dalu apméra no neto ienakumiem pirms
kustamas mantas prieksnodokla atskaitiS$anas un attiecigd gadijuma pirms nodokla iekasésanas
rezidences valsti.

[.]”

Konvencija par nodoklu dubultas uzlikanas novérsanu starp Belgiju un Poliju

Belgijas Karalistes un Polijas Republikas Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas un kraps$anas un
izvairiSanas no nodokliem ienakumu un turibas nodokla joma novérSanu un tas protokola, kas
parakstiti 2001. gada 20. augusta Varsava (turpmak teksta — “Belgijas un Polijas konvencija”), 10. panta
ir paredzéts:

“1. Dividendes, ko izmaksa sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Sis dividendes tomér ir apliekamas ar nodokliem ari ligumslédzéja valsti, kura sabiedriba, kas maksa
dividendes, ir rezidente, un apliksana ar nodokli notiek saskana ar minétas valsts tiesibu aktiem, bet, ja
dividenzu faktiska sanéméja ir otras ligumslédzéjas valsts rezidente, $adi noteikts nodoklis nedrikst
parsniegt:

a) 5 procentus no dividenzu bruto summas, ja faktiskais sanémeéjs ir sabiedriba (kas nav
ligumsabiedriba):

— kurai tiesi pieder vismaz 25 procenti no sabiedribas, kura izmaksa dividendes, kapitaldalam vai

— kurai tiesi pieder vismaz 10 procenti no sabiedribas, kura izmaksa dividendes, kapitaldalam, ja
tas daliba kapitala izpauzas ka ieguldijums vismaz EUR 500 000 apméra vai lidzvértiga summa
cita valata;

b) 15 procenti no dividenzu bruto summas visos paréjos gadijumos.

Sis punkts neattiecas uz sabiedribas apliksanu ar nodokliem par ienakumiem, kurus izmanto dividenzu
izmaksai.

3. Saja panta izmantotais jédziens “dividendes” apzimé ienakumus no akcijam, akciju vai dalibas
sertifikatiem, oglraktuvju dalam, dibinataju kapitala dalam vai citam tadam tiesibam piedalities pelnas
sadalé, kuras nav paradsaistibas, ka arl ienakumus — pat procentu veida pieskirtos —, uz kuriem
atbilstosi tas valsts nodoklu tiesibu aktiem, kuras rezidente ir paradniece sabiedriba, ir attiecinams tas
pats nodoklu rezims ka uz ienakumiem no akcijam.
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["]n
Belgijas un Polijas konvencijas 23. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“1. Attieciba uz Belgiju nodoklu dubulta uzliksana tiks novérsta sadi:

(]

b) ievérojot Belgijas tiesibu aktu normas par arvalstis samaksato nodoklu ieskaitisanu Belgijas
nodoklos gadijuma, ja Belgijas rezidents sanem ienakumu elementus, kuri veido ta kopéjos
ienakumus, kam pieméro Belgijas nodoklus, un Sos ienakumus veido no Belgijas nodokla
neatbrivotas dividendes atbilstosi c¢) apak$punktam, tad par $iem ienakumiem samaksato Polijas
nodokli ieskaita Belgija maksajamaja nodokli, kurs attiecas uz ieprieks minétajiem ienakumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. Riskin un G. Timmermans, Belgijas rezidentiem, pieder dalas kada Polija dibinata sabiedriba.
2009. gada vini sanéma dividendes par $im dalam, par kuram $i pédéja minéta dalibvalsts ienakumu
gusanas vieta ieturéja nodokli 15 % apméra.

2012. gada Belgijas nodoklu iestades kontroles dienests nositijja G. Riskin un G. Timmermans
pazinojumu par labojumiem vinu fizisko personu nodoklu deklaracija par 2010. taksacijas gadu. Si
iestade uzskatija, ka atbilstosi Belgijas un Polijas konvencijas 10. pantam un CIR 92 5., 6. pantam un
17. panta 1. punktam no Polija dibinatas sabiedribas sanemtajam dividendém Belgija ir piemérojama
nodokla likme 25 % apmera.

G. Riskin un G. Timmermans apstridéja So labojumu, apgalvojot, ka saskana ar Belgijas un Polijas
konvencijas 23. pantu Polija samaksatais nodoklis ir ieskaitams Belgija maksajamaja nodokli.

Nodoklu iestade uz to atbildéja, ka $is konvencijas 23. panta Polija samaksata nodokla ieskaitiSana
Belgija maksajama nodokli ir paredzéta ar nosacjjumu, ka tiek ievérotas Belgijas tiesibas, proti, CIR 92
285. pants, kura $adu ieskaitiS$anu esot atlauts veikt tikai tad, ja kapitals un manta, kas ir radijusi
attiecigas dividendes, tiek izmantoti profesionalas darbibas veiksanai Belgija. Uzskatot, ka S$aja
gadijuma tas ta nav bijis, Belgijas nodoklu iestade atteicas ieskaitit Polija iendkumu gusanas vieta
ieturéto nodokli Belgija maksajamaja nodokli un lidz ar to noraidija attiecigo personu iesniegto
sudzibu.

G. Riskin un G. Timmermans vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu par $o nodoklu iestades lémumu,
noradot, ka atskiriba no Belgijas un Polijas konvencijas citas nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas
konvencijas, kas ir noslégtas starp Belgiju un dazam tre$ajam valstim, kuras nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis, atsauce uz Belgijas tiesibam neesot paredzéta un tadéjadi atbilstosi tam esot iespéjams
ieskaitit $ajas treSajas valstis samaksato nodokli Belgija maksajamaja nodokli, nenemot véra Belgijas
tiesibas paredzétos nosacijumus. Vini uzskata, ka legitimi nevar tikt pielauts, ka Belgija varétu
attiecinat uz tre$o valsti labvéligaku nodoklu rezimu neka uz dalibvalstim.

Sados apstaklos tribunal de premiére instance de Liége [Ljézas pirmas instances tiesa] (Belgija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai CIR 92 285. panta paredzéta tiesibu norma, ar kuru netiesi tiek apstiprinata nodoklu dubulta
uzliksana arvalstu dividendém, kuras sanem fiziska persona, Belgijas rezidente, ir saderiga ar
Savienibas tiesibu principiem, kuri ir paredzéti LESD 63. panta, to lasot kopa ar LES 4. pantu,
ciktal ar minéto normu Belgijai atbilstosi Belgijas tiesiska reguléjuma normam, uz kuram ir
izdarita atsauce konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kura Belgija ir viena no
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ligumslédzéjam pusém, proti, atbilsto$i 285. pantam, kura ir paredzéti nosacijumi nodoklu
ieskaitisanai, vai atbilsto$i 286. pantam, kura ir paredzéts vienigi vienotas likmes nodokla
atskaitijums, péc savas izvéles ir atlauts pieskirt labvéligaku rezimu ieguldijumiem tres$ajas valstis
(ASV), tadéjadi nelabveéligi ietekméjot ieguldijumus, kas varétu tikt veikti Eiropas Savienibas
dalibvalstis (Polija)?

2) Ciktal $aja norma iespéja ieskaitit arvalstis samaksatu nodokli Belgijas nodokli ir paklauta
nosacijumam, ka kapitals un kustama manta, kura ir $o iendkumu izcelsmes pamata, tiek
izmantota Belgija profesionalas darbibas veik$anai, vai CIR 92 285. pants nav pretruna LESD 49.,
56. un 58. pantam?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par otra jautdajuma pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka otrais prejudicialais jautajums, kur$ attiecas uz iespéju ieskaitit arvalsti
samaksato nodokli Belgija maksajamaja nodokli, ar nosacijumu, ka kapitals un manta, kas ir bijusi So
ienakumu pamata, ir tikusi izmantoti profesionalas darbibas veik$anai Belgija, ir nepienemams, jo
iesniedzéjtiesa izskatamas lietas risindjums nav atkarigs no iespéjamas atbildes uz $o jautdjumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi saistiba ar tadu tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem,
kurus valsts tiesa definé, uznemoties par to atbildibu, un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai priek$metu, ja jautajums ir hipotétisks
vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka kapitals vai manta, kas ir bijusi
pamatlieta aplikoto dividenzu pamata, nav tikusi izmantoti profesionalas darbibas veiksanai Belgija vai
kadas citas dalibvalsts teritorija. Sados apstaklos otrais prejudicialais jautajjums ir uzskatams par tadu,
kam ir hipotétisks raksturs, un tas lidz ar to ir nepienemams.

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir janorada, ka nav ticis apgalvots, ka apgalvota atskiriga attieksme ir saistita ar dividendém,
ko ir izmaksajusi Polija dibinata sabiedriba, un dividendém, ko ir izmaksajusi Belgija dibinata
sabiedriba. Savukart ir ticis apgalvots, ka $i atskiriga attieksme ir saistita ar dividendém, ko ir
izmaksajusi Polija dibinata sabiedriba, un dividendém, ko ir izmaksajusi tresaja valsti dibinata
sabiedriba.

Batiba ir visparzinams, ka at$kiriba no Belgijas un Polijas konvencijas, kura, nosakot Polija ienakumu
gusanas vieta ieturéta nodokla ieskaitiSanas Belgija maksajamaja nodokli nosacjjumus, ir izdarita
atsauce uz Belgijas tiesibu normam, citds nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas konvencijas, kas ir
noslégtas starp Belgijas Karalisti un dazam tre$ajam valstim, $ada atsauce nav paredzéta, un tadéjadi
atbilsto$i tam ir iespéjams ieskaitit Sajas treSajas valstis ienakumu guasSanas vieta ieturéto nodokli
Belgija maksajamaja nodokli, nenemot véra Belgijas tiesibas paredzétos nosacijumus.

ECLILEU:C:2016:488 5



21

22

23

24

25

26

27

28

2016. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-176/15
RISKIN UN TIMMERMANS

Pamatlietas gadijuma atsauces uz Belgijas tiesibam sekas ir tadas, ka ienakumu gasanas vieta Polija
ieturétais nodoklis par dividendém nevar tikt ieskaitits Belgija maksajamaja nodokli, jo nav izpildits
CIR 92 285. panta paredzétais nosacljums, proti, nosacijums par kapitala un mantas, kas ir attiecigo
dividenzu pamata, izmanto$anu profesionalajai darbibai Belgija, lai ari $ada ieskaitiSana tiktu atlauta,
nepastavot nepiecieSsamibai izpildit $o nosacijumu saistiba ar izmanto$anas veidu, ja dividenzu
izcelsme butu treSaja valsti, ar kuru Belgijas Karaliste ir noslégusi nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanas konvenciju, kura ir paredzétas beznosacijuma tiesibas uz $adu ieskaitisanu.

Lidz ar to ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Liguma noteikumi par
kapitala brivu apriti, lasot tos kopa ar LES 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj dalibvalstij
tada situacija ka pamatlieta neattiecinat labvéligo rezimu, kas ir paredzéts akcionaram rezidentam un
izriet no divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kura ir noslégta starp $o
dalibvalsti un tre$o valsti un atbilstosi kuram tresas valsts ienakumu gus$anas vieta ieturétais nodoklis
bez jebkadiem nosacljumiem tiek ieskaitits minétaja akcionara rezidences dalibvalsti maksajamaja
nodokli, uz akcionaru rezidentu, kas sanem dividendes, kuru izcelsme ir dalibvalsti, ar kuru $i pati
rezidences dalibvalsts ir noslégusi divpuséju konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu,
kura iespéja veikt sadu ieskaitiSanu ir atkariga no valsts tiesibas paredzétu papildu nosacijumu
ievéro$anas.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikattru tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapitala
aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (spriedums, 2015. gada 17. septembris,
Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma nav ticis apstridéts, ka tadu Belgijas rezidentu ka G. Riskin un G. Timmermans situacija,
kuri sanem dividendes no tadam dalibvalstim ka Polijas Republika un kuriem, lai varétu veikt ienakumu
gusanas vieta ieturéta nodokla ieskaitiS$anu Belgija maksajamaja nodokli, ir jaizpilda CIR 92 285. panta
paredzétais nosacijums, ir nelabvéligaka neka to Belgijas rezidentu situacija, kuri sanem dividendes no
tresas valsts, ar kuru Belgijas Karaliste ir noslégusi divpuséju konvenciju, kura ir paredzétas
beznosacijuma tiesibas uz sadu ieskaitiSanu.

Sada nelabvéligaka attieksme var atturét Belgijas rezidentus no ieguldijumu veik$anas dalibvalstis, ar
kuram Belgijas Karaliste nav noslégusi divpuséju konvenciju, kura ir paredzétas beznosacijuma tiesibas
uz ienakumu gasanas vieta ieturéta nodokla ieskaitisanu Belgija maksajamaja nodokli, un ta lidz ar to ir
kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts atbilstosi LESD 63. panta 1. punktam.

Tomeér atbilstosi LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktam “[LESD] 63. pants neskar dalibvalstu
tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru
stavoklis ir at$kirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.

So atkapi, kura ir jainterpreté $auri, pasu ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka $i
panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2014. gada 13. marts,
Bourquain, C-375/12, EU:C:2014:138, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir janoskir nevienlidziga attieksme, kas ir atlauta saskana ar LESD 65. panta 1. punkta
a) apakspunktu, no diskriminacijas, kas ir aizliegta saskana ar $a pasa panta 3. punktu. No Tiesas
judikattras izriet, ka, lai tads valsts tiesiskais reguléjums nodoklu joma, kura ir paredzéta atskiriba
starp nodoklu maksatajiem atkariba no kapitala ieguldijuma vietas, varétu tikt uzskatits par saderigu ar
Liguma normam par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai at$kiriga attieksme skartu situacijas, kas
objektivi nav salidzinamas, vai to attaisnotu primari visparéjo intere$u apsvérumi. (spriedums,
2014. gada 13. marts, Bourquain, C-375/12, EU:C:2014:138, 63. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstu zina, ievérojot Savienibas tiesibas, ir organizét savu nodoklu
uzlik$anas sistému sadalitajai pelnai un noteikt nodokla bazi, ka ari nodokla likmi, kas piemérojama
akcionaram, kur$ sanem dividendes, un ka tad, ja nav unificé$anas vai saskano$anas pasakumu
Savieniba, dalibvalstis saglaba kompetenci ar ligumu vai vienpuséja cela definét savu nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijjuma kritérijus ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 48. punkts).

Ta rezultata, ja starp dazadu dalibvalstu nodoklu tiesibu aktiem pastav atskiribas, kas izriet no $is
situacijas, dalibvalsts var but spiesta ar ligumu vai vienpuséja cela dividendém, kas izmaksatas dazadas
dalibvalstis, piemérot atskirigu rezimu, kura ir nemtas véra $is atskiribas ($aja zina skat. spriedumu,
2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 49. punkts).

Saistiba ar divpuséjam nodoklu konvencijam no Tiesas judikatiras izriet, ka $adas konvencijas
piemérosanas joma ietilpst tikai taja minétas fiziskas vai juridiskas personas. Tapat taja paredzétas
prieksrocibas ir neatnemama konvencijas sastavdala un veicina sasvstarpéjo attiecibu starp abam
ligumslédzéjam valstim visparéjo lidzsvaru ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 5. jalijs, D,
C-376/03, EU:C:2005:424, 54., 61. un 62. punkts, ka arl 2008. gada 20. maijs, Orange European
Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 50. un 51. punkts). Ka savu secindjumu 43. punkta ir
minéjusi generaladvokate, ir janorada, ka $1 situacija vienada meéra ir gan to konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu gadijuma, kas noslégtas ar dalibvalstim, gan to konvenciju gadijuma,
kas noslégtas ar tresajam valstim.

Pamatlieta ir jakonstaté, ka situacijas, kuras ir paredzéta prieksrociba sanemt beznosacijuma iespéju
ieskaitit nodokli, ir situacijas, kad Belgijas Karaliste divpuséjo nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanas
konvenciju ietvaros, kas ir tikusas noslégtas ar dazam tre$ajam valstim, kuras saistiba ar dividendém ir
veikusas nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, ir apnémusies atlaut Belgijas rezidentiem ieskaitit
minéto nodokla ieturéjumu Belgija maksajamaja nodokli.

No ta izriet, ka $adas konvencijas piemérosanas joma ir attiecinama tikai uz tiem Belgijas rezidentiem,
kuri sanem dividendes no $adas tresas valsts un kuru gadijuma $aja pédéja minétaja valsti ir ticis veikts
nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta. To, ka attieciga prieksrociba ir pieskirta tikai tiem Belgijas
rezidentiem, kuri ietilpst §is konvencijas piemérosanas joma, nevar vértét ka prieksrocibu, kas ir
nodalama no paréjas $is konvencijas dalas, jo, ka ir ticis minéts $i sprieduma 31. punkta, $i
prieksrociba ir neatnemama konvencijas sastavdala un veicina savstarpéjo attiecibu starp abam
minétas konvencijas ligumslédzéjam valstim visparéjo lidzsvaru.

Sados apstaklos tadi Belgijas rezidenti ka pamatlieta, kuri sanem dividendes no tadam dalibvalstim ka
Polijas Republika un kuriem, lai varétu veikt $adu ienakumu gasanas vieta ieturéta nodokla
ieskaitiSanu Belgija maksajamaja nodokli, ir jaizpilda CIR 92 285. pantd paredzétais nosacijums,
neatrodas objektivi salidzinama situacija ar to Belgijas rezidentu situaciju, kuri sanem dividendes no
tresas valsts, ar kuru Belgijas Karaliste ir noslégusi divpuséju konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, kura ir paredzétas beznosacijuma tiesibas uz $adu ieskaitisanu.

No ta izriet, ka tads nelabvéligaks rezims ka pamatlieta nav ierobezojums, kas ir aizliegts ar Liguma
noteikumiem par kapitala brivu apriti.

Visbeidzot attieciba uz LES 4. panta noteikto lojalo sadarbibu pietiek atgadinat, ka §is pants nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek radits neatkarigs pienakums, kas parsniedz pienakumus,
kuri tam var bat paredzéti atbilstosi LESD 63. un 65. pantam ($aja zina skat. rikojumu, 2012. gada
19. septembris, Levy un Sebbag, C-540/11, nav publicéts, EU:C:2012:581, 27.—29. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. un 65. pants,

lasot tos kopa ar LES 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij tada situacija ka
pamatlieta neattiecinat labvéligo rezimu, kur$ ir paredzéts akcionaram rezidentam un izriet no
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divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kas ir noslégta starp So dalibvalsti
un tre$o valsti, un atbilstosi kuram tre$as valsts ienakumu gusanas vieta ieturétais nodoklis bez
jebkadiem nosacijumiem tiek ieskaitits minétaja akcionara rezidences dalibvalsti maksajamaja nodokli,
uz akcionaru rezidentu, kas sanem dividendes, kuru izcelsme ir dalibvalsti, ar kuru $i pati rezidences
dalibvalsts ir noslégusi divpuséju konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un kura
iespéja veikt sadu ieskaitiSanu ir atkariga no valsts tiesibas paredzétu papildu nosacljumu ievérosanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pants, lasot tos kopa ar LES 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz
dalibvalstij tada situacija ka pamatlieta neattiecinat labvéligo rezimu, kur§ ir paredzéts
akcionaram rezidentam un izriet no divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
noveérsanu, kas ir noslégta starp $So dalibvalsti un treso valsti, un atbilstosi kuram tresas valsts
ienakumu gasanas vieta ieturétais nodoklis bez jebkadiem nosacijumiem tiek ieskaitits minétaja
akcionara rezidences dalibvalsti maksajamaja nodokli, uz akcionaru rezidentu, kas sanem
dividendes, kuru izcelsme ir dalibvalsti, ar kuru $i pati rezidences dalibvalsts ir noslégusi
divpuséju konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un kura iespéja veikt sadu
ieskaitiSanu ir atkariga no valsts tiesibas paredzétu papildu nosacijumu ievérosanas.

[Paraksti]
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