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W Judikattras krajums

Apvienotas lietas C-164/15 P un C-165/15 P

Komisija
pret
Aer Lingus Ltd
un
Ryanair Designated Activity Company

Apelacija — Valsts atbalsts — Valsts noteikts nodoklis par avioparvadajumiem — Diferencétu likmju
piemérosana — Samazinata likme attieciba uz lidojumu galamérkiem, kuri atrodas ne talak par 300 km
no valsts lidostas — Prieksrociba — Selektivs raksturs — Vértéjums gadijuma, kad nodoklu pasakums var

veidot ierobezojumu pakalpojumu snieg$anas brivibai — Atgasana — Akcizes nodoklis

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2016. gada 21. decembra spriedums

1. Valsts atbalsts — Jédziens — Labvéliga nodoklu reZima pieskirsana atseviskiem uznémumiem, ko

veic valsts iestades — letversana — Nodoklu atvieglojums, kas uzskatams par visparéju
pasakumu, kurs bez iznémuma piemérojams visiem saimnieciskdas darbibas subjektiem — —
Izslégsana

(LESD 107. panta 1. punkts)

2. Valsts atbalsts - Jédziens — Pasakuma selektivitate — Valsts pasdakums, ar ko konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai tiek radita prieksrociba salidzinajuma ar citiem, kuri
atrodas lidziga tiesiska un faktiska situdcija

(LESD 107. panta 1. punkts)

3. Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivitate — Novertéjums, kura tiek nemta veéra vienigi
izmantotd reguléjuma metode — IzslégSana

(LESD 107. panta 1. punkts)

4.  Valsts atbalsts — Jédziens — Nodoklu pasakums, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam, kuras
nav LESD 107. un 108. pants — Iznémuma no $i pasakuma, kas tiek piemérots daZiem nodokla
maksatajiem, izslégSana no valsts atbalsta kvalifikacijas — Nosacijumi

(LESD 107. panta 1. punkts)

5. Apelacija — Pamati - Pamats, kas izvirzits pret tadu sprieduma motivu, kurs nav vajadzigs ta
rezolutivas dalas pamatoSanai — Neefektivs pamats

(LESD 256. pants; Tiesas statitu 58. pants)
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6. Valsts atbalsts — Komisijas lémums, ar kuru konstatéta atbalsta nesaderiba ar iekséjo tirgu un
noteikts pienakums to atgiut - Dalibvalsts pienakumu noteiksana - Atgiusanas pienakums -
Piemeérojamiba — Agraka stavokia atjaunosana

(LESD 108. panta 2. punkta pirma dala)

7. Valsts atbalsts — Nelikumiga atbalsta atgiusana  — Agraka stavokla atjaunosana — —
Samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapums — Neesamiba

(LESD 107. un 108. pants)

1. “Atbalsta” jédziens ir visparigaks neka “subsidijas” jédziens, jo tas ietver ne tikai pozitivus
pasakumus, pieméram, pasas subsidijas, bet arl valsts iejauksanos, kas dazadas formas atvieglo slogu,
kads parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas tapéc, lai gan nav subsidijas varda vistiesakaja
nozimeé, ir lidziga péc rakstura un tai piemit tada pati iedarbiba.

No ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades daziem uznémumiem pieskir labvéligaku nodoklu
rezimu, kas, kaut arl neietver valsts lidzeklu nodosanu, $i pasakuma adresatiem rada labvéligaku
finansu situaciju neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozimeé. Savukart prieksrocibas, kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kur§ vienadi ir
piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem un kur§ tadéjadi nav selektivs, nav valsts
atbalsts LESD 107. panta izpratné.

(skat. 40. un 41. punktu)

2. Lai novertétu selektivitates nosacijumu, LESD 107. panta 1. punkta ir paredzéts noteikt, vai
konkreétas tiesiskas sistémas ietvaros ar valsts pasakumu var tikt atbalstiti konkréti uznémumi vai
konkrétu precu razosana salidzinadjuma ar citiem, kas, raugoties no minétas sistémas meérka, batu
salidzinama faktiska un tiesiska situacija.

(skat. 51. punktu)

3. LESD 107. panta 1. punkta nav noskirta valsts iejauksanas atkariba no valsts iestazu izmantotajam
metodém.

Tikai attieciga nodoklu pasakuma raditajam sekam ir nozime, novértéjot ta iespéjamo valsts atbalsta
raksturu un it ipasi nosakot, vai §is pasakums ta adresatiem rada labvéligaku nodoklu rezimu
salidzinajuma ar citiem nodokla maksatajiem.

(skat. 58. un 68. punktu)

4. Tas, ka nodoklu pasakums ir pretruna citam Savienibas tiesibu normam, nevis LESD 107. un
108. pantam, nelauj no kvalifikacijas par “valsts atbalstu” izslégt iznémumu no $i pasakuma, kas tiek
piemérots daziem nodokla maksatajiem, ciktal attiecigais pasakums rada sekas citiem nodokla
maksatijiem un nav ticis ne atcelts, ne atzits par prettiesisku un tadéjadi par nepiemérojamu.

Sada gadijuma, lai nodoklu pasakumu kvalificétu ka valsts atbalstu, Komisijai $is sekas bija janem véra
un ta tas nevaréja ignorét tikai tapéc vien, ka nodokla maksataji, kam bija piemérojams nelabvéligaks
nodoklu rezims, iespéjams, varéja sanemt sava parmaksatda nodokla atmaksu, izmantojot tiesvedibu
valsts tiesas.

(skat. 69. un 77. punktu)
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5. Apelacijas sudzibas ietvaros iebildumi, kas ir vérsti pret Visparéjas tiesas sprieduma papildu
pamatojumu, uzreiz ir janoraida ka neefektivi, jo tie nevar izraisit §1 sprieduma atcel$anu.

(skat. 86. punktu)

6. Attiecigas dalibvalsts pienakums atgisanas cela atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu
ar vienoto tirgu, ir vérsts uz tas situacijas atjaunosanu, kada pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas.

Sis mérkis ir sasniegts tad, kad attiecigo atbalstu, kam vajadzibas gadijuma ir pieskaititi nokavéjuma
procenti, ta sanéméji vai, citiem vardiem sakot, uznémumi, kuri to faktiski ir izmantojusi, ir
atmaksajusi. Ar So atbalsta atmaksu ta sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibu, kas tam bija tirga
salidzinajuma ar ta konkurentiem, un tadéjadi tiek atjaunota situacija, kada pastavéja pirms atbalsta
izmaksasanas.

Turklat prettiesiska atbalsta atgiisana nolaka atjaunot agrako situaciju nav saistita ar atskirigu agrakas
situacijas atjaunosanu atkariba no hipotétiskiem elementiem, pieméram, izvéles iespéjam, kas biezi
vien ir vairakas un ko varéja izmantot ieinteresétie tirgus dalibnieki, vél jo vairak tapéc, ka faktiski
izdarita izvéle, izmantojot atbalstu, var izradities neatgriezeniska.

Atbalsta atgiisana nozimé ta sanéméjam raditas prieksrocibas restitciju, nevis iespéjama ekonomiska
labuma, kuru tas guvis, izmantojot $o prieksrocibu, atdo$anu. Sads labums var nebut identisks
prieksrocibai, kas veido minéto atbalstu, vai pat izradities neeso$s, un Sis apstaklis nevar pamatot $i
pasa atbalsta neatgiiSanu vai tadas summas atga$anu, kura atskiras no tas, kas veido prieksrocibu,
kuru radjjis attiecigais prettiesiskais atbalsts.

Konkreétak, runajot par prettiesisku atbalstu, kas ir pieskirts ka nodoklu prieksrociba, atbalsta atgtisana
nozimé, ka darfjjumiem, kurus faktiski ir veikusi attieciga atbalsta sanéméji, tiek piemérots nodoklu
rezims, kas tiem butu bijis piemérojams, ja nebutu bijis prettiesiska atbalsta.

Visbeidzot, tadas summas atgtsana, kas ir vienada ar starpibu starp nodokli, kads bttu bijis jamaksa, ja
nebatu prettiesiska atbalsta pasakuma, un mazako summu, kura tikusi samaksata atbilstosi $im
pasakumam, nav jauns nodoklis, kas ir noteikts ar atpakalejosu spéku. Runa ir par sakotnéja nodokla
dalas, kas netika samaksata atbilstosi prettiesiskajam atbrivojumam, atgGi$anu. Sada atgiisana ari nav
sods.

(skat. 89.—92., 93. un 114. punktu)

7. Pienakums atgit minéto atbalstu nav pretrund ne samériguma, ne vienlidzigas attieksmes
principam. Pirmkart, prettiesiska atbalsta atcelSana, to atgustot, ir logiskas sekas ta prettiesiskuma
konstatacijai, lidz ar to $i atbalsta atgiisana noluka atjaunot agrako situaciju principa nevar tikt
uzskatita par nesamérigu pasakumu salidzinajuma ar LESD noteikumu valsts atbalsta joma mérkiem.

Otrkart, atbalsta sanéméji, kam tas ir jaatmaksa, acimredzami nav tada pasa situacija ka aviosabiedribas,
kuras nav sanémusas atbalstu un uz kuram neattiecas atbalsta atgtisana, lidz ar to nevar bat runas par

atskirigu attieksmi lidzigas situacijas, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

(skat. 116. un 117. punktu)
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