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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2016. gada 4. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
23. pants — Licencé$sana — Kopienas precu zimju registrs — Licenciata tiesibas celt prasibu par precu
zimes parkapumu, neraugoties uz to, ka licence nav ievadita Kopienas precu zimju registra
Lieta C-163/15
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 31. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada 9. aprili, tiesvediba
Youssef Hassan
pret
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH .
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasiuinas] (referents),

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Breiding Vertriebsgesellschaft mbH varda — K. Schulze Horn, Rechtsanwiiltin,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 17. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. lpp,; turpmak teksta — “regula”) 23. panta
1. punkta pirma teikuma interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Y. Hassan un Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (turpmak

teksta — “Breiding”) saistiba ar Breiding celtu prasibu pret Y. Hassan par Kopienas precu zimes
parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Kopienas precu zime butu jauzskata par ipasumtiesibu objektu, kas pastav atseviski no uznémumiem,
kuru preces vai pakalpojumus ta norada. Attiecigi butu jabut iespéjai to nodot, nemot véra nosacijumu,
ka svarigak ir novérst sabiedribas maldinasanu. Butu jabut iespéjai to izmantot ari ka galvojumu tresas
personas laba un japaklauj licencésanai.”

Regulas 17. panta “Nodosana” ir paredzéts:

“1. Kopienas prec¢u zimi var nodot atseviski no uznémuma nodosanas attieciba uz visam vai dazam
precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta.

2. Visa uznémuma nodosana ietver Kopienas precu zimes nodosanu, iznemot, ja saskana ar tiesibu

aktu, kas nodosanu reglamenté, ir vienoSanas par pretéjo vai pastav apstakli, kas skaidri liek rikoties
citadi. So noteikumu pieméro attieciba uz ligumsaistibam par uznémuma nodosanu.

5. Péc vienas puses liguma nodosanu ievada registra un publice.

6. Kamér nodo$ana nav ievadita registra, tiesibu parnéméjs nevar izmantot no Kopienas prec¢u zimes
registracijas izrietosas tiesibas.

[‘.]17
Saskana ar regulas 19. pantu “Tiesibas in rem”:

“1. Kopienas precu zimi neatkarigi no saistibam var sniegt ka galvojumu, un ta var but tiesibu in rem
subjekts.

2. Péc vienas puses liguma 1. punkta minétas tiesibas ievada registra un publicé.”
Regulas 22. panta “Licencésana” ir noteikts:

“l. Kopienas precu zimi var licencét attieciba uz dazam vai visam precém vai pakalpojumiem, uz
kuriem ta ir registréta, un visa Kopiena vai kada tas dala. Licence var but iznémuma vai vienkarsa.

[]
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3. Neskarot licences liguma noteikumus, licenciats var celt prasibu par Kopienas precu zimes
parkapumu tikai tad, ja tas ipasnieks tam piekrit. Tomér iznémuma licences licenciats var sadu prasibu
celt, ja precu zimes ipasnieks péc oficiala pazinojuma sanemsanas zinama laika pats to neuzsak.

4. Lai sanemtu kompensaciju par ciestiem zaudé&umiem, licenciatam ir tiesibas iestaties Kopienas
precu zimes ipasnieka celta prasiba par precu zimes parkapumu.

5. Péc vienas puses liguma licences pieskirsanu vai nodosanu attieciba uz Kopienas precu zimi ievada
registra un publicé.”

Regulas 23. panta “Sekas attieciba uz tresajam personam” ir paredzéts:

“1. Sis regulas 17., 19. un 22. panta minétas juridiskas darbibas saistiba ar Kopienas pre¢u zimi visas
dalibvalstis rada sekas attieciba uz tresajam personam tikai péc $o darbibu ievadiSanas registra. Tomér
$adas darbibas pirms to ievadi$anas registra rada sekas attieciba uz tre$ajam personam, kas ir ieguvusas
tiesibas uz precu zimi péc attiecigas darbibas datuma, zinot par darbibu tiesibu iegtsanas bridi.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro attieciba uz personam, kuras iegist Kopienas prec¢u zimi vai ar to
saistitas tiesibas, nododot visu uznémumu vai ar citadu visparéju nodosanu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kop$ 2011. gada 2. janvara Breiding ir Kopienas prec¢u zimju registra (turpmak tekstd — “registrs”)
neievaditas licences licenciate Kopienas vardiskai precu zimei “ARKTIS”, kas 2002. gada 15. augusta
pieteikta registracijai un 2004. gada 11. februarl registréta ar numuru CTM 002818680, kuras
ipasniece ir KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta un kuras registracija tostarp
attiecas uz gultas velu un segam. Licences liguma ir paredzéts, ka Breiding pienakums ir sava varda
celt prasibu par $is precu zimes parkapumu.

Y. Hassan ir OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG direktors, kura 2010. gada 1. maija
parnéma ta parvalditu viena dalibnieka uznémumu. Sie uznémumi attiecigi 2009. gada 27. oktobri un
2012. gada 30. oktobri timekla vietné “schoene-traeume.de” piedavaja dazadas dunu segas “Arktis 907,
“Arktis 90 HS” un “innoBETT selection Arktis”.

Péc pirmajiem piedavajumiem un sabiedribas, kas taja laika bija precu zimes “ARKTIS” licences
licenciate, nosuatita bridinagjuma Y. Hassan 2010. gada 3. februari parakstija aktu ar nosaukumu
“atturésanas deklaracija”, ar ko vin$ apnémas atturéties no apziméjuma “Arktis” izmanto$anas gultas
velai, pretéja gadijjuma uznemoties maksat ligumsodu péc licenciata briva ieskata.

Pirmas instances tiesa, kura Breiding céla prasibu, konstatéja, ka §1 vienosanas ir spéka, un uzdeva
Y. Hassan sniegt informaciju un iznemt no tirdzniecibas preces, kas rada tiesibu parkapumu, lai tas
iznicinatu, ka ari piesprieda vinam atlidzinat zaudéjumus.

So nolémumu Y. Hassan parsidzéja iesniedzéjtiesa, kas uzskata, ka $is apelacijas siidzibas iznakums ir
atkarigs no ta, vai Breiding, kuras riciba atbilstosi licences ligumam ir regulas 22. panta 3. punkta
prasita precu zimes Ipasnieka piekriSana, var celt prasibu par minétas precu zimes parkapumu, ja
licence nav ievadita registra.

Mineéta tiesa norada, ka iepriek$éja nolémuma ta ir spriedusi, ka regulas 23. panta 1. punkta pirmaja

teikuma ir reglamentéta tikai labticiga iegtiSana. Ta norada, ka atbilstosi tikai gramatiskai $is normas
interpretacijai, kura ir visparigi noteikts, ka regulas 17., 19. un 22. panta paredzétas darbibas saistiba ar
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Kopienas precu zimi visas dalibvalstis rada sekas attieciba uz tre$ajam personam tikai péc $so darbibu
ievadisanas registra, Sajas darbibas patiesam varétu tikt ieklautas licenciata par parkapumiem celtas
prasibas. Tomeér tas skatijuma, ta ka $i 1. punkta otrais teikums un nakamais punkts attiecas tikai uz
labticigu iegisanu, minétas normas sistémiska interpretacija liek domat, ka tas pats attiecas uz pirmo
teikumu.

Ta atzimé, ka kada Spanijas tiesa tomeér ir uzskatijusi, ka licenciats prasibu pret tre§am personam var
celt tikai péc licences ievadiSanas registra.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka, ja tiek uzskatits, ka licenciata tiesibu isteno$ana ir atkariga no
licences ievadi$anas registra, rodas jautdjums, vai neregistréts licenciats var sava varda uz parstavibas
pamata istenot precu zimes ipasnieka tiesibas, kas atbilsto$i Vacijas tiesibam batu atlauts ar konkrétiem
nosacijumiem, kuri $aja lieta ir izpilditi.

Sajos apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [regulas] 23. panta 1. punkta pirmais teikums nepielauj, ka prasibu saistiba ar Kopienas precu
zimes parkapumu cel licenciats, kurs nav ievadits [..] registra?

2) Ja tiek sniegta apstiprinosa atbilde, — vai [regulas] 23. panta 1. punkta pirmais teikums nepielauj
valsts tiesisko praksi, atbilstosi kurai licenciats uz parstavibas pamata sava varda
(“Prozessstandschaft”) var istenot precu zimes Ipasnieka tiesibas attieciba pret parkapuma
izdaritaju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai regulas 23. panta 1. punkta pirmais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka licenciats nevar celt prasibu par Kopienas precu zimes, kas ir licences
prieksmets, parkapumu, ja licence nav ievadita registra.

No regulas 23. panta 1. punkta pirma teikuma, saskana ar kuru “17., 19. un 22. panta minétas juridiskas
darbibas saistiba ar Kopienas precu zimi visas dalibvalstis rada sekas attieciba uz tre$ajam personam
tikai péc $o darbibu ievadiSanas registra”, izriet, ka $is minétas juridiskas darbibas ir Kopienas precu
zimes nodogana, tiesibu in rem nodibinasana uz to un licences pieskirsana. So teikumu lasot atseviski,
tas varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka licenciats, ja licence nav ievadita registra, attieciba pret tresajam
personam, tostarp pret precu zimes parkapéju, nevar atsaukties uz tiesibam, kas ar to pieskirtas.

Tomeér, lai interpretétu Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts
un ar tiesisko reguléjumu, kura ta ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedumi Brain Products, C-219/11,
EU:C:2012:742, 13. punkts, un Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Par regulas 23. panta 1. punkta pirma teikuma kontekstu vispirms ir janorada, ka $i punkta otrais
teikums vajina $aja pirmaja teikuma minéto noteikumu attieciba uz “treSajam personam, kas ir
ieguvusas tiesibas” uz precu zimi péc attiecigas juridiskas darbibas datuma, zinot par darbibu tiesibu
iegtisanas bridi. Savukart $a 23. panta 2. punkts ir atkape no $i noteikuma attieciba uz “personam,
kuras iegtst Kopienas precu zimi vai ar to saistitas tiesibas”, nododot visu uznémumu vai ar citadu
visparéju nodosanu. Tadéjadi gan gramatiska, gan sistémiska regulas 23. panta 1. un 2. punkta
interpretacija pauz atbalstu idejai, ka $i panta meérkis kopuma ir reglamentét regulas 17., 19. un
22. panta paredzéto juridisko darbibu sekas attieciba uz tre$ajam personam, kuram ir vai var but
tiesibas uz Kopienas precu zimi.
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Turpinajuma ir jakonstaté, ka regulas II sadalas 4. iedalas, kura ir ieklauts regulas 23. pants, nosaukums
ir “Kopienas precu zimes ka ipasumtiesibu objekti”. Lidz ar to visi §is iedalas panti ietver noteikumus
par Kopienas pre¢u zimém ka Ipasumtiesibu objektiem. Ka izriet no regulas preambulas
11. apsvéruma, ta tas ir ari attieciba uz regulas 17., 19. un 22. pantu. Ka savu secinajumu 21. punkta ir
noradijis generaladvokats, $ie panti attiecas uz darbibam, kuru kopsaucéjs ir tas, ka to mérkis vai sekas
ir radit vai nodot tiesibas uz precu zimi.

Visbeidzot, ir janorada, ka regulas 22. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétas licenciata tiesibas
celt prasibu par Kopienas precu zimes parkapumu, neskarot licences liguma noteikumus, ir paklautas
vienigi tas ipasnieka piekrisanai.

Tapat ir jakonstaté, ka atbilstosi regulas 22. panta 5. punktam licences ievadi$ana registra notiek péc
vienas puses liguma. Tomér $aja panta — tapat ka regulas 19. pantd — nav ietverts tads regulas
17. panta 6. punktam analogisks noteikums, atbilstos$i kuram, “kamér nodosana nav ievadita registra,
tiesibu parnéméjs nevar izmantot no Kopienas precu zimes registracijas izrietosas tiesibas”.

Turklat regulas 17. panta 6. punktam nebutu nozimes, ja regulas 23. panta 1. punkts batu jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz attieciba pret visam treSajam personam pamatoties uz visam regulas 17., 19. un
22. panta minétajam juridiskajam darbibam, kameér tas nav ievaditas registra.

Attieciba uz regulas 23. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéta noteikuma mérki ir jauzskata, ka,
nemot véra $a sprieduma 20. un 21. punkta konstatéto, regulas 17., 19. un 22. panta paredzéto un
registra neievadito juridisko darbibu seku neesamiba attieciba uz tre$ajam personam ir noteikta, lai
aizsargatu personu, kurai ir vai var but tiesibas uz Kopienas precu zimi ka Ipasumtiesibu objektu. No
minéta izriet, ka regulas 23. panta 1. punkta pirmais teikums nav piemérojams tada situacija ka
pamatlieta, kura tresa persona, parkapjot precu zimi, parkapj ar Kopienas precu zimi parkaptas
tiesibas.

Nemot véra visus $os apstaklus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka regulas 23. panta 1. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka licenciats var celt prasibu par Kopienas precu zimes, kas ir licences

priek$mets, parkapumu, lai gan licence nav ievadita registra.

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 23. panta
1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka licenciats var celt prasibu par Kopienas
precu zimes, kas ir licences prieksmets, parkapumu, lai gan licence nav ievadita Kopienas Precu

zimju registra.

[Paraksti]
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