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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 17. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — Lémums par uzturé$anas atlaujas
izbeigsanu — Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips — Tiesibas tikt uzklausitam —
Dalibvalstu procesuala autonomija — Kasacijas pamatu pienemamiba — Absolits pamats

Lieta C-161/15
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat [Valsts
Padome] (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 19. marta un kas Tiesa registréts
2015. gada 9. aprili, tiesvediba
Abdelhafid Bensada Benallal
pret
Etat belge .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], S. Rodins [S. Rodin] un E. Regans
[E. Regan],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 19. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— A. Bensada Benallal varda — R.-M. Sukennik un R. Fonteyn, advokati,

— Belgijas valdibas varda — S. Vanrie, ka ari L. Van den Broeck un C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
S. Cornelis, P. Lejeune un D. Matray, avocats,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un C. Tufvesson, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 13. janvara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu visparéjo principu par
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A. Bensada Benallal un Etat belge [Belgijas valsti] par prasibu
atcelt lémumu par A. Bensada Benallal pieskirtas uzturéSanas Belgijas teritorija atlaujas izbeig$anu,
kura vinam uzdots atstat $is valsts teritoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Eiropas Savienibas
pilsonu un to gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un
labojums — OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 27. panta ir paredzéts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.

3. Lai noskaidrotu, vai attiecigd persona rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai,
izsniedzot registracijas apliecibu, vai, ja registracijas sistémas nav, ne vélak ka tris ménesu laika no
dienas, kad attieciga persona ieradusies uznéméjas dalibvalsts teritorija, vai no dienas, kad pazinots par
vina/vinas atrasanos attiecigaja teritorija, ka paredzéts 5. panta 5. punkta, vai izsniedzot uzturéSanas
atlauju, uznémeéja dalibvalsts, ja ta uzskata to par butisku, var pieprasit izcelsmes dalibvalstij un
vajadzibas gadijuma ari citam dalibvalstim sniegt informaciju par jebkadiem iepriekséjiem
likumparkapumiem, ko attiecigd persona varétu bit izdarijusi. Sadi pieprasijumi nedrikst bat regulari.
Dalibvalsts, kurai ir nosuatits pieprasijums, sniedz atbildi divu ménesu laika.

4. Dalibvalsts, kas izdevusi pasi vai personas apliecibu, lauj $a dokumenta turétajam, kur$ sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél izraidits no citas dalibvalsts, iecelot
atpakal sava teritorija, neievérojot formalitates, pat tad, ja dokuments vairs nav derigs vai ta turétaja
valstiska piederiba tiek apstridéta.”

Sis direktivas 28. panta ir noteikts:
“l. Uznéméja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiSanu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,

vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznémeéja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.
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2. Uznéméja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidisanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas
teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lemumu par izraidisanu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

Saskana ar minétas direktivas 30. pantu:

“l. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus lémumus, kas pienemti saskana ar 27. panta
1. punktu, ta, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

2. Attiecigas personas precizi un plasi informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas par viniem pienemtais lémums, iznemot, ja tas ir pretruna
valsts drosibas interesém.

3. Pazinojuma norada tiesu vai administrativo iestadi, kura attieciga persona var parsadzét lémumu,
parsudzibas terminu un attiecigd gadijuma laiku, kas personai atvéléts, lai izcelotu no dalibvalsts
teritorijas. Iznemot pienacigi pamatotus steidzamus gadijumus, laiks, kas atvéléts izcelosanai no
teritorijas, nedrikst bat isaks par vienu ménesi no pazinojuma dienas.”

Sis pasas direktivas 31. pants ir formuléts $adi:

“l. Uznémeéja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parstdzibas procedaram, lai parsadzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu
lémumu, kas pienemts pret $Im personam sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél.

2. Ja iesniegumam par tada lémuma parsadzésanu vai izskatiSanu tiesa, kas paredz izraidisanu, ir
pievienots pieteikums izdot pagaidu rikojumu apturét minéta lémuma izpildi, faktiska izraidisana no
teritorijas nevar notikt, lidz nav pienemts lémums par pagaidu rikojumu, iznemot:

— ja lemums par izraidiS$anu pamatojas uz iepriekséju tiesas spriedumu, vai
— ja attiecigajam personam ieprieks ir bijusi iespéja pieprasit jautajuma izskatiSanu tiesa, vai ari

— ja lémums par izraidiSanu pamatojas uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem saskana ar
28. panta 3. punktu.

3. Parsudzibas procediras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem
pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodro$ina, ka lémums nav nesameérigs, jo ipasi, nemot véra
28. panta noteiktas prasibas.

4. Dalibvalstis drikst izraidit attiecigo individu no savas teritorijas, kamér vél noris parsadzibas
procediira, bet tas nedrikst liegt individam aizstavét sevi personiski, iznemot gadijumus, kad vina/vinas
ieradanas varétu radit nopietnas problémas sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai vai ja parsidziba
vai jautdjuma izskatiSana tiesa ir saistita ar aizliegumu iecelot to teritorija.”
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Saskana ar Direktivas 2004/38/EK 35. pantu:

“Dalibvalstis nosaka pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai atsauktu ar $o direktivu pieskirtas
tiesibas, ja notiek to launpratiga izmantosana vai krapsana, pieméram, fiktivas laulibas. Visiem $adiem
pasakumiem jabut samérigiem un uz tiem jaattiecina procesualas garantijas, kas paredzétas 30. un
31. panta.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A. Bensada Benallal, Spanijas pilsonis, ieradas Belgija 2012. gada 24. maija. Pamatojoties uz vina
2012. gada 31. maija pieteikumu, vinam ar 2012. gada 24. septembra lémumu tika atlauts uzturéties
$aja dalibvalsti darba néméja statusa.

2013. gada 26. septembri Etat belge ar Arvalstnieku dienesta starpniecibu izbeidza A. Bensada Benallal
uzturésanas atlauju un lika vinam atstat Belgijas teritoriju. Saja lemuma tostarp bija noradits:

“Izradijas, ka ieintereséta persona ir izmantojusi maldino$u informaciju, kurai bijusi noteicosa nozime
vina uzturés$anas tiesibu atziSanai, ko veikusi Ber$emas-Sentagates [Berchem-Sainte-Agathe] [(Belgija)]
pasvaldibas administracija. Proti, [tika atzits], ka uz visam sabiedribas [..] deklarétajam personam
neattiecas vispariga darba néméju sociala nodrosinadjuma shéma: “Daudzi precizi un saskanigi elementi
juridiski pietiekami pierada, ka [minéta] sabiedriba [..] neveic darbibu ar algotu darbinieku piesaisti un
ka tadeé] starp $o sabiedribu un [..] deklarétajam personam nav noslégts darba ligums.”

2014. gada 2. janvari A. Bensada Benallal céla prasibu Conseil du contentieux des étrangers
[Arvalstnieku stridu izskatisanas padomé] atcelt minéto lémumu.

Pamatojot savu prasibu, A. Bensada Benallal izvirzija tikai vienu pamatu par tiesibu normas, kas
attiecas uz administrativa akta formalu pamatojumu, parkapumu, labas parvaldibas principa, tiesiskas
noteiktibas principa, sameériguma principa, piesardzibas un rapibas principa, apzinigas parvaldibas
principa, principa, saskana ar kuru administracijai ir jalemj, nemot véra visus attiecigos pieradijumus,
parkapumu, ka ari Direktivas 2004/38 35. panta parkapumu.

Sava argumentacija, kas paredzéta, lai izskaidrotu izvirzito pamatu, A. Bemnsada Benallal tostarp
apgalvoja, ka Arvalstnieku dienesta lémuma nebija sniegts pamatojums. Saja zina vin$ apgalvoja, ka
zinojums, uz kuru pamatojoties tas pienémis savu lémumu, netika ne pievienots minétajam lémumam,
ne nodots A. Bensada Benallal pirms $a lémuma pazinosanas, ne ari péc butibas taja ieklauts, tadél vins
nevaréja saprast par vinu pienemta lémuma pamatojumu.

Arvalstnieku stridu izskati$anas padome ar 2014. gada 30. aprila spriedumu $o prasibu noraidija. Sava
sprieduma pédéja minéta tostarp noradija:

“Katra zina [Arvalstnieku stridu izskatiS$anas] padome konstaté, ka no briza, kad [A. Bensada Benallal)
iesniedzis savu darba ligumu ar sabiedribu [..], lidz [..] [td zinojuma iesniegSanas bridim], uz kura
pamata ticis pienemts apstridétais léemums, ir pagajis gandriz gads, kura laika [A. Bensada Benallal]
nav sniedzis vai pazinojis nekadas zinas [Arvalstnieku dienestam] par problémam, kas noraditas
prasibas pieteikuma un ar kuram tas batu sastapies saistiba ar savu darba ligumu ar minéto
sabiedribu.

Tomer, ja [A. Bensada Benallal] uzskatija, ka varéja atsaukties uz faktoriem, kas varétu radit skérsli
vina uzturé$anas atlaujas atsauks$anai, vinam tas bija japazino [Arvalstnieku dienestam], nevis pédéjam
bija jaaicina [A. Bensada Benallal] iesniegt apsvérumus $aja saistiba. Padome $aja zina atgadina, ka
prasitajam ir jasniedz pieradijums par to, ka vins$ atbilst tiesibu, uz kuram tas pretendé, un $o tiesibu
saglabasanai obligatajiem nosacijumiem. Ta ka [A. Bensada Benallal] ir iesniedzis pieteikumu izsniegt
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izzinu par registraciju Belgija darba némeéja statusa, vins varéja vai vinam bija javar likumigi sagaidit, ka
vina darba liguma neizpildes gadijuma (pat ja tas batu no vina neatkarigu iemeslu dél) tiks ietekmétas
vina uzturé$anas tiesibas, un bija jaapzinas, ka $i informacija pasam bija janosuta [Arvalstnieku
dienestam], kas atbilsto$i administrativas lietas materialiem netika darits.

Attieciba uz to, ka [A. Bensada Benallal]l “nav sanémis nevienu ierakstitu véstuli, ka ir apstiprinats
izmeklésanas dokumentos, un ka tadéjadi vinam nav bijusi iespéja tikt uzklausitam”, ir janorada, ka tas
neietekmé $o konstatéjumu, jo [A. Bensada Benallal] parmetums attiecas uz vina uzklausisanu, ko
veicis socialo lietu inspektors [..] (turklat $i uzklausisana bija balstita ne tikai uz pazinojumiem, bet ari
uz objektiviem konstatéjumiem, no kuriem nevienu [A. Bensada Benallal] nav apstridéjis), nevis tiesi
attiecas uz apstridéto léemumu.”

A. Bensada Benallal iesniedza Conseil d’Etat administrativu kasacijas stdzibu par $o Arvalstnieku
stridu izskati$anas padomes spriedumu. Saja siidziba tostarp ir izvirzits pamats, ar kuru A. Bensada
Benallal apgalvo, ka administrativajai iestadei, proti, Arvalstnieku dienestam, vin$ ir bijis jauzklausa,
pirms 2013. gada 26. septembra lémuma pienemsanas. Vin$ tapat uzskata, ka Arvalstnieku stridu
izskatiSanas padomei ir bijis jauzskata, ka administrativa procesa iznakums butu varéjis but citads, ja
vin$ batu varéjis labak izklastit savus aizstavibas pamatus. Sa pamata pamato$anai A. Bensada Benallal
apgalvo, ka ir tikusi parkapti ne tikai, pirmkart, Belgijas tiesibu visparéjie principi par tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu un saciksti, ka ari, otrkart, tiesibas tikt uzklausitam (“audi alteram partem”), bet
ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. un 51. pants.

Etat belge apgalvo, ka minétais pamats ir nepienemams, jo tas esot ticis izvirzits pirmo reizi
iesniedzéjtiesa kasacijas instancé un neattiecoties uz sabiedriskas kartibas noteikuma parkapumu.
Turklat prasitijs neesot precizéjis, ka Hartas 51. pants ir ticis parkapts, nedz ari iesniedzis kadu
pieradijumu, ka kas lautu izvértét, vai administrativajam procesam butu varéjis but citads iznakums, ja
vin$ batu ticis uzklausits pirms attieciga administrativa lémuma pienemsanas.

Péc bitibas Etat belge apgalvo, ka Hartas 41. pantd paredzétas tiesibas tikt uzklausitam neuzliek
pienakumu veikt sarunas ar ieintereséto personu par apstakliem, uz kuriem vin$ atsaucas. Pietiekot ar
to, ka vinam ir bijusi iespéja darit zinamu savu viedokli, ka tas esot bijis $aja lieta, ka tas izriet no
Arvalstnieku stridu izskatiSanas padomes sprieduma.

Par lietu atbildigais iesniedzéjtiesas inspektors sava 2014. gada 16. oktobra atzinuma ir konstatéjis, ka
vienigais Arvalstnieku stridu izskatianas padomé izvirzitais pamats neattiecas ne uz Hartas 41. un
51. panta parkapumu, ne uz visparéjo tiesibu uz aizstavibu ievérosanas un sacikstes principu
parkapumu, nedz ari uz tiesibu tikt uzklausitam (“audi alteram partem”) parkapumu. Nemot véra
Belgijas procesualo tiesibu prasibas $aja zina, inspektora atzinuma tika secinats, ka nav pienemams
A. Bensada Benallal apgalvojums, kas pirmo reizi ticis izvirzits iesniedzéjtiesa, kura izskata kasacijas
stdzibu, par $o tiesibu normu un visparéjo tiesibu principu parkapumu, jo tie neietilpst sabiedriskaja
kartiba.

Sava procesualaja raksta, kas ticis iesniegts péc $a atzinuma snieg$anas, A. Bensada Benallal apgalvo, ka
pamatam par pamattiesibu parkapumu ir absolats raksturs, jo no Hartas 41. panta un Tiesas
judikataras izrietot, ka tiesibas tikt uzklausitam ir visparéja Savienibas tiesibu principa par tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu transpozicija, kura neievéro$anu var konstatét péc savas ierosmes.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka A. Bensada Benallal izvirzitais pamats, ciktal tas attiecas uz Hartas
41. panta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, netika izvirzits Arvalstnieku stridu izskati$anas
padomé. Tomér saskana ar Belgijas tiesibam $ads pamats, kas pirmo reizi ticis izvirzits kasacijas tiesa,
par pienemamu var tikt atzits tikai tad, ja tas ir absolats pamats.
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Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibu visparéjam principam, atbilstosi kuram ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu,
tostarp personas tiesibas tikt uzklausitai valsts iestadé, pirms I iestade pienem jebkadu lémumu, kas
var nelabvéligi skart attiecigas personas intereses, pieméram, lémumu, ar kuru tiek izbeigta personas
uzturésanas atlauja, Eiropas Savienibas tiesibu sistéma ir salidzinama loma ar to, kas ir Belgijas
imperativam tiesibu normam valsts tiesibas, un vai atbilstosi lidzvértibas principam pamats par Eiropas
Savienibas tiesibu visparéja principa par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu parkapumu pirmo reizi drikst
tikt izvirzits Conseil d’Etat, kas izskata kasacijas siidzibu, ka tas ir atlauts valsts tiesibas attieciba uz
absolatajiem pamatiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka,
ja saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam pamats par valsts tiesibu parkapumu, kas pirmo reizi ticis
izvirzits valsts tiesa, kura izskata kasacijas stdzibu, ir pienemamas tikai tad, ja tas ir absolats pamats,
tad pamats par Savienibas tiesibas garantéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, kur§ pirmo reizi ir
ticis izvirzits $aja pasa tiesa, ir jaatzist par pienemamu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jakonstaté, ka strida pamatlieta pamata esosa faktiska
situacija — ka izriet no lémuma par prejudicidla jautajuma uzdosanu - ietilpst Savienibas tiesibu,
tostarp Direktivas 2004/38, piemérosanas joma. Proti, pédéja attiecas tostarp uz Savienibas pilsonu
tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija izpildes nosacjjumiem, ka ari uz minéto
tiesibu ierobezojumiem sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél.
So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi.

Lai arl minétaja direktiva ir paredzéti vairaki noteikumi, kas ir jaievéro dalibvalstim, iespéjami
ierobezojot Savienibas pilsona uzturésanas tiesibas, proti, tostarp tas 30. un 31. panta paredzétas, taja
turpretim nav noteikumu par tadu administrativo procesu un tiesvedibu noteikumiem, kas attiecas uz
lémumu par Savienibas pilsona uzturésanas atlaujas izbeig$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatdiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, $adi noteikumi ir japaredz katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas
autonomijas principu, tomér ar nosacljumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgratina to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas
Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Eturas u.c., C-74/14,
EU:C:2016:42, 32. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to abi kumulativie nosacijumi, proti, lidzvértibas un efektivitates principu ievérosana ir jaizpilda,
lai dalibvalsts varétu atsaukties uz procesualas autonomijas principu situacijas, kuras tiek reglamentétas
Savienibas tiesibas.

Saja gadijuma, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, A. Bensada Benallal kasacijas pamats par to, ka valsts
iestade ir parkapusi Savienibas tiesibas garantétas tiesibas tikt uzklausitam pirms vinam nelabvéliga
lémuma pienemsanas, ir pretruna valsts procesualajiem noteikumiem par pamatiem, kas pirmo reizi
var tikt izvirziti kasacijas instance.

Ka izriet no $a sprieduma 24. punkta, Savienibas tiesibam principa nav pretruna tas, ka dalibvalstis

atbilsto$i procesualas autonomijas principam ierobezo vai paklauj nosacijumiem pamatus, kurus var
izvirzit kasacijas tiesvediba, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.
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Ka savu secindjumu 41. un 42. punkta uzsvéris generaladvokats, pamatlieta rodas jautajums, kas ir
saistits nevis ar efektivitates principa, bet gan tikai ar lidzvértibas principa ievérosanu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lidzvértibas princips nozimé, ka attieciga valsts
tiesibu norma ir vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar tiesibam, kuras tiesdjamajiem izriet
no Savienibas tiesibam, un prasibam, kas pamatotas ar iekséjo tiesibu neievérosanu, ja to priek$mets
un pamats ir lidzigi (spriedums, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
39. punkts). Sa principa ievéro$ana tatad nozimé, ka prasibas, kas balstitas uz valsts tiesibu
parkapumu, un lidzigas prasibas, kas balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu, tiek izskatitas vienadi
(spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34. punkts).

Tadéjadi nosacijums par lidzvértibas principa ievérosanu, kas tiek piemérots tadai situacijai ka
pamatlieta eso$a, nozimeé, ka, ja valsts tiesibu normas par procesualiem noteikumiem kasacijas sidzibu
joma tiesai, kas tadu izskata, ir paredzéts pienakums pienemt vai péc savas ierosmes izvirzit pamatu par
valsts tiesibu parkapumu, $adam pat pienakumam ir jabut tad, ja tiek izvirzits tada pat veida pamats par
Savienibas tiesibu parkapumu.

Lidz ar to, ja valsts tiesa, kas izskata kasacijas stdzibu, uzskata, ka pamats par tiesibu tikt uzklausitam
neievérosanu ir valsts absolats pamats, kurs, piemérojot valsts tiesibas, taja var tikt pirmo reizi izvirzits
kasacijas kartiba, atbilstosi lidzvértibas principam ir japastav iespéjai pirmo reizi izvirzit kasacijas
instanceé lidzigu pamatu par Savienibas tiesibu parkapumu.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet, ka tiesibas tikt uzklausitam,
kas garantétas Belgijas tiesibas, pasas par sevi ir Belgijas tiesibu visparéjs princips, kas tadéjadi izriet
no $is dalibvalsts sabiedriskas kartibas. Tomér iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka imperativas tiesibu
normas ir tas, kuram ir pamatnozime Belgijas tiesibu sistéma, pieméram, noteikumi par administrativo
iestazu kompetenci, par tiesu kompetenci, par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu vai ari par citam
pamattiesibam.

Saja zina, lai iesniedzéjtiesai lautu noteikt, vai pamats par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu atbilstosi
Savienibas tiesibam ir tada pasa veida ka pamats par $adu tiesibu parkapumu Belgijas tiesibu sistéma, ir
jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana — ka Tiesa nospriedusi 2005. gada 9. janija sprieduma
Spanija/Komisija (C-287/02, EU:C:2005:368, 37. punkts un taja minéta judikatiara) — jebkura tiesvediba
pret personu, kuras beigas var tikt pienemts tai nelabvéligs akts, ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas
ir janodrogina pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma par procediru. Sis princips nozimé, ka tadu
lémumu adresatiem, ar ko butiski tiek skartas vinu intereses, ir jadod iespéja atbilstosi darit zinamu
savu viedokli.

Kompetentajai valsts tiesai ir japarbauda, vai ar lidzvértibas principu saistitais nosacijums ir ticis
parbaudits lietd, kuru ta izskata. Attieciba tiesi uz pamatlietu tai ir janosaka, vai tiesibas tikt
uzklausitam, kadas tas ir garantétas valsts tiesibas, atbilst nosacljumiem, kas paredzéti valsts tiesibas,
lai tas varétu tikt kvalificétas par absolatu pamatu.

Tadéjadi uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibam pamats par valsts tiesibu parkapumu, kas pirmo reizi ticis izvirzits
valsts tiesa, kura izskata kasacijas sadzibu, ir pienemams tikai tad, ja tas ir absolats pamats, tad
pamats par Savienibas tiesibas garantéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, kur§ pirmo reizi ir ticis
izvirzits $aja pasa tiesa, ir jaatzist par pienemamu, ja $is tiesibas, kadas tas ir garantétas valsts tiesibas,
atbilst nosacijumiem, kas paredzéti $ajas tiesibas, lai tas varétu tikt kvalificétas par absolatu pamatu,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja saskapna ar piemérojamajam valsts tiesibam
pamats par valsts tiesibu parkapumu, kas pirmo reizi ticis izvirzits valsts tiesa, kura izskata
kasacijas siidzibu, ir pienemams tikai tad, ja tas ir absoluts pamats, tad pamats par Savienibas
tiesibas garantéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, kurs$ pirmo reizi ir ticis izvirzits saja pasa
tiesa, ir jaatzist par pienemamu, ja Sis tiesibas, kadas tas ir garantétas valsts tiesibas, atbilst
nosacijumiem, kas paredzéti Sajas tiesibas, lai tas varétu tikt kvalificétas par absolitu pamatu,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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