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par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 25. marta un kas Tiesa
registréts 2015. gada 7. aprili, tiesvediba
Franz Lesar
pret
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents), Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un E. Regans
[E. Reganl],
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sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
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— F. Lesar varda — R. Togl, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un J. Schmoll, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — B. R. Killmann un D. Martin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 25. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. panta 1. punktu un 2. punkta a) apaks$punktu, ka ari 6. panta
1. un 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Franz Lesar un Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt (Telekom Austria AG parvaldes personala dala; turpmak teksta — “personala
dala”) par $is iestades atteikumu, aprékinot F. Lesar pensijas apméru, nemt véra macekla laiku un
nodarbinatibas laikposmus pirms vina stasanas civildienesta, kas tika pabeigti pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. panta noteikumiem, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, §is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[..].”
Sis pasas direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a meérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiS$anas un atalgo$anas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo

integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegtu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;
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2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana profesionalajam
sociala nodrosinajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu vai varétu
pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma noteik$anu saskana ar Sim
sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”

Austrijas tiesibas

1965. gada 18. novembra Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (Federalais likums par pensijam federacijas
ierédniem, tos pardzivojusiem laulatajiem un gimenes locekliem (1965. gada Likums par pensijam))
(BGBI. 340/1965), ta redakcijas, kas bija spéka pamatlietas apstaklos (turpmak teksta — “PG 1965”),
53. pants “Laikposmi pirms stasanas civildienesta, kas janem véra, aprékinot pensijas apmeéru” bija
izteikts $adi:

“(1) Pielidzinamie laikposmi ir 2.—4. punkta minétie laikposmi, ja tie attiecas uz laiku pirms dienas, no
kuras tiek rékinats federalaja civildienesta pavaditais laiks, ko var nemt véra, aprékinot pensiju. Sos
laikposmus nem véra, tos ieskaitot.

(2) Ierékinati tiek sadi laikposmi:

a) dienesta, izglitibas vai citas darba attiecibas ar valsts publisko tiesibu darba devéju pabeigtais
laikposms,

(]

k) profesionalas macibas pabeigts laikposms, ja $adas macibas ir bijusas priek$nosacijums, lai persona
tiktu pienemta darba ka ierédnis, vai $is macibas ir nodrosingjis valsts publisko tiesibu darba
devéjs,

1) nodarbinatibas periods, par kuru ir jamaksa pensiju apdrosinasanas iemaksas atbilstosi 2004. gada

31. decembri piemérojamajam [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Visparéja sociala
nodro$inajuma likums, turpmak teksta — “ASVG”)] tiesibu normam,

[.].”

PG 1965 54. panta “leskaitiS$anas neiespéjamiba un atteikums” 2. punkta ir noteikts:

.....

“Nevar tikt ieskaititi sadi pielidzinami laikposmi:
a) laikposmi, kurus ierédnis ir pabeidzis pirms 18 gadu vecuma sasniegS$anas; $is ierobezojums
neattiecas uz laikposmiem, kas ieskaitami atbilstosi 53. panta 2. punkta a), d), k) un

1) apak$punktam, ja par $iem laikposmiem atbilstosi sociala nodros$inajuma normam ir jamaksa ta
saucama parskaitisanas summa;

[..].”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

F. Lesar ir dzimis 1949. gada 3. junija. No 1963. gada 9. septembra lidz 1967. gada 8. martam, kad
F. Lesar vél nebija sasniedzis 18 gadu vecumu, vin$ stradaja Post- und Telegraphenverwaltung des
Bundes (Federalas zemes Pasta un telegrafa parvalde, Austrija) saskana ar macekla ligumu. No
1967. gada 9. marta minéta parvalde vinu pienéma darba ka ligumdarbinieku. Sis profesionalas
darbibas ietvaros vin§ no 1967. gada 14. septembra lidz 1972. gada 17. februarim macijas federalas
zemes liceja stradajosiem studentiem. 1972. gada 1. julija federala zeme vinu pienéma darba, nodibinot
civildienesta attiecibas.

Pirms F. Lesar tika pienemts darba ka ierédnis, vin$ veica pensiju iemaksas socialas apdrosinasanas
iestadei laikposma, kad vinam bija macekla statuss un darba attiecibas, tostarp pirms 18 gadu vecuma
sasniegsSanas.

Ar 1973. gada 23. augusta 1émumu Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark (Stirijas Pasta un
telegrafa parvalde, Austrija) atzina, ka piecu gadu un piecpadsmit dienu laikposms, no briza, kad vins$
sasniedza 18 gadu vecumu, lidz dienai, kad vin$ tika pienemts darba ka ierédnis, bez ierobezojuma ir
jaieskaita ka laikposms pirms stasanas civildienesta, kas janem véra, aprékinot pensijas tiesibas
PG 1965 53. panta izpratné (turpmak teksta — “pielidzinamie laikposmi”). Sie laikposmi iedalas $adi:

— no 1967. gada 3. junija lidz 1967. gada 13. septembrim — darbs ligumdarbinieka statusa,

— no 1967. gada 14. septembra lidz 1972. gada 17. februarim — macibas federalas zemes liceja
stradajosiem studentiem un

— no 1972. gada 1. marta lidz 1972. gada 30. janijam — darbs ligumdarbinieka statusa.

Ar 1974. gada 22. maija lémumu Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (Darba néméju pensiju
apdrosinasanas iestade, Austrija) ka socialas apdrosinasanas iestade noléma pieskirt un izmaksat
Federalajai zemei ta saucamo “ parskaitidanas” summu par pielidzinaimajiem periodiem. Sis summas
apmers bija 4785 Austrijas $ilinu (ATS) (aptuveni EUR 350).

Ar 1974. gada 28. marta un 1974. gada 22. maija lémumiem prasitdjam tika pieskirta summa
ATS 33 160,05 apmeéra (aptuveni EUR 2400) ka kompensacija, konkréti, par pensiju iemaksam, ko vins
bija veicis macekla laika un nodarbinatibas laikposmos, kas tika pabeigti pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas.

Prasitijam pamatlieta tiesibas pensionéties tika pieskirtas no 2004. gada 1. septembra. Saja konteksta
personala dala noteica vina pensijas apméru, nemot véra tikai pielidzinamos laikposmus, kadi tika
atziti ar 1973. gada 23. augusta léemumu.

2011. gada 19. augusta F. Lesar ladza savam darba devéjam, lai, aprékinot vina pensiju, ka pielidzinamie
laikposmi tiktu nemts véra ari vina macekla laiks un nodarbinatibas laikposmi, kurus vins bija pabeidzis
pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas. Ta ka personala dala ar 2012. gada 23. augusta lémumu $o
lagumu noraidija, F. Lesar céla prasibu Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija), kura
uzskatija, ka $is prasibas izskatiSana nav tas kompetencé un lidz ar to nosiatija So suadzibu
iesniedzéjtiesai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atteikums pensijas nolikos nemt véra macekla laiku un nodarbinatibas

laikposmus pirms stasanas civildienesta un pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas ir atskiriga attieksme
vecuma dé], un ta vaica, vai $ads atteikums varétu buat pamatots.
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un saskana
ar kuru macekla laiks un nodarbinatibas laikposmi, kurus ligumdarbinieks ir pabeidzis federalas valsts
dienesta pirms uznemsanas civildienesta sada statusa, — laikposmi, par kuriem bija jamaksa obligatas
pensiju apdrosinasanas iemaksas,

— tiek nemti véra, aprékinot ierédna tiesibas uz pensiju, ja attiecigd persona tos ir pabeigusi péc
18 gadu vecuma sasnieg$anas, jo $ada gadijuma socialas apdro$inasanas iestade federalajai zemei
izmaksa ta saukto parskaitijjuma summu par to, ka sie laikposmi tiek nemti véra atbilstosi socialas
apdros$inasanas tiesibu noteikumiem, bet savukart

— tie netiek nemti véra, aprékinot ierédna tiesibas uz pensiju, ja ieintereséta persona tos ir pabeigusi
pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, un $ada gadijuma socialas apdrosinasanas iestadei nav
jaizmaksa federalajai valdibai parskaitijuma summa un ta atlidzina apdro$inatajai personai par tas
veiktajam iemaksam, it ipasi nemot véra, ka tad, ja Sie laikposmi atbilsto$i Savienibas tiesibam tiktu
ieskaititi a posteriori, socialas apdro$inasanas iestadei butu iespéja atgiit no ierédna iemaksas, kuras
ta vinam ir kompenséjusi, ka arl socialas apdro$inasanas iestadei a posteriori, iespéjams, butu
pienakums maksat parskaitijuma summu federalajai valdibai?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apakspunkts, ka arl 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura, nosakot tiesibas uz pensiju un aprékinot vecuma pensijas apméru, netiek
nemts véra macekla laiks un nodarbinatibas laikposmi, kurus ierédnis ir pabeidzis pirms 18 gadu
vecuma sasniegSanas, lai gan $adi laikposmi tiek nemti véra, ja tie ir pabeigti péc $i vecuma
sasniegSanas.

Vispirms ir janorada, ka ir skaidrs, ka, vecuma pensijas aprékinasanas nolika dalai no ierédniem
nenemot véra macekla laiku un nodarbinatibas laikposmus, kas pabeigti pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas, ar PG 1965 54. panta 2. punkta a) apak$punktu tiek ietekméti $o ierédnu darba samaksas
nosacijumi Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné (spriedums, 2015. gada
21. janvaris, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 24. punkts). Tadeél $i direktiva ir piemérojama pamatlieta
aplakotaja situacija.

Attieciba uz jautajumu par to, vai valsts tiesiskaja regulé§juma pamatlieta ir paredzéta atskiriga
attieksme vecuma dé] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, ir jaatgadina, ka saskapa ar
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta noteikumiem “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka
nepastav ne tie$a, ne netiesa diskriminacija, kuras pamata ir jebkurs$ $is direktivas 1. panta minéts
iemesls, tostarp vecums. Tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka §1 panta 1. punkta
piemérosanas vajadzibam tiesa diskriminacija pastav tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu
izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura minétas direktivas 1. panta
minéta iemesla deél.

Saskana ar PG 1965 53. panta 2. punkta a) apak$punktu, aprékinot pensijas apmeéru, ir janem véra
dienesta, izglitibas vai citas darba attiecibas ar valsts publisko tiesibu darba devéju pabeigtais
laikposms. Ta¢u PG 1965 54. panta 2. punkta a) apakspunkta $1 véra nems$ana attiecas tikai uz tiem
laikposmiem, kurus ierédnis ir pabeidzis péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas.
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Lidz ar to tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta ir paredzéta mazak labvéliga attieksmi pret
personam, kuru profesionala pieredze — kaut ari tikai daléji — ir iegita pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, salidzinajuma ar personam, kuras péc §I vecuma sasniegSanas ir ieguvusas tada pasa
veida un salidzinama ilguma pieredzi. Sada veida tiesiskais reguléjums rada atskirigu attieksmi pret
personam atkariba no vecuma, kada tas ir ieguvusas savu profesionalo pieredzi. Sads kritérijs var radit
at$kirigu attieksmi pret divam personam, kas ir pabeigusas tas pasas studijas un ir ieguvusas to pasu
profesionalo pieredzi, vienigi $o personu attiecigd vecuma dé]. Ar $adiem noteikumiem tadéjadi tiek
izveidota atskiriga attieksme, kas ir tie$i balstita uz vecuma kritériju Direktivas 2000/78 2. panta
1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta izpratné (Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 18. janijs,
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 38. punkts, un 2015. gada 21. janvaris, Komisija/Spanija, Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, 27. punkts).

Tadée] ir japarbauda, vai $o atskirigo attieksmi vecuma dél var pamatot, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 2. punktu. Saja zina ir janorada, ka, pat ja no formala viedokla
iesniedzéjtiesa ir attiecinajusi savu jautajumu tikai uz $is direktivas 2. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apak$punkta, ka arl 6. panta 1. punkta interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt
iesniedzéjtiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot
tas iztiesdjamo lietu, neatkarigi no ta, vai $1 tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tam ir atsaukusies
(spriedumi, 2013. gada 26. septembris, HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, 56. punkts, un
2015. gada 29. oktobris, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 20. punkts).

No minétas direktivas 6. panta 2. punkta it ipasi izriet, ka dalibvalstis var paredzét, ka vecuma
noteikSana profesionalajam sociala nodro$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai
invaliditates pabalstu, neveido diskriminaciju vecuma dél.

Ta ka minéta tiesibu norma dalibvalstim atlauj paredzét iznémumu no nediskriminacijas vecuma dél]
principa, ta ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2013. gada 26. septembris, HK Danmark, C-476/11,
EU:C:2013:590, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa $aja zina nosprieda, ka Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkts ir piemérojams tikai tadam
profesionalajam sociala nodro$indjuma sistémam, kas attiecas uz vecuma un invaliditates risku
(spriedums, 2013. gada 26. septembris, HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, 48. punkts un taja
minéta judikatara). Tapat ari $I tiesibu norma nav piemérojama visam sociala nodro$inadjuma sistému,
kas attiecas uz $adiem riskiem, iezimém, bet gan tikai tam, kuras taja ir skaidri paredzétas (Saja zina
skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, 52. punkts).

Saja gadijuma tatad ir jaizverté, vai valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ietilpst profesionalaja sociala
nodros$inajuma sistéma, kas aptver vecuma un invaliditates risku, un, ja tas ta ir, japarbauda, vai $is
tiesiskais reguléjums attiecas uz minétaja tiesibu norma paredzétajiem gadijumiem, proti, “vecuma
noteiksanu, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu”.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Direktiva 2000/78 nav definéts, kas ir jasaprot ar “profesionalajam sociala
nodro$inajuma sistémam”. Si jédziena definicija, savukart, ir minéta Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006,
L 204, 23. lpp.), 2. panta 1. punkta f) apak$punkta, saskana ar kura noteikumiem sociala
nodro$inajuma sistémas “ir tadas sistémas, kas nav reglamentétas Padomes Direktiva 79/7/EEK
(1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un
sievietém isteno$anu sociala nodro$inajuma jautdjumos [(OV 1979, L 6, 24. punkts)], un kuru nolaks
ir nodrosinat uznémuma vai uznémumu grupas, tautsaimniecibas nozares vai profesijas vai profesiju
grupas darba néméjiem — darbiniekiem vai pasnodarbinatam personam — pabalstus, lai papildinatu ar
likumu noteiktaja sociala nodros$inajuma sistéma paredzétos pabalstus vai tos aizstatu neatkarigi no ta,
vai daliba $ada sistéma ir obligata vai péc izvéles”.
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Saja zina, ka to batiba noradijis generaladvokats savu secinajumu 45. punkta, no Tiesa iesniegtajiem
lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplukota federalo ierédnu pensiju sistéma ir sistéma, kas kadas
profesionalas nozares parstavjiem sniedz iespéju sanemt pabalstus, kuri ir paredzéti, lai aizstatu ar
likumu noteiktaja sociala nodro$inajuma sistéma paredzétos pabalstus Direktivas 2006/54 2. panta
1. punkta f) apak$punkta izpratné. Saja zina federalie ierédni ir izslégti no pensiju apdrosinasanas
sistemas, kas izveidota ar ASVG, jo tie ir nodarbinati federalas zemes civildienesta, ciktal vinu darba
attiecibas tiem sniedz tiesibas uz pensijas pabalstiem, kas ir lidzvértigi tiem, kuri paredzéti pensiju
apdrosinasanas sistéma.

Otrkart, Austrijas valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplakotaja sistéma ir noteikts vecums, no kura sociala
nodrosinajuma sistémas dalibnieki sak veikt iemaksas federala civildienesta pensiju sistéma un iegust
tiesibas uz pilnigu vecuma pensiju, tadéjadi it ipasi nodrosinot vienlidzigu attieksmi starp ierédniem.

Sados apstaklos, ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu 37. punkta, tads tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplukotais atspogulo dalibvalstim saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 2. punktu
pieskirto brivibu noteikt vecuma robezas dalibai profesionala sociala nodrosinjjuma sistéma vai
tiesibam taja sanemt pensiju vai invaliditates pabalstus. Sis tiesibu normas formuléjums ir tads, kas
lauj dalibvalstim ne tikai noteikt dazadus vecumus darbiniekiem vai darbinieku grupam vai
kategorijam, bet ari noteikt sociala nodro$inajuma sistéma vecumu, no kura ir tiesibas sanemt pensiju
vai invaliditates pabalstus.

Lidz ar to ir jauzskata, ka $ada tiesiska reguléjuma meérkis ir garantét “vecuma noteiksanu, lai persona
sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu” Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta izpratné.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apak$punkts, ka ari 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna pamatlieta
aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot tiesibas uz pensiju un aprékinot vecuma pensijas
apmeéru, netiek nemts véra ierédna macekla laiks un nodarbinatibas laikposmi, kas pabeigti pirms
18 gadu vecuma sasniegSanas, ciktal $a tiesiska reguléjuma meérkis ir nodrosinat, lai ierédnu pensiju
sistéma tiktu noteikts vienots vecums dalibai $aja sistéma, ka ari vienots vecums tiesibam minétaja
sisttma sanemt pensijas pabalstus.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apakspunkts, ka ari 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot tiesibas uz pensiju un aprékinot
vecuma pensijas apmeéru, netiek nemts véra ierédna macekla laiks un nodarbinatibas laikposmi,
kas pabeigti pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, ciktal $a tiesiska reguléjuma meérkis ir
nodrosinat, lai ierédnu pensiju sistéma tiktu noteikts vienots vecums dalibai Saja sistéma, ka ari
vienots vecums tiesibam minétaja sistéma sanemt pensijas pabalstus.

[Paraksti]
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