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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi —
Hipotekarie aizdevumi — Negodigi noteikumi — 4. panta 2. punkts — 6. panta 1. punkts — AtziSana par
spéka neeso$u — Valsts tiesas veikta negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu iedarbibas
laika ierobezosana
Apvienotas lietas C-154/15, C-307/15 un C-308/15
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Mercantil
n’ 1 de Granada (Granadas Komerctiesa Nr. 1, Spanija) (C-154/15) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 25. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada 1. aprili, ka arl ko Audiencia Provincial de
Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija) (C-307/15 un C-208/15) iesniedza ar lémumiem, kas
pienemti 2015. gada 15. janija un kas Tiesa registréti 2015. gada 1. jalija, tiesvedibas
Francisco Gutiérrez Naranjo
pret
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
pret
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol SA
pret
Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un M. Ilesi¢s [M. llesic], tiesnesi
J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs

[A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens
[F. Biltgen] un K. Jirimée [K. Jiirimdie],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 26. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

F. Gutiérrez Naranjo varda — A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda Cuadrado un
L. Pineda Salido, abogados,

A. M. Palacios Martinez varda — F. ] Zambudio Nicolas, abogado, un R. Ldpez Coloma,
procuradora,

Banco Popular Espariol SA varda — C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas un J. Capell,
abogados,

Cajasur Banco SAU varda — J. Remon Perialver un D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) varda — J. Rodriguez Cdrcamo un A. Rodriguez Conde,
abogados,

E. Irles Lépez un T. Torres Andreu varda — Y. Sdnchez Orts, procuradora, un F. Garcia Cerrillo,
abogado,

Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis un M. Sampol Pucurull, parstaviji,
Cehijas Republikas valdibas varda — S. Sindelkovd, ka ari M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Simmons un L. Christie, parstavji, kam palidz S. Ford,
barrister, ka ari K. Smith un B. Kennelly, QC,

Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov, N. Ruiz Garcia un J. Baquero Cruz, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 13. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét it ipasi Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 6. un
7. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp hipotekaros aizdevuma ligumus noslégusam personam un
kreditiestadém jautajuma par tiesibam uz tadu summu atmaksasanu, kas samaksatas, pamatojoties uz
ligumu noteikumiem, kuru negodigums ir ticis atzits tiesas cela.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma.”

Sis direktivas preambulas divpadsmitaja apsvéruma ir precizéts:

“[..] dalibvalstim butu jadod iespéja, pienacigi nemot véra Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku
aizsardzibas limeni ar valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka si direktiva.”

Saskana ar Direktivas 93/13 preambulas divdesmit ceturto apsvérumu:

“[..] dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos.”

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Atbilstosi sis direktivas 3. panta 2. punkta pirmajai dalai:

“Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis pasas direktivas 5. panta ir precizéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

ECLIL:EU:C:2016:980 3
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Atbilstosi sis direktivas 7. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Spanijas tiesibas

Tiesibu akti
Saskana ar Coddigo Civil (Civilkodekss) 1303. pantu:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neeso$u, ligumslédzéjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas
liguma prieksmets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos noteikto.”

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Visparéja likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu tiesibu aktu
parskatisanu kodificéta versija), kas apstiprinata ar 2007. gada 16. novembra Real Decreto
Legislativo 1/2007 (Karala Legislativais dekréts Nr. 1/2007) (2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287),
redakcijas, kas ir piemérojama pamatlietam (turpmak teksta — “LGDCU”), 82. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Par negodigiem tiek uzskatiti visi noteikumi, kas nav savstarpéji apspriesti, un visas tadas darbibas,
kuram nav dota skaidra piekrisana, kas, pretéji labticiguma prasibam, rada batisku neatbilstibu liguma
noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam un lietotajam.”

LGDCU 83. panta ir paredzéts:

“Negodigi noteikumi nav spéka un netiek uzskatiti par liguma dalu. Sai noluka tiesa, uzklausijusi puses,
atzist par spéka neesosiem negodigos noteikumus, kas ieklauti liguma, kur§ tomér turpina saistit puses
ar tiem pasiem nosacljumiem, ja vien tas var pastavét bez Siem noteikumiem.”

1998. gada 13. aprila Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion (Likums 7/1998 par
visparéjiem ligumu noteikumiem) (1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89), redakcija, kas ir piemérojama

pamatlietam (turpmak teksta — “LCGC”), 5. panta 5. punkta ir noteikts:

“Visparéju noteikumu formuléjuma ir jaievéro parskatamibas, skaidribas, precizitates un vienkarsibas
kritériji.”

LCGC 7. panta ir paredzéts:
“Sadi visparéji noteikumi tiek uzskatiti par liguma neietvertiem:

a) noteikumi, ar kuriem patérétajam pirms liguma noslégSanas nav bijis patiesas iespéjas pilniba
iepazities vai kas attieciga gadijuma nav tikusi parakstiti atbilsto$i 5. panta noteikumiem;

b) nesalasami, neviennozimigi, neskaidri un nesaprotami noteikumi, iznemot — pédéjo gadijuma — ja

lidzéjs tos ir rakstveida skaidri akceptéjis un ja ar tiem ir ticis ievérots ipasais tiesiskais reguléjums
par ligumu noteikumu parskatamibu $aja joma.”

4 ECLIL:EU:C:2016:980
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Saskana ar LCGC 8. pantu:

“l. Visparéji noteikumi, kas, kaitéjot lidzéjam, ir pretruna likuma vai jebkura cita imperativa vai
aizliedzosa tiesibu norma noteiktajam, nav spéka no noslégsanas briza, ja vien tajos to parkapuma
gadijuma nav paredzétas atskirigas sankcijas.

2. It ipasi nav spéka negodigi visparéji noteikumi patérétaju ligumos [..].”
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatiira

— 2013. gada 9. maija spriedums Nr. 241/2013

2013. gada 9. maija sprieduma Nr. 241/2013 saistiba ar kolektivo prasibu par noteikuma izmantosanas
partrauksanu, ko patérétaju asociacija bija célusi pret vairakam kreditiestadém (turpmak teksta — “
2013. gada 9. maija spriedums”), Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), atzinusi par negodigiem ar
patérétajiem noslégtajos hipotekara aizdevuma ligumos ietvertos noteikumus par minimalo procentu
likmi, par kuru mainiga procentu likme nevar but zemaka (turpmak teksta — “noteikumi par procentu
likmes minimumu”), $os noteikumus atzina par spéka neesosiem.

Si tiesa uzskatija, ka minétie noteikumi par attiecigo ligumu galvena priekmeta definiciju patérétajiem
bija gramatiski saprotami un tatad atbilda Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta prasibai par vienkar$u un
skaidru formuléjumu. Tadéjadi $i tiesa uzskatija, ka atbilstosi Tiesas judikattrai, kas izriet no
2010. gada 3. junija sprieduma Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309), tie nebija uzskatami par negodigiem.

Tomér, pamatojoties uz 2013. gada 21. marta sprieduma RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)
Tiesas apstiprinatajiem principiem, $i tiesa atzina, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzéta
parskatamibas prasiba ir jaizprot ka tada, kas ietver ne vien formalu aspektu, bet ari materialu aspektu,
kura tvérums ir tads pats ka $is direktivas 5. panta paredzétajai prasibai un kas ir saistits ar liguma
noslégsanas bridi patérétajiem sniegtas informacijas attieciba uz tiesiskajam un ekonomiskajam sekam,
kadas viniem izriet no noteikumu par tostarp liguma galveno priekSmetu piemérosanas, pietiekamibu.

Péc Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) domam, lieta, kura ticis pasludinats 2013. gada 9. maija
spriedums, materialas parskatamibas prasiba nebija ievérota, jo attiecigas bankas noteikumu par
procentu likmes minimumu ietvero$o hipotekara aizdevuma ligumu noslégsanas laika patérétajiem
$adu informaciju nebija sniegusas. Tadéjadi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) veica $o noteikumu
iespéjama negodiguma izvértésanu, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, 4. panta 1. punkta
un 5. panta nostiprinatos visparéjos godpratibas, lidzsvarotibas un parskatamibas kritérijus, un atzina
$os noteikumus par spéka neesoSiem to parskatamibas neesamibas dél, kuras pamata ir nepietiekama
informacija aiznéméjiem par to praktiskas piemérosanas konkrétam sekam.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) tomér uzskatija, ka attiecigie hipotekara aizdevuma ligumi varéja
turpinat pastavét, un turklat ierobezoja noteikumu par procentu likmes minimumu atziSanas par
spéka neesosiem seku atpakalejoso spéku.

Saja zina, atgadinajusi, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai, kas tiek piemérota negodigo noteikumu atzi$anai
par spéka neesoSiem, attiecigie noteikumi ir uzskatami par tadiem, kuriem nav bijusi nekada iedarbiba,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noradija, ka, neraugoties uz visparéjo principu par atziSanas par
speka neesosu atpakalejoso spéku, $is atpakalejosais spéks nevar but imans pret visparéjiem tiesibu
principiem, it ipasi pret tiesiskas noteiktibas principu.

ECLIL:EU:C:2016:980 5
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Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nosprieda, ka noteikumi par procentu likmes minimumu pasi par
sevi bija likumigi, atbilda objektiviem iemesliem, nebija nedz neparasti, nedz parmérigi, to
izmanto$ana nekustamo Ipasumu kreditu tirga bija ilgstosi pieciesta, to spéka neesamibas pamata bija
parskatamibas trakums nepietiekamas aiznéméjiem sniegtds informacijas dé], ka bankas bija
ievérojusas tiesibu aktos noteiktas prasibas par informacijas snieg$anu, ka minimalas procentu likmes
noteiksana atbilda vajadzibai saglabat attiecigo hipotekaro aizdevumu minimalo ienesigumu, lai bankas
varétu segt $o finansésanas darbibu raditos izdevumus un turpinat tas veikt, ka noteikumi par procentu
likmes minimumu tika aprékinati ta, lai nerastos butiskas izmainas attieciba uz sakotnéji maksajamajam
summam, kuras aiznéméji néma véra bridi, kad tie pienéma finansiala rakstura lémumus, ka Spanijas
tiesibu aktos ir atlauta kreditora aizstasana un ka attiecigo noteikumu atzisanas par spéka neesoSiem
atpakalejoss spéks raditu nopietnu ekonomisku gratibu risku.

Tadéjadi, nemot véra Sos apsvérumus, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), pamatojoties uz tiesiskas
noteiktibas principu, ierobezoja sava sprieduma iedarbibu, to attiecinot uz laiku, sakot ar ta
publicésanu, un nosprieda, ka attiecigo noteikumu par procentu likmes minimumu spéka neesamibas
konstatéjums neietekmé nedz situacijas, kuras galigi ir tikusas atrisinatas ar tiesas nolémumiem, kas ir
ieguvusi res judicata spéku, nedz maksajumus, kas ir tikusi veikti pirms 2013. gada 9. maija, un tadéjadi
bija jaatmaksa vienigi summas, kas, balstoties uz siem noteikumiem, tikusas nepamatoti samaksatas péc
$i datuma.

— 2015. gada 25. marta spriedums Nr. 139/2015

Sava 2015. gada 25. marta sprieduma Nr. 139/2015 (turpmak teksta — “2015. gada 25. marta
spriedums”) Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) saistiba ar patérétaja, kur$ pieprasija atmaksat
summas, kas nepamatoti tikusas samaksatas, balstoties uz noteikumu par procentu likmes minimumu,
celto prasibu apstiprindja $adu noteikumu atziSanas par spéka neesoSiem atpakalejosa spéka
ierobezojumu. Sadi rikojoties, $i tiesa ieprieks 2013. gada 9. maija sprieduma izmantoto risinajumu
attieciba uz kolektivajam prasibam par noteikuma izmantoSanas izbeigSanu attiecinaja uz
individualajam prasibam par izmantosanas izbeigSanu un zaudéjumu atlidzibu. Tadéjadi lieta, kura tika
pasludinats 2015. gada 25. marta spriedums, atmaksasanas pienakums tika ierobezots, to attiecinot
vienigi uz tadam summam, kas nepamatoti ir tikusas samaksatas péc 2013. gada 9. maija sprieduma
pasludinasanas.

Fakti pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-154/15

Francisco Gutiérrez Naranjo noslédza ar Cajasur Banco SAU hipotekara aizdevuma ligumu, kura bija
ietverts noteikums par procentu likmes minimumu.

Balstoties uz Direktivu 93/13, ka ari uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikataru, F. Gutiérrez
Naranjo céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n’ 1 de Granada (Granadas Komerctiesa Nr. 1, Spanija),
prasot atzit So noteikumu par procentu likmes minimumu par spéka neesosu un piespriest atlidzinat
summas, kas ir tikusas nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz $o noteikumu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai liguma noteikuma atzi$anas par spéka neesos$u ta negodiguma deél

seku ierobezosana, tas attiecinot vienigi uz laikposmu péc S§is atziSanas, ir saderiga ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu.

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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Tadéjadi Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Granadas Komerctiesa Nr. 1) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzétas “nesaistiS$anas” interpretacija $ada gadijuma ir
saderiga ar interpretaciju, ka attieciga noteikuma atziSana par spéka neesosu tomeér rada sekas lidz
bridim, kad $i atziSana notiek? Un tadéjadi, vai pat tad, ja tas ir atzits par spéka neeso$u, ir
uzskatams, ka sekas, ko tas radijis savas spéka esamibas laika, nezaudé savu spéku un iedarbibu?

2) Ja tiek izbeigta kada noteikuma izmanto$ana (atbilstosi 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam) individuala prasiba, ko célis patérétajs, un tas ir atzits par spéka neesos$u, vai tas ir
saderigi ar $adas spéka neesamibas ietekmes ierobezo$anu? Vai (tiesas) var grozit to summu
atmaksasanu — kas javeic pardevéjam vai piegadatdjam —, kuras patérétajs ir samaksajis, piemérojot
noteikumu, kas veélak ir atzits par spéka neesoSu ex tumnc nepietieckamas informacijas un/vai
neparskatamibas dé]?”

Lieta C-307/15

Ana Maria Palacios Martinez 2006. gada 28. julija ar Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
noslédza hipotekara aizdevuma ligumu, kura bija ietverts noteikums par procentu likmes minimumu.

2014. gada 6. marta aiznéméja Juzgado de lo Mercantil n’ 1 de Alicante (Alikantes Komerctiesa Nr. 1,
Spanija) céla prasibu, prasot atzit $o noteikumu par procentu likmes minimumu par spéka neesosu ta
negodiguma dél, ka ar piespriest atlidzinat summas, kuras banka nepamatoti bija iekaséjusi.

Pirmaja instancé §i tiesa, atsaucoties uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izraudzito risindgjumu tas
2013. gada 9. maija sprieduma, nosprieda, ka prasibas priek$Smets ir zudis, neskarot summu, kuras
banka saskana ar minéto noteikumu butu varéjusi iekasét péc $i sprieduma pasludinasanas datuma,
atmaksasanu prasitajai.

Izskatot lietu apelacijas instancé, Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija)
pauz S$aubas par pirmaja instancé izraudzita risindjuma saderibu ar Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu.

Ta uzskata, ka negodiga noteikuma atzi$anas par spéka neesosu atpakalejosa spéka neesamiba var but
pretruna gan $is direktivas mérkiem, gan aizliegumam tiesas cela mazinat negodiga noteikuma sekas.
Turklat $ai tiesai ir Saubas par to, vai Tiesas prasitie nosacijumi negodiga nosacijuma atziSanas par
speka neesosu iedarbibas laika ierobezosanai ir izpilditi lieta, kura ticis pasludinats 2013. gada 9. maija
spriedums.

Tadéjadi Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzéto [negodigo noteikumu] nesaistisanas principu ir
saderigs tas, ka ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas izriet no noteikuma par procentu likmes
minimumu, kur$ ieklauts aizdevuma liguma, atziSanas par spéka neesoSu, netiek piemérotas ar
atpakalejosu spéku, sakot ar liguma noslég$anas datumu, bet ar vélaku datumu?

2) Vai iesaistito personu labticibas princips, kas ir pamats no negodiga noteikuma [atzi$anas par spéeka
neeso$u] atvasinata atpakalejosa spéka ierobezojumam, ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens, kas

jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis?

3) Ja atbilde [uz iepriek$s minéto jautajumu] ir apstiprinosa, kadi apstakli ir nemami veéra, lai noteiktu,
vai ieinteresétas personas ir rikojusas labticigi?

ECLIL:EU:C:2016:980 7
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4) Jebkura gadijuma, vai ieinteresétas personas labticibai atbilst profesionala darbiba, kuras dél liguma
sagatavos$ana ir tikusi pielauta parskatamibas neesamiba, kura radijusi noteikuma negodigumu?

5) Vai batisku gratibu risks, ar ko ir pamatots negodiga noteikuma [spéka neesamibas] atpakalejosa
spéka ierobezojums, ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi visas
dalibvalstis?

6) Apstiprinosas atbildes [uz iepriek§s minéto jautdjumu] gadijuma, kadi ir véra nemamie kritériji?

7) Vai batisku traucéjumu risks ir janoveérté, nemot veéra vienigi risku, kas var tikt radits komersantam,
vai tomér butu janem véra arl kaitéjums, kas tiek nodarits patérétajiem, neatmaksajot visas
atbilstosi $im noteikumam par procentu likmes minimumu samaksatas summas?”

Lieta C-308/15

2001. gada 1. janija Emilio Irles Lépez un Teresa Torres Andreu ar Banco Popular Espariol SA (turpmak
teksta — “BPE”) noslédza hipotekara aizdevuma ligumu, kura bija ietverts noteikums par procentu
likmes minimumu. Ar 2007. gada 2. maija un 2007. gada 14. janija aktiem par grozijumu izdariSanu
puses vienojas par diviem kreditlinijas [apméra] palielinadjumiem, katra no kuriem bija ietverts
noteikums par procentu likmes minimumu.

Uzskatot, ka vinu piekrisanas noteikumiem par procentu likmes minimumu apstaklus raksturoja
parskatamibas trakums, aiznéméji céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (Alikantes
Komerctiesa Nr. 3, Spanija), ludzot atzit $os noteikumus par spéka neesoSiem un atmaksat uz to
pamata nepamatoti samaksatas summas.

S1 tiesa So prasibu pirmaja instancé apmierinaja un piesprieda BPE atmaksat aiznémeéjiem, piemérojot
$os noteikumus, nepamatoti samaksatas summas, sakot ar aizdevuma liguma un ta grozijumu
noslégsanas bridi.

BPE parsudzéja $o spriedumu Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa), atsaucoties
uz 2013. gada 9. maija un 2015. gada 25. marta spriedumiem.

lesniedzéjtiesa pauz, pirmkart, Saubas par negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu seku
ierobezosanas saderibu ar Direktivas 93/13 6. pantu. Otrkart, §1 tiesa uzskata, ka tas, ka Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) ar 2015. gada 25. marta spriedumu attiecinaja uz individualam prasibam sava
2013. gada 9. maija sprieduma attieciba uz kolektivam prasibam izmantoto risinajumu, varétu ierobezot
aiznéméju, tos aplukojot individuali, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ciktal katras
individualas lietas ipasie apstakli netiktu nemti véra, lai noteiktu bankas, kura ir guvusi labumu no
negodiga noteikuma sekam, pienakuma atmaksat [sanemtas summas] sakumpunktu.

Tadéjadi Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
papildus tadiem pasiem ka lieta C-307/15 uzdotie prejudicialie jautajumi uzdot Tiesai astoto
jautajumu, kas ir formuléts sadi:

“8) Vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta atzito principu, ka patérétajam nav saisto$i negodigi
noteikumi, un ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta atzitajam tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir saderiga no noteikuma par procentu likmes minimumu, kas atzits par
negodigu tiesvediba, ko ir uzsakusi patérétaju aizsardzibas apvieniba pret [trim] finans$u iestadém,
spéka neesamibas izrietosas atmaksasanas ierobezojuma attiecinasana uz tadam individualam
prasibam par noteikuma par procentu likmes minimumu atziSanu par spéka neesosu ta
negodiguma dél, kuras célusi patérétiji, kas noslégusi ligumu par hipotekaro aizdevumu ar citam
finansu iestadém?”
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Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 10. julija lémumu lietas C-307/15 un C-308/15 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam, ka ari sprieduma taisiSanai.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2015. gada 14. augusta rikojumu tika noraiditi Audiencia Provincial de
Alicante (Alikantes provinces tiesa) pieteikumi par lietu C-307/15 un C-308/15 izskatiSanu paatrinata
procediira, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a pantd un Tiesas Reglamenta
105. panta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 21. oktobra léemumu lietas C-154/15, C-307/15 un C-308/15 tika
apvienotas mutvardu procesam un galiga sprieduma taisi$anai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu lieta C-154/15 un pirmajiem jautdjumiem lietas C-307/15 un
C-308/15

Ar abiem jautajumiem lieta C-154/15, ka arl ar pirmajiem jautajumiem lietas C-307/15 un C-308/15,
kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts judikataru, ar kuru ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas ir saistitas
ar tiesas atzinumu, ka noteikums, kas ir ietverts liguma, kuru ar patérétaju ir noslédzis pardevéjs vai
piegadatjjs, ir negodigs Sis direktivas 3. panta 1. punkta nozimé, tiek ierobezotas laika, tas attiecinot
vienigi uz summam, kuras atbilstosi §im noteikumam ir tikusas nepamatoti samaksatas péc tiesas
nolémuma, ar kuru ir atzits $is negodigums, pasludinasanas.

Sakuma ir japarbauda Spanijas valdibas, Cajasur Banco, ka arl BPE apgalvojumi, ka jautdjums par tada
noteikuma ka pamatlietas atzisanas par negodigiem sekam neietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas
joma, jo Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), veikdama $adu konstatéjumu, esot nodrosinajusi augstaku
patérétaju aizsardzibas limeni neka $aja direktiva garantétais.

Saja zina no lémumiem par prejudicidlu jautijumu uzdosanu gan izriet, ka Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) sava 2013. gada 9. maija sprieduma, lai pamatotu ar attiecigo ligumu galveno
priek$metu saistito attiecigo noteikumu par procentu likmes minimumu negodiguma parbaudi, sis
direktivas 4. panta 2. punkta paredzéto parskatamibas prasibu ir interpretéjusi ka tadu, kas nav tikai
prasiba ievérot ligumu noteikumu formalo parskatamibu, kas saistita ar to skaidru un saprotamu
formuléjumu, bet ari to materialo parskatamibu, kas saistita ar patérétdjam sniegtas informacijas
attieciba uz ta ligumsaistibu juridisko un ekonomisko apjomu pietiekamibu.

Tomeér, ka savu secinajumu 46.—-50. punkta ir noradjjis generaladvokats, noteikumu par liguma galveno
priek§metu materialas parskatamibas parbaude izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta noteiktas
parbaudes. Proti, $aja tiesibu norma ar tadu pasu formuléjumu ka $is direktivas 5. panta ietvertais ir
prasits, lai ligumu noteikumi batu “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka pirms liguma noslégsanas informacija par ti noteikumiem un §i
liguma parakstiSanas sekam patérétajam ir loti svariga. Tiesi uz $adas informacijas pamata vins$ izlems,
vai vélas tikt saistits atbilsto$i pardevéja vai piegadatija jau ieprieks formulétiem nosacijumiem
(spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts).

Tadéjadi tada liguma noteikuma negodiguma Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta nozimé parbaude,
kur$ attiecas uz liguma galvena priekSmeta definiciju, gadijumos, kad patérétdjam pirms liguma
noslégsanas nav bijusi pieejama visa nepiecieSama informacija par liguma noteikumiem un ta
noslégsanas sekam, visparigi ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, it ipasi tas 6. panta 1. punkta
piemérosanas joma.
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Tadéjadi, ciktal iesniedzéjtiesas atsaucas uz 2013. gada 9. maija spriedumu, ar kuru noteikumu par
procentu likmes minimumu atziSanas par negodigiem ar atlidzinasanu saistitas sekas ir tikusas
ierobezotas, ir jaizvérté, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to $ada
valsts tiesas veikta ierobezo$ana ir atlauta.

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi to valsts tiesibu aktiem nav
saistosi paterétajam.

Si tiesibu norma ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma
ir imperativo normu statuss ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 44. punkts).

Turklat $i ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, kas ar ligumu ir nodibinats starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto
pusu vienlidzibu (spriedums, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 63. punkts).

Nemot véra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju — kuri ir vajaka pozicija attieciba pret pardevéjiem
vai piegadatajiem — aizsardziba, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta,
lasot to kopa ar tas preambulas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodros$inat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu
pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos” (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler
un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 78. punkts).

Lai to veiktu, valsts tiesam ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma noteikuma piemérosanu, lai
patérétdjam tas nebutu saisto$s, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu (Saja zina skat. spriedumu,
2012. gada 14. janijs, Banco Espariiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. punkts).

Saja konteksta, pirmkart, valsts tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté Direktivas 93/13 pieméro$anas
joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigums un, to darot, ir jaizlidzina starp patérétajju un
pardevéju vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums.

Saja direktiva paredzétas aizsardzibas pilniga efektivitate nozimé, ka valsts tiesai, kas péc savas ierosmes
ir konstatéjusi noteikuma negodigumu, ir jaizdara visi secinajumi no $a konstatéjuma, negaidot, ka
patérétajs, kur$ ir informéts par savam tiesibam, iesniedz pieteikumu, prasot, lai minétais noteikums
tiktu atcelts (spriedums, 2013. gada 30. maijs, Jérds, C-397/11, EU:C:2013:340, 42. punkts).

Otrkart, valsts tiesai nevar tikt atlauts korigét negodigo noteikumu saturu, iznemot, lai mazinatu
preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada vienkar$a sadu negodigu
noteikumu nepieméros$ana patérétdjam ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja
Banco un Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 31. punkts un taja
mineéta judikatara).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav
pastavéjis, un tadéjadi tam nevar but nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju. Lidz ar to tiesas
konstatéjuma par $ada noteikuma negodigumu sekam principa batu jabuat tada patérétaja tiesiska un
faktiska stavokla atjaunos$anai, kads tam butu bijis, ja $I noteikuma nebutu bijis.

No ta izriet, ka valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu liguma noteikumu, ar kuru tiek noteikts

pienakums maksat summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver atbilstosas ar atlidzinasanu
saistitas sekas attieciba uz $im pasam summam.
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Sadu ar atlidzinasanu saistitu seku neesamiba varétu apdraudét preventivo iedarbibu, kadu ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, to lasot kopa ar $is direktivas 7. panta 1. punktu, ir paredzéts
saistit ar ligumos, kurus ar patérétajiem noslégusi pardevéji vai piegadataji, ietverto noteikumu
negodiguma konstatésanu.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta gan ir prasits, lai dalibvalstis paredzétu, ka negodigi noteikumi
“atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem” nav saisto$i patérétajam (spriedums, 2009. gada 6. oktobris,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 57. punkts).

Tomeér ar Direktiva 93/13 patérétajiem garantétas aizsardzibas noteik$anu valsts tiesibas nebatu
grozams S$Is aizsardzibas apjoms un tatad butiba un tadéjadi apdraudéta §is aizsardzibas efektivitates
pastiprinasana, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu noteikumu joma, ko, ka ir noradits
Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma, ir véléjies Eiropas Savienibas likumdevéjs.

Tadéjadi, lai gan dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir jadefiné kartiba, kada tiek konstatéts
liguma ietverta noteikuma negodigums un materializéjas Sis konstatacijas konkrétas juridiskas sekas,
tomeér sadai konstatacijai ir jalauj atjaunot juridisko un faktisko stavokli, kads patérétajam bitu bijis, ja
$i negodiga noteikuma nebatu bijis, it Ipasi, nosakot tiesibas uz tada labuma atmaksasanu, kuru,
pamatojoties uz $o negodigo noteikumu, patérétajam par sliktu ir guvis pardevéjs vai piegadatajs.

Saja gadijuma sava 2013. gada 9. maija sprieduma, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesas, Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) nosprieda, ka attiecigo noteikumu par procentu likmes minimumu negodiguma
konstatacija neietekmé nedz situacijas, kuras galigi ir tikusSas atrisinatas ar tiesas nolémumiem, kas
ieguvusi res judicata spéku, nedz maksajumus, kas ir tikusi veikti pirms $i sprieduma pasludinasanas
datuma, un ka tadéjadi no $is konstatacijas izrietosas sekas, tostarp patérétija tiesibas uz atlidzinasanu
atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam, attiecas tikai uz summam, kas tikusas nepamatoti samaksatas
péc §1 datuma.

Saja zina ir taisniba, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absoliita. Konkréti, ta ir
nospriedusi, ka Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualas
normas, kas nolémumam tostarp pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Direktiva 93/13
ietvertas tieslbbu normas — neatkarigi no tas rakstura — parkapumu (Saja zina skat. spriedumu,
2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 37. punkts). No ta
izriet, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sava 2013. gada 9. maija sprieduma varéja nospriest, ka
tas nevar ietekmét situacijas, kuras galigi ir tikusSas atrisinatas ar tiesas nolémumiem, kas ir ieguvusi
res judicata spéku.

Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka sapratigu terminu noteik$ana prasibas cel$anai, kuru neievérosanas
gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas noteiktibas interesés, ir saderiga ar
Savienibas tiesibam (spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 41. punkts).

Tomér procesualo noteikumu, tadu ka sapratigs noilguma termin$, piemérosana ir janoskir no
Savienibas tiesibu normu interpretacijas iedarbibas laika ierobezo$anas ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 15. aprilis, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 30. punkts un taja minéta judikatiira). Saja
zind ir jaatgadina, ka, nemot véra pamatprasibu par Savienibas tiesibu vienveidigu un visparéju
piemérosanu, vienigi Tiesa var lemt par tas sniegtas sadas normas interpretacijas ierobezosanu laika
($aja zina skat. spriedumu, 1988. gada 2. februaris, Barra u.c., 309/85, EU:C:1988:42, 13. punkts).

Tadéjadi valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, uz kuriem ir atsauce Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta, nevar aizskart patérétaju tiesibu — kuras tiem izriet no $is tiesibu normas, ka ta ir tikusi
interpretéta $i sprieduma 54.—61. punkta atgadinataja Tiesas judikatara, — nebut saistitiem ar
noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu, batibu.
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Tacu no noteikumu par procentu likmes minimumu atziSanas par spéka neesoSiem izrietoso tiesisko
seku iedarbibas laika ierobezo$ana, kadu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) veikusi sava 2013. gada
9. maija sprieduma, nozimé, ka ikvienam patérétajam, kas pirms $i datuma ir noslédzis $adu
noteikumu ietvero$u hipotekara aizdevuma ligumu, visparigi tiek liegtas tiesibas uz pilnigu to summu
atmaksasanu, kuras vins, balstoties uz $o noteikumu, ir nepamatoti samaksajis bankai laika pirms
2013. gada 9. maija.

No ta izriet, ka tada valsts judikatara ka ta, kas izriet no 2013. gada 9. maija sprieduma, par tiesisko
seku, kas izriet no liguma noteikuma atziSanas par negodigu atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam, ierobezo$anu laika lauj nodro$inat vienigi ierobezotu aizsardzibu patérétajiem, kuri pirms
nolémuma, ar kuru tiesas cela ir ticis konstatéts $is negodigums, pasludinasanas datuma ir noslégusi
noteikumu par procentu likmes minimumu ietvero$u hipotekara aizdevuma ligumu. Tadéjadi sada
aizsardziba ir nepilniga un nepietiekama un, pretéji $is direktivas 7. panta 1. punkta prasibam, nav ne
atbilstos$s, ne efektivs lidzeklis negodigo noteikumu izmanto$anas novér$anai ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 60. punkts).

Sados apstaklos, ta ka iesniedzéjtiesam attieciba uz pamatlietu risinajumiem ir saisto$a Tiesas sniegta
Savienibas tiesibu interpretacija, tam péc savas iniciativas nav japieméro iedarbibas laika ierobezosana,
kadu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) veikusi sava 2013. gada 9. maija sprieduma, jo ta neskiet
saderiga ar $Im tiesibam (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 29.-32. punkts; 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. un 34. punkts;
2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 36. punkts, ka ari 2016. gada 8. novembris,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 67.—70. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts judikatiru, ar kuru ar atlidzinasanu saistitas sekas,
kas ir saistitas ar tiesas atzinumu, ka noteikums, kas ir ietverts liguma, kuru ar patérétiju ir noslédzis
pardevéjs vai piegadatajs, ir negodigs Sis direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, tiek ierobezotas laika,
tas attiecinot vienigi uz summam, kuras atbilstosi $adam noteikumam ir tikusas nepamatoti
samaksatas péc tiesas nolémuma, ar kuru ir ticis atzits $is negodigums, pasludinasanas.

Par paréjiem prejudicialajiem jautajumiem

Nemot véra uz pirmo un otro jautajumu lieta C-154/15, ka ari uz pirmajiem jautdjumiem lietas
C-307/15 un C-308/15 sniegto atbildi, uz paréjiem prejudicialajiem jautdjumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém i tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata iesniedzéjtiesas, un tas
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts judikataru, ar
kuru ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas ir saistitas ar tiesas atzinumu, ka noteikums, kas ir
ietverts liguma, kuru ar patérétaju ir noslédzis pardevéjs vai piegadatajs, ir negodigs Sis direktivas
3. panta 1. punkta izpratné, tiek ierobezotas laika, tas attiecinot vienigi uz summam, kuras
atbilstosi sadam noteikumam ir tikusas nepamatoti samaksatas péc tiesas noléemuma, ar kuru ir
ticis atzits Sis negodigums, pasludinasanas.
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[Paraksti]
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