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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 34. un 36. pants — Briva precu aprite —

Valsts tiesiskais reguléjums — Cilvékiem paredzétas recepsu zales — Pardosana aptiekas —
Vienotu cenu noteik§ana — Importa kvantitativais ierobezojums — Pasakums ar lidzvértigu
iedarbibu — Pamatojums — Cilvéku veselibas un dzivibas aizsardziba

Lieta C-148/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 24. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada 30. marta, tiesvediba
Deutsche Parkinson Vereinigung eV
pret
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV .

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétdja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Regans [E. Regan]
(referents), tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 17. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Deutsche Parkinson Vereinigung eV varda — T. Diekmann, Rechtsanwalt, K. Nordlander, advokat,
un M. Meulenbelt, advocaat, ka ari D. Costesec, solicitor,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV varda — C. Dechamps, Rechtsanwalt, un
J. Schwarze,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:C:2016:776 1




2016. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-148/15
DEUTSCHE PARKINSON VEREINIGUNG

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte Widgren, ka arl
E. Karlsson un L. Swedenborg, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve, ]. Herkommer un A. Sipos, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 34. un 36. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Deutsche Parkinson Vereinigung eV (turpmak teksta — “DPV”)
un Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Negodigas konkurences apkarosanas iestade;
turpmak teksta — “ZBUW”) saistiba ar Vacijas tiesibas noteikto vienoto cenu cilvékiem paredzétam
recep$u zalém, kas tiek pardotas aptiekas.

Atbilstosas Vacijas tiesibu normas

Likums par zdilém

Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz) (Likums par zalém) 78. panta 1. punkta
ir paredzéts:

“Federala ekonomikas un tehnologiju ministrija var noteikt [..]

1. cenu diapazonu zalém, kuras tiek izplatitas vairumtirdznieciba, aptiekas vai kuras pardod
veterinararsti.”

Ar 2012. gada 19. oktobra likumu (BGBI. I, 2192. lpp.) likuma par zalém 78. panta 1. punkta tika
ieklauts $ads teikums:

“Noteikumi par zalu cenam, kas tika pienemti, pamatojoties uz pirmo teikumu, attiecas arl uz zalém,
kuras saskana ar 73. panta 1. punkta pirmas dalas 1l.a apak$punktu tiek ietvertas §1 likuma
piemérosanas joma.”

Likuma par zalém 73. panta 1. punkta pirmas dalas l.a apak$punkts, uz kuru ir atsauce $§i likuma
78. panta 1. punkta, attiecas uz zalu, kuras aptieka, kas atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
piegada galapatérétajiem Vacija, tirdzniecibu pa pastu. Vacijas augstako federalo tiesu kopigais senats
2012. gada 22. augusta rikojuma noléma, ka tapat ka likuma par zalém grozita redakcija, agraka $i
likuma redakcija ir jainterpreté tadéjadi, ka Arzneimittelpreisverordnung (Noteikumi par zalu cenam)
arl ir piemérojami $adai zalu tirdzniecibai.

Likuma par zalém 78. panta 2. punkta ir noteikts:
“Cenam un cenu diapazonam ir jaatbilst zalu lietotaju, veterinararstu, aptieku un vairumtirdzniecibas

likumigajam interesém. Ir janodros$ina vienota aptieku mazumtirdzniecibas cena zalém, kuras var tikt
pardotas tikai aptiekas [..].”
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Noteikumi par zdlu cenam

Noteikumu par zalu cenam 1. panta ir paredzéts, ka razotdjam savam zalém ir janosaka cena, kam
saskana ar $o noteikumu 2. pantu vél tiek pievienots pielikums, kur§ domats vairumtirgotajiem, un, ka
tas paredzéts minéto noteikumu 3. panta, aptiekam. Bezrecepsu zalém $os noteikumus nepieméro.

Likums par reklamu veselibas apriipes nozaré

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Heilmittelwerbegesetz (Likums par reklamu veselibas
aprapes nozaré) 7. panta 1. punkta 2. apak$punkta ir aizliegts sniegt tadas dotacijas nauda ka atlaides
un bonusus, ka ari reklamas davanas recepsu zalém.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

DPV ir savstarpéjas palidzibas organizacija, kuras merkis ir uzlabot dzives apstaklus ar Parkinsona
slimibu sirgstos$iem cilvékiem un vinu gimeném. Ar 2009. gada julija véstuli, kura tika reklaméta
sadarbiba starp DPV un Niderlandes aptieku DocMorris, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, DPV
iepazistinaja savus dalibniekus ar bonusu sistému, kura ir paredzéts, ka DPV dalibniekiem, iegadajoties
recep$u un tikai aptiekas nopérkamas zales pret Parkinsona slimibu pie DocMorris, tiek pieskirti dazadi
bonusi (turpmak teksta — “bonusu sistéma”).

ZBUW it ipa$i uzskata, ka ar bonusu sistému tiek parkapts Vacijas tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta vienotas cenas noteik$ana aptieku izplatitajam recepsu zalém.

No Tiesa iesniegtajiem materialiem izriet, ka Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija)
apmierinaja ZBUW prasibu atturéties no $adas prakses un aizliedza DPV reklamét bonusu sistému tada
veida, ka tas bija darits 2009. gada jalija véstule. DPV iesniedza apelacijas sidzibu par Landgericht
Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) spriedumu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka bonusu sistéma ir pretruna attiecigajam valsts tiesibu normam ne tikai tad, ja
farmaceits zales, kuram ir noteikta cena, izplata par cenu, kas atskiras no tas, kada butu jaiekasé
saskana ar noteikumiem par zalu cenam, bet ari tad, ja paraléli zalu iegadei par noteiktu cenu
klientam tiek pieskirtas prieksrocibas, ka rezultata vinam iegade var skist ekonomiski izdevigaka.

Iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai $ada situacija ka pamatlieta Likuma par zalém 78. panta
1. punkts gan ta sakotnéja redakcija, gan grozitaja, rada aizliegtu ierobezojumu saskana ar LESD
34. pantu.

Gadijuma, ja ir izpilditi $aja panta paredzétie nosacijumi, Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas
zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) rodas jautajums, vai noteiktu cenu paredzé$anu var pamatot
saskana ar LESD 36. pantu ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem. Saskana ar $is
tiesas viedokli tas, vai pastav pamatojums, it ipasi rada jautajumu par to, vai lauku iedzivotajiem nesen
sniegta iespéja iegadaties zales pa pastu, vismaz var relativizét Tiesas judikatiru, kas izriet no
2014. gada 13. februara sprieduma Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautdjuma izvértéSanai par to, vai tikai, paredzot noteiktu cenu recepsu
zalém, varétu tikt nodrosinata vienveidiga iedzivotaju apgade visa teritorija ar recepsu zalém,
visticamak, bis iz8kiro$a nozime strida pamatlietd risindjumam. Si tiesa norada, ka ZBUW lidz $im
nav iesniegusi ne argumentus, kas attiektos uz $o jautdjumu, ne ari $adus argumentus pamatojosus
dokumentus. Pietiktu arl ar to, ka pamatlieta aplikojama valsts tiesiska reguléjuma pamatojuma dala
arl batu ietverta vienkarsa norade uz apgalvotajiem riskiem, kuru apkaro$ana ir noteikto cenu sistémas
pamatlieta mérkis.
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Turklat iesniedzéjtiesai $aja zina rodas Saubas par jautdjumu, vai, nemot véra piegades pa pastu
iespéjas, attiecigaja gadjjuma butu pieciesams iespéjamais apdraudéjums tradicionalajam aptiekam, it
ipasi lauku regionos.

Ciktal 2012. gada 19. oktobra likuma pamatojuma ir noraditi vél citi iemesli, iesniedzéjtiesa tos
sakotnéji neuzskata par pietiekamu pamatojumu precu brivas aprites ierobezojumam.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibas noteikta saistosa cena recepsu zalém ir
pasakums ar lidzvértigu iedarbibu §i panta izpratné?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbild apstiprinosi: vai saisto$a cena recepsu zaléem saskana ar LESD
34. pantu ir pamatota ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ja tikai $adi visa Vacija un it
ipasi lauku regionos iedzivotaji ar zalém tiek apgadati vienadi un visa teritorija?

3) Ja Tiesa uz otro jautajumu atbild apstiprinosi: kadas ir tas prasibas, kas ietekmé secinajumus tiesa
par to, ka otra jautajuma otraja paligteikuma minéta situacija tik tieSam pastav?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads valsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta, kura ir paredzéta vienotu cenu noteik$ana aptiekas
tirgotam cilvékiem paredzétam recepsu zalém, ir pasakums ar importa kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka precu briva aprite ir LESD pamatprincips, kas izpauzas LESD 34. panta
noteiktaja kvantitativo ierobezojumu, ka arl jebkuru pasakumu ar tiem lidzvértigu iedarbibu
aizlieguma attieciba uz importu starp dalibvalstim (spriedums, 2007. gada 5. junijs, Rosengren u.c.,
C-170/04, EU:C:2007:313, 31. punkts).

Pamatlieta ir skaidrs, ka noteikto cenu rezims ir piemérojams gan aptiekam, kuru juridiska adrese ir
Vacija, gan tam, kuras registrétas citas dalibvalstis. Lidz ar to ir jaizvérté, vai $o rezimu var kvalificét
par “pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu” LESD 34. panta izpratné.

Saja zina turklat ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatdra, saskana ar kuru LESD 34. panta paredzétais
pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas uz visiem
dalibvalstu pasakumiem, kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai iespéjami traucét importu starp
dalibvalstim (skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2000:492,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa attieciba uz Vacijas tiesibas noteikto aizliegumu tirgot pa pastu zales, kuras ir atlauts pardot tikai
attiecigas dalibvalsts aptiekas, ari nosprieda, ka $ads aizliegums galvenokart traucé aptiekam, kas
atrodas arpus Vacijas, nevis aptiekam, kas atrodas Vacijas teritorija. Lai ar attieciba uz pédéjam ir grati
apstridét, ka sads aizliegums atnem tam papildu vai alternativu veidu, ka sasniegt zalu galapatérétaju
tirgu Vacija, tam tomér paliek iespéja tirgot zales savas aptiekas. Turpretim internets ir nozimigaks
lidzeklis tiesai piekluvei Vacijas tirgum tam aptiekam, kas nav registrétas Vacija. Aizliegums, kas vairak
ietekmé arpus Vacijas teritorijas registrétas aptiekas, citu dalibvalstu izcelsmes razojumiem daudz
vairak var traucét piekluvi tirgum neka vietéjiem razojumiem un lidz ar to tas ir ar importa
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kvantitativajam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné ($aja zina skat.
spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 74.—
76. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka to noradijusi ZBUW, ka ari Vacijas un Zviedrijas valdibas, ka
tradicionalas aptiekas labak neka aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, var sniegt
pacientiem individualas konsultacijas ar savu darbinieku palidzibu un nodroSina apgadi ar zalém
neatliekamas palidzibas situacijas. Ciktal aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, savas
ierobezotas pakalpojumu snieg$anas dél nevar pienacigi aizstat $adus pakalpojumus, ir jakonstaté, ka
konkurence cenu zina var bat nozimigaks konkurences parametrs pédéjam minétajam neka
tradicionalajam aptiekam, jo tas ir nosacijums to iespéjai tiesi pieklat Vacijas tirgum un saglabat savu
konkurétspéju taja.

Lidz ar to un ta ka tirdznieciba pa pastu, nemot véra tadas Vacijas tirgus Ipasas iezimes, kadas izriet no
Tiesa iesniegtajiem materialiem, ir visbutiskakais veids vai pat vienigais veids, ka citas dalibvalstis, nevis
Vacija registrétas aptiekas var tiesi pieklat $im tirgum, valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta neietekmé
vienadi valsts izcelsmes zalu un zalu no citam dalibvalstim tirdzniecibu.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka tada vienotu pardosanas cenu noteik$ana ka Vacijas
tiesiskaja reguléjuma paredzéta, galvenokart skar aptiekas, kas registrétas cita dalibvalsti, kas nav
Vacijas Federativa Republika, nevis tas, kuru juridiska adrese ir Vacijas teritorija, kas galvenokart
varétu traucét piekluvi tirgum tam precém, kuras nak no citam dalibvalstim, nevis valsts precém.

Lidz ar to uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir paredzéta vienotu cenu noteiksana aptiekas tirgotam
cilvekiem paredzétam recepsu zalém, ir pasakums ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu $§1 panta izpratné, jo Sis tiesiskais reguléjums galvenokart skar recepsu zalu
tirdzniecibu aptiekas, kas registrétas citas dalibvalstis, nevis $adu zalu tirdzniecibu valsts teritorija
registrétas aptiekas.

Par otro un treso jautdajumu

Ar savu otro un tre$o jautdjumu, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 36. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir paredzéta vienotu cenu
noteiksana aptiekas tirgotam cilvékiem paredzétam recepsu zalém, var tikt pamatots ar cilveku
veselibas un dzivibas aizsardzibu $1 panta izpratné.

Vispirms ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru LESD 36. pants ka iznémums no
noteikuma par precu brivu apriti Savieniba ir jainterpreté Sauri ($aja zina skat. spriedumus, 1985. gada
10. janvaris, Association des Centres distributeurs Leclerc un Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1,
30. punkts; 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 50. punkts, un
2010. gada 9. decembris, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, 38. punkts).

Attieciba uz valsts pasakumu, kas ietilpst sabiedribas veselibas joma, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka
cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp Liguma aizsargatajam vértibam un interesém un ka
dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari
veidu, kada Sis limenis ir jasasniedz. Ta ka $is aizsardzibas limenis dazadas dalibvalstis var biut
atskirigs, dalibvalstim ir jaatzist ricibas briviba (skat. spriedumu, 2015. gada 12. novembris, Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 118. punkts un taja minéta judikatara).
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It ipasi ar vajadzibu nodrosinat stabilu valsts apgadi ar butiskajam medicinas precém, nemot véra LESD
36. pantu, var pamatot $kérsli tirdzniecibai starp dalibvalstim, ciktal $is meérkis attiecas uz cilveku
veselibas un dzivibas aizsardzibu (skat. spriedumu, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un Macfarlan
Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, 37. punkts).

Lai ari pamatlieta ir skaidrs, ka zalu, kuru iegadei vajadziga arsta recepte, tirdznieciba pa pastu Vacija
vairs nav aizliegta, ZBUW, ka arl Vacijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka vienotu cenu sistéma, kura
ir piemérojama $adu zalu tirdzniecibai, ir pamatota ar vajadzibu nodros$inat Vacijas iedzivotaju drosu
un kvalitativu apgadi ar zalém.

It ipasi saskana ar Vacijas valdibas viedokli minétas sistémas meérkis ir nodro$inat, lai aptiekas, kuras
nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, neiesaistitos graujosa konkurencé, izmantojot cenas, kas raditu
tradicionalo aptieku izzu$anu it ipasi lauku vai maz apdzivotos rajonos, kuros aptiekam nebutu tik
izdevigi atrasties. Si valdiba uzstdj uz to, ka tikai $adas aptiekas var nodrosinat drosu un kvalitativu
apgadi, it ipasi neatliekamas palidzibas situacijas, ka arl individualas konsultacijas un izplatito zalu
efektivu kontroli.

Lai arl uz mérki nodrosinat drosu un kvalitativu apgadi ar zalém visa valsts teritorija principa attiecas
LESD 36. pants, tomér valsts tiesiskais reguléjums, kas ierobezo tadu Liguma paredzéto pamatbrivibu
ka precu briva aprite, var tikt pamatots tikai tiktal, ciktal tas ir piemérots, lai nodrosinatu legitima
mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta sasnieg$anai (skat. spriedumus, 2010. gada
9. decembris, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, 34. punkts, ka ari 2015. gada 23. decembris,
Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 33. punkts).

Ka jau Tiesa ir nolémusi, valsts iestadém ir pienakums katra konkrétaja gadijuma iesniegt $aja zina
vajadzigos pieradijumus. AttaisnojoSajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir jabut
papildinatiem ar $is valsts veikta pasakuma piemérotibas un samériguma analizi, ka arl ar precizu
informaciju, kas var pamatot tas argumentaciju ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris,
Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 54. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka valsts tiesai, izvértéjot valsts tiesisko reguléjumu saistiba ar pamatojumu, kas attiecas uz
cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu LESD 36. panta izpratné, ir objektivi japarbauda, izmantojot
precizus statistikas datus vai citad veida, vai attiecigas dalibvalsts iesniegtie pieradijumi lauj sapratigi
uzskatit, ka izvélétie pasakumi ir pieméroti ieceréto mérku istenosanai, ka arl vai ir iespéjams Sos
mérkus sasniegt ar precu brivu apriti un tirgu kopigo organizaciju mazak ierobezojosiem pasakumiem
(Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14,
EU:C:2015:845, 59. punkts).

Runajot par attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemeérotibu izvirzito mérku sasniegsanai, ir jakonstatg,
ka arguments, kas attiecas uz vajadzibu nodrosinat vienveidigu apgadi ar recepsu zalém visa Vacijas
teritorija, nav pamatots ar nevienu pieradijumu, kur$ atbilstu $i sprieduma 35. punktd minétajiem
nosacijumiem. It Ipasi ar visparigiem apgalvojumiem, kas attieciba uz $o jautdjumu tika izvirziti $aja
lieta, nav pieradits, ka jau noradijis generaladvokats savu secindjumu 51. punkta, kada veida vienotu
cenu noteikSana $adam zalém lautu nodro$inat tradicionalo aptieku labaku geografisko sadalijumu
Vacija.

Gluzi pretéji, dazi elementi, uz kuriem balstas Komisija, norada uz to, ka pieaugosa konkurence cenu
zind starp aptiekam labveligi ietekmétu vienveidigu apgadi ar zalém, veicinot aptieku ierikosanu
regionos, kuros zems aptieku skaits nozimé zalu pardosanu par augstakam cenam.

Runajot par argumentu attieciba uz kvalitativu apgadi ar receps$u zalém, ir jakonstaté, ka pretéji Vacijas
valdibas apgalvotajam, neviens Tiesa iesniegtais pieradijums neliecina par to, ka, ja nebutu tada rezima
ka pamatlieta, aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, varétu iesaistities konkurencé cenu
zina tadéjadi, ka tadi batiskie pakalpojumi ka neatliekama mediciniska palidziba Vacija vairs nevarétu
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tikt nodroginati seciga aptieku skaita samazinasanas dél. Saja zina ir jaatgadina citi tadi konkurences
parametri, iznemot cenu, ka $i sprieduma 24. punkta minétie, kas, iespéjams, lautu tradicionalajam
aptiekam, kuras saskarusas ar konkurenci, ko veido tirdznieciba pa pastu, saglabat konkurétspéju
Vacijas tirga.

Tapat ari ar $aja lieta Tiesa iesniegtajiem pieradijumiem nepietiek, lai pieraditu, ka konkurencei recepsu
zalu cenu zind biatu negativa ietekme uz tradicionalo aptieku tadam noteiktam darbibam sabiedribas
interesés ka recepsu zalu razosana vai zalu noteiktu krajumu vai asortimenta uzturésana. Gluzi pretéji,
ka ari batiba noradjjis generaladvokats savu secindjumu 47. punkta, varétu izradities, ka, sastopoties ar
konkurenci cenu zina no tadu aptieku puses, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, tradicionalas
aptiekas tiktu stimulétas attistit $adas darbibas.

Neskiet ari ka saskana ar $i sprieduma 35. punkta minétajiem nosacijumiem butu pieradita apgalvota
saikne starp noteiktajam pardo$anas cenam pamatlieta un riska, ka pacienti varétu censties izdarit
spiedienu uz arstiem, lai sanemtu fiktivas receptes, secigu samazinasanos.

Attieciba uz ZBUW un Vacijas valdibas izvirzito tézi, saskana ar kuru pacientam ar vaju veselibas
stavokli nevajadzétu but spiestam veikt tirgus analizi, lai secinatu, kura aptieka piedava vajadzigas zales
par izdevigaku cenu, ir jaatgadina, ka reala riska esamiba cilvéku veselibai ir jaizvérté nevis balstoties uz
visparéjiem apsvérumiem, bet gan pamatojoties uz butiskiem zinatniskiem pétijumiem ($aja zina skat.
spriedumu, 1994. gada 14. jalijs, Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, 17. punkts). Ar tik visparéjiem
apsverumiem, kas tika izvirziti $aja zina, nekadi nepietiek, lai pieraditu patiesu risku cilveku veselibai,
kas izriet no patérétaja iespéjas censties nopirkt recepsu zales par zemaku cenu.

Turklat ir janorada, tapat ka minéjusi DPV un Niderlandes valdiba, ka $aja gadijuma no konkurences
cenu zina pacients varétu gt labumu, ciktal ta attiecigaja gadijuma lautu Vacija piedavat recepsu zales
par izdevigadkam cenam neka tas, kas Sobrid ir noteiktas $aja dalibvalsti. Ka jau Tiesa ir nospriedusi,
cilvéku veselibas un dzivibas efektiva aizsardziba it 1pasi pieprasa, lai zales tiktu tirgotas par sapratigam
cenam (skat. spriedumu, 1976. gada 20. maijs, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, 25. punkts).

Visbeidzot ir japiebilst, ka apstaklim, ka pastav citi tadi valsts pasakumi ka noteikums, saskana ar kuru
tiem, kas nav farmaceiti, ir liegts bt aptieku ipasniekiem vai parvaldit tas, un kura mérkis saskana ar
Tiesas riciba esoSajiem materialiem ir drosa un kvalitativa apgade ar recepsu zalém Vacija, nav
ietekmes uz Tiesas veikto pamatlieta aplikojama cenu noteik$anas rezima izvértésanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka tads ierobezojums, kas izriet no
tiesiska reguléjuma pamatlieta, neskiet piemérots izvirzito meérku sasniegSanai un tatad to nevar
uzskatit par pamatotu ar o mérku istenosanu.

Lidz ar to uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir paredzéta vienotu cenu noteik$ana aptiekas tirgotam
cilvekiem paredzétam recepsu zalém, nevar tikt pamatots ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu
$1 panta izpratné, ciktal $is tiesiskais reguléjums nav piemérots izvirzito mérku sasniegsanai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta,
kura ir paredzéta vienotu cenu noteiksana aptiekas tirgotam cilvékiem paredzétam recepsu
zalém, ir pasakums ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu §i panta
izpratné, jo Sis tiesiskais reguléjums galvenokart skar recepsu zalu tirdzniecibu aptiekas, kas
registrétas citas dalibvalstis, nevis $adu zalu tirdzniecibu valsts teritorija registrétas aptiekas;

2) LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta,
kura ir paredzéta vienotu cenu noteiksana aptiekas tirgotam cilvékiem paredzétam recepsu

zalém, nevar tikt pamatots ar cilvéeku veselibas un dzivibas aizsardzibu $i panta izpratné,
ciktal Sis tiesiskais reguléjums nav piemérots izvirzito mérku sasniegsanai.

[Paraksti]
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