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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 8. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2008/48/EK — Patérétaju tiesibu aizsardziba —
Patérina kreditligumi — 2. panta 2. punkta j) apakspunkts — Ligumi par atmaksu pa dalam —
Maksajumu atlik$ana bez maksas — 3. panta f) punkts — Kredita starpnieki — Piedzinas sabiedribas,
kas rikojas aizdevéju varda

Lieta C-127/15
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 17. februari un kas Tiesa
registréts 2015. gada 12. marta, tiesvediba
Verein fiir Konsumenteninformation
pret
INKO, Inkasso GmbH .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Verein fiir Konsumenteninformation varda — S. Langer, Rechtsanwalt,

— INKO, Inkasso GmbH varda — C. Rabl, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un M. Hellmann, ka ar1 J. Kemper un D. Kuon, parstaviji,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Ghiandoni, parstavji,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un D. Kriaucininas, ka ari J. Nasutaviciené, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un G. Goddin, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 21. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008,
L 133, 66. Ipp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp.; OV 2010, L 199, 40. lpp; OV 2011, L 234,
46. lpp. un OV 2015, L 36, 15. lpp.), 2. panta 2. punkta j) apak$punkta un 3. panta f) punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Verein fiir Konsumenteninformation (Patérétaju informacijas
apvieniba, turpmak teksta — “apvieniba”) un INKO, I[nkasso GmbH (turpmak teksta — “Inko”)
jautajuma par tadu $is sabiedribas praksi, atbilstosi kurai ar patérétijiem tiek noslégti ligumi par
paradu atmaksu pa dalam, piedavajot maksajuma atliksanu, bet nedarot tiem zinamu informaciju, kas
sniedzama pirms liguma noslégsanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 preambulas 24. apsvéruma ir noteikts:

“Patérétajam pirms kreditliguma noslégSanas jasanem visaptvero$a informacija neatkarigi no ta, vai
kredita pardosana ir iesaistits starpnieks. Tadéjadi kopuma prasibas par informaciju, kas sniedzama
pirms liguma noslégsanas, butu japieméro arl kredita starpniekiem. Tomeér, ja precu piegadataji un
pakalpojumu sniedzéji rikojas ka kredita paligstarpnieki, nav lietderigi vinus apgritinat ar juridiskam
prasibam sniegt informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslég$anas saskana ar $o direktivu. Precu
piegadatajus un pakalpojumu sniedzéjus var, pieméram, uzskatit par tadiem, kas darbojas ka kredita
paligstarpnieki, ja vinu kredita starpnieka darbiba nav galvenais vinu darijumu, uznémeéjdarbibas vai
profesionalas darbibas mérkis. Sajos gadijumos tomér panak pietiekamu patérétaju aizsardzibu, jo
kreditors ir atbildigs par to, lai patérétajs sanemtu pilnigu informaciju, kas sniedzama pirms liguma
noslégsanas, vai nu no starpnieka, ja par to vienojas kreditors un starpnieks, vai kada cita atbilstiga
veida.”

Atbilstosi minétas direktivas 2. pantam “Darbibas joma”:
“1. So direktivu pieméro kreditligumiem.

2. So direktivu nepieméro:

[]

f) kreditligumiem, kuros nav paredzéti ne procenti, ne citas maksas, un kreditligumiem, kuros
paredzéts, ka kredits jaatmaksa tris ménesu laika, un par kuriem tiek prasita neievérojama samaksa;

[]

j) kreditligumiem, kas attiecas uz esos$a parada maksajumu atliksanu bez maksas;

[]
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6. Dalibvalstis var noteikt, ka tikai 1. lidz 4. pantu, 6., 7., 9. pantu, 10. panta 1. punktu, 10. panta
2. punkta a) lidz i) apak$punktu, 1) un r) apak$punktu, 10. panta 4. punktu, 11., 13., 16. pantu un
18. lidz 32. pantu pieméro kreditligumiem, kuros paredzéts, ka kreditors un patérétajs vienojas par
kartibu saistiba ar atliktiem maksajumiem vai atmaksas metodém, ja patérétdjs jau nav izpildjjis
sakotnéja kreditliguma saistibas, ja:

a) $ada kartiba, visticamak, noveérstu iespéjamos tiesas procesus par $sadu saistibu neizpildi; un

b) uz patérétaju tade] neattiektos mazak izdevigi noteikumi neka tie, kas noteikti sakotnéja
kreditliguma.

L]

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

b) “kreditors” ir fiziska vai juridiska persona, kas pieskir vai apsola pieskirt kreditu saskana ar savu
amatu, nodarbo$anos vai profesiju;

c) “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétdjam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vieno$anas veida; iznemot ligumus par
ilglaicigu pakalpojumu snieg$anu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par sadiem
pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam;

f) “kredita starpnieks” ir fiziska vai juridiska persona, kas nedarbojas ka kreditors un, veicot savus
darijjumus, uznémeéjdarbibu vai profesionalo darbibu par maksu, kas var bat naudas veida vai
jebkada cita finansialas atlidzibas veida, par ko noslégta vienosanas:

i) iesniedz vai piedava kreditligumus patérétajiem;

ii) palidz patérétajiem, uznemoties sagatavosanas darbus attieciba uz kreditligumiem, kas nav
minéti i) apak$punkta; vai

iii) kreditora varda sledz kreditligumus ar patérétajiem;

g) “kredita kopéjas izmaksas patérétdjam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli
un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram
zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj ari izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem
saistiba ar kreditligumu, jo 1Ipasi apdrosinasanas prémijas, ja turklat pakalpojumu liguma
noslégsana ir obligats priek$noteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to sanemtu ar
izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem;

h) “kopéja summa, kas jamaksa patérétajam” ir kopéja kredita kopsumma un kredita kopéjas izmaksas
patérétajam;

i) “gada procentu likme” ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir izteiktas ikgadéjos procentos
no kredita kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi 19. panta 2. punktam;
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Direktivas 2008/48 5. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslég$anas” 1. punkta ir
noteikts:

“Laikus, pirms patérétajs ir uznémies kreditliguma vai piedavajuma saistibas, kreditors un attiecigi
kredita starpnieks, balstoties uz kreditora piedavatajiem kredita noteikumiem un nosacijumiem un,
attiecigos gadijumos, uz patérétija paustajam vélmém un sniegtajam zinam, nodrosina patérétaju ar
informaciju, kas nepieciesama, lai salidzinatu dazadus piedavajumus, pirms pienem uz informaciju
balstitu lemumu par to, vai slégt kreditligumu. [..]”

Sis direktivas 6. panta “Prasibas pirms liguma noslégsanas sniedzamajai informacijai attieciba uz daziem
kreditligumiem partérina iespéjas veida un attieciba uz daziem ipasiem kreditligumiem” 1. punkta ir
noteikts:

“Laikus, pirms patérétajs ir uznémies kreditliguma vai piedavajuma saistibas attieciba uz 2. panta 3.,
5. vai 6. punkta minétajiem kreditligumiem, kreditors un attiecigi kredita starpnieks, balstoties uz
kreditora piedavatajiem kredita noteikumiem un nosacijumiem un, attiecigos gadijumos, patérétaja
paustajam vélmém un sniegtajam zinam, nodrosina patérétaju ar informaciju, kas nepieciesama, lai
salidzinatu dazadus piedavajumus, pirms pienem uz informaciju balstitu lémumu, vai noslégt
kreditligumu.

[.]"

Atbilsto$i minétas direktivas 7. pantam “Atbrivojumi no prasibam attieciba uz informaciju, kas
sniedzama pirms liguma noslégsanas”:

“Sis direktivas 5. un 6. pants neattiecas uz precu piegadatajiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, kas
rikojas ka kredita paligstarpnieki. Tas neskar kreditora pienakumu nodroSinat, lai patérétajs sanemtu
minétajos pantos noradito informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas.”

Sis direktivas 21. panta “Dazi kredita starpnieku pienakumi pret patérétajiem” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) kredita starpnieks patérétajiem paredzéta reklama un dokumentacija norada savu pilnvaru apjomu,
jo 1pasi to, vai vins$ strada tikai ar vienu vai vairakiem kreditoriem vai ari ka neatkarigs brokeris;

b) maksu, kas patérétajam jamaksa kredita starpniekam par vina sniegtajiem pakalpojumiem, ja tada ir
maksajama, pazino patérétdjam un patérétdjs un kredita starpnieks par to vienojas pirms
kreditliguma noslég$anas papira dokumenta veida vai izmantojot citadu noturigu informacijas
neséju;

c) maksu, kas patérétajam jamaksa kredita starpniekam par vina sniegtajiem pakalpojumiem, ja tada ir
maksajama, kredita starpnieks pazino kreditoram, lai varétu aprékinat gada procentu likmi.”
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Austrijas tiesibas

2010. gada 20. maija Verbraucherkreditgesetz (Patérina kredita likums, BGBI. I, 28/2010; turpmak
teksta — “VKrG”) 6. pants ir formuléts $adi:

“1. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies kreditliguma vai piedavajuma saistibas, kreditors, balstoties uz
kreditora piedavatajiem kredita noteikumiem un nosacijumiem un attiecigos gadijumos uz patérétaja
paustajam vélmém un sniegtajam zinam, nodroSina patérétaju ar informaciju, kas nepieciesama, lai
salidzinatu dazadus piedavajumus un pienemtu uz informaciju balstitu lémumu par to, vai slégt
kreditligumu. Informaciju sniedz papira forma vai cita pastaviga informacijas neséja, it ipasi noradot:

1) kredita veiduy;

(]

3) kredita kopsummu un iznemsanas noteikumus;

4) kreditliguma darbibas terminu;

(]

7) gada procentu likmi un kopéjas summas, kas patérétajam jamaksa, ar uzskatama pieméra palidzibu
uzradot visus likmes aprékinam izmantotos pienémumus saskana ar 27. pantu; [..]

(]

8. 1)-7) apak$punkta paredzétie informésanas pienakumi attiecas ari uz kredita starpnieku, ja tas nav
kreditu starpnieciba tikai pakartoti iesaistits precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs.”

VKrG 25. panta ir paredzéts:

“l. Ligumiem, ar kuriem uznémums patérétajam pieskir kreditu maksajumu atliksanai par maksu vai
citu finansialu palidzibu par maksu, ir piemérojamas 2. nodalas normas [..]. [..]

2. [..] Cenu naudas izteiksmé, ka ari preces vai pakalpojumus norada ari informacija, kas jasniedz pirms
liguma noslégsanas (6. panta 1. punkts) [..].”

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 1000. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja likuma nav noteikts citadi, procentos, kuru apmeérs nav noligts vai kuri izriet no likuma, jamaksa
4% gada.”

Si kodeksa 1333. panta ir noteikts:

“l. Zaudéjumus, ko paradnieks radijis savam kreditoram parada maksajuma kavéjuma dél, atlidzina
likumisko procentu veida (1000. panta 1. punkts).

2. Lidztekus likumiskajiem procentiem kreditors var prasit atlidzinat ari citus paradnieka nesamaksatus

un radusos zaudéjumus, it Ipasi nepieciesamos izdevumus par arpustiesas piedziSanas vai atgiSanas
pasakumiem, ja tie ir samérigi ar piedzenamo paradu.”

ECLIL:EU:C:2016:934 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

afscje2016. GADA 8. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-127/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Austrijas tiesibam apvieniba ir tiesiga celt kolektivas prasibas par aizlieguma noteiksanu, lai
aizsargatu patérétaju intereses.

Inko ir paradu piedzinas agentira. Savas darbibas ietvaros ta kreditoru uzdevuma nosita paradniekiem
bridinajuma veéstules, kuras ta norada neatmaksato paradu summu, ieskaitot nesamaksatos procentus,
un savus piedzinas izdevumus. Ta aicina paradniekus vai nu paradu samaksat tris dienu laika, vai ari
aizpildit ieprieks noformétu veidlapu par piekrisanu paradnieku parada atmaksas pa dalam grafikam
un nosutit to atpakal. Formali noslédzot ligumu, paradnieki atzist parada esamibu, “tostarp liguma
darbibas laika aprékinamos uzskaites izdevumus un procentus”. Vini apnemas paradu atmaksat, veicot
noteiktas summas ikménesa maksajumus saskana ar minéto grafiku, un veiktie maksajumi vispirms tiek
attiecinati uz Inko izdevumiem, bet péc tam uz pamatsummu un procentiem.

Apvieniba vérsas Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) ar lagumu aizliegt Inko slégt ar
patérétajiem paradu atgiisanas ligumus ar atlikto maksajumu, ieprieks nedarot zinamu VKrG 6. panta
paredzéto informaciju.

2013. gada 14. novembra nolémuma minéta tiesa apmierinaja apvienibas prasibu.

Oberlandesgericht Wien (Federalas zemes Augstaka tiesa Viné, Austrija), izskatot apelacijas sudzibu par
$o nolémumu, to daléji grozija ar 2014. gada 30. jalija spriedumu.

Gan apvieniba, gan Inko to parsudzéja Revision kartiba iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa norada, ka paradu piedzinas agentira, ka, pieméram, Inko, veic profesionalo darbibu un
atlidzibu par to gust, izrakstot rékinus par dazadiem izdevumiem. Ta kreditoru varda piedava
paradniekiem noslégt ligumus par maksajumu atliksanu vai atmaksu pa dalam.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka Inko uznéméjdarbibas mérkis, pirmkart, ir
paradu atgiisana. Sada konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tada paradu piedzinas agentira ka
Inko, kuras kredita starpnieka darbibai ir tikai sekundara nozime salidzindjuma ar citam
profesionalajam darbibam, ko ta veic primari, var tikt wuzskatita par “kredita starpnieku”
Direktivas 2008/48 3. panta f) punkta izpratne.

Runajot par Austrijas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam parada atmaksas kavéjuma finansialajam
sekam, iesniedzéjtiesa norada, ka paradniekam ir jamaksa ne tikai likumiskie procenti, kuru likme ir
4%, bet jaatlidzina ari citi kreditoram raditie zaudéjumi, tostarp zaudéjumi saistiba ar parada
atgusanu, ja vien tie ir samerigi.

No lémuma par prejudicidla jautajuma uzdo$anu izriet, ka apvieniba nav pieradijusi, ka
nemaksajosajiem aiznéméjiem Inko piemérotie procenti un izdevumi apméra zina parsniedz tos, kas
tiem butu jamaksa kreditoriem saskana ar Austrijas tiesibu aktiem, ja kreditori pasi sadiem
paradniekiem piedavatu maksajumu atliksanu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ligumi par paradu atmaksu pa dalam, piedavajot
maksajumu atlik§anu, ko Inko noslédz ar patérétajiem, var tikt uzskatiti par noligtiem “bez maksas”
Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta j) apakSpunkta izpratné un tadé]l var tikt izslégti no $is
direktivas piemérosanas jomas.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai paradu piedzinas agentira, kas paradu piedzisanas darijumos savu klientu varda piedava vinu
paradniekiem slégt ligumus par samaksu pa dalam, ierékinot sava darba izdevumus, kurus galu
gala maksa paradnieki, darbojas ka “kredita starpnieks” Direktivas 2008/48 3. panta f) punkta
izpratne?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai ligums par samaksu pa dalam, ko slédz par paradu piedzinas agentiras starpniecibu starp
paradnieku un vina kreditoru, ir “maksajumu atlikSana bez maksas” Direktivas 2008/48 2. panta
2. punkta j) apak$punkta izpratné, ja saskana ar $o ligumu paradniekam ir jamaksa tikai nesamaksatais
parads, ka ari tadi procenti un izdevumi, kas vinam butu jamaksa ari saskana ar likumu, proti, ari tad,
ja netiktu noslégts $ads ligums?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par otro jautdajumu

Ar otro jautagjumu, kas ir jaizskata pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums par kredita
atmaksu pa dalam, kas péc patérétaja saistibu nepildisanas ir noslégts starp patérétaju un aizdevéju ar
paradu piedzinas agentiras starpniecibu, ir noligts “bez maksas” §is tiesibu normas izpratné, ja ar So
ligumu patérétajs apnemas atmaksat visu kredita summu un samaksat procentus un izdevumus, kas
tam butu jadara saskana ar valsts tiesisko reguléjumu $ada liguma neesamibas gadijuma.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir janorada, ka Direktiva 2008/48 patérina kredita joma paredz
pilnigu un obligatu saskanosanu noteiktas pamatnozarés, kas ir uzskatama par nepiecieSamu, lai visiem
Eiropas Savienibas patérétajiem nodro$inatu augstu un lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni un
sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi (skat. spriedumu, 2014. gada
18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. punkts).

So direktivu saskana ar tas 2. panta 1. punktu pieméro kreditligumiem, iznemot, ka tas noteikts $i
panta 2. punkta j) apak$punkta, kreditligumiem, kas attiecas uz eso$a parada maksajumu atliksanu bez
maksas.

Pirmkart, runajot par “kreditliguma” jédzienu, tas §is direktivas 3. panta c) punkta ir definéts ka ligums,
ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta maksajuma, aizdevuma vai citas
tamlidzigas finansialas vienos$anas veida, iznemot ligumus par ilglaicigu pakalpojumu snieg$anu vai
tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par $adiem pakalpojumiem vai precém liguma
noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam.

Jakonstaté, ka $aja tiesibu norma definétais “kreditliguma” jédziens ir seviski plass un attiecas arl uz
tadu ligumu, kads ir izskatams pamatlieta un kura ir paredzéta esosa parada atmaksa pa dalam.

Saja zina no Direktivas 2008/48 2. panta 6. punkta skaidri izriet, ka direktiva principa ir piemérojama

ligumiem, kuros paredzéta aizdevéja un patérétaja vienosanas par maksajumu atlikSanu vai atmaksas
kartibu, ja patérétajs jau nav izpildijis sakotnéja kreditliguma saistibas.
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Lidz ar to tads ligums, ko ar patérétaju noslédz vai nu tiesi aizdevéjs, vai ari kredita starpnieks, kas
rikojas aizdevéja varda, ir jauzskata par “kreditligumu” $is direktivas 3. panta c) punkta izpratné,
neskarot $is direktivas 2. panta 2. punkta paredzétas atkapes.

Ja reiz ta ir, otrkart, ir janovérté, vai $ads ligums ir noligts “bez maksas” $is pasas direktivas 2. panta
2. punkta j) apak$punkta izpratné, ja patérétajs apnemas atmaksat visu kredita summu, ka arl
samaksat procentus un izdevumus, kas tam $ada liguma neesamibas gadijuma butu jadara saskana ar
valsts tiesisko reguléjumu.

Lai arl Direktiva 2008/48 “izdevumu” jédziens nav konkréti definéts, janorada, ka saskana ar $is
direktivas 3. panta g) punktu kredita kopéjas izmaksas patérétajam ir visas izmaksas, kas patérétajam
jamaksa saistiba ar kreditligumu un ir kreditoram zinamas (skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis,
Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 84. punkts).

Seviski plasas definicijas Direktivas 2008/48 jédzienam “kreditligums” 3. panta c) punkta izpratné un
jédzienam “kredita kopéjas izmaksas patérétdjam” 3. panta g) punkta izpratné atbilst $aja direktiva
izvirzitajam un $i sprieduma 27. punkta atgadinatajam mérkim tadéjadi, ka tas lauj nodros$inat augstu
patérétaju aizsardzibu.

Arl jebkads $is direktivas piemérosanas jomas ierobezojums atbilstosi tas 2. panta 2. punktam ir
jainterpreté, ievérojot o mérki.

Lidz ar to, ja ar ligumu, kura ir paredzéti jauni nosacijumi par eso$a parada atmaksu, patérétajs
apnemas ne tikai atmaksat visu kredita summu, bet ari samaksat procentus vai izdevumus, kas nav
bijusi paredzéti sakotnéja liguma, saskana ar kura noteikumiem ir pieskirts neatmaksatais kredits, $ads
ligums nav uzskatams par noligtu “bez maksas” Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta j) apak$punkta
izpratné.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ligumos par atmaksu pa dalam, ko Inko piedava
patérétajiem péc saistibu neizpildes, ir paredzéts, ka patérétaji apnemas atmaksat savu paradu, veicot
ikménesa maksajumus, turklat veiktie maksajumi vispirms tiek ieskaititi /nko izdevumu segsanai, bet
péc tam atlikusas pamatsummas un procentu seg$anai.

Sads ligums, kura patérétijam ir noteikts pienakums samaksit paradu piedzinas agentiras, $aja
gadijuma Inko, izdevumus, kas nebija paredzéti sakotnéja kreditliguma, nav uzskatams par saistitu ar
maksajumu atliksanu “bez maksas” Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta j) apak$punkta izpratne.

Nemot véra $I sprieduma 27. punkta minéto mérki nodrosinat visiem patérétajiem vinu interesu augstu
aizsardzibas limeni, $o konstatéjumu nevar apSaubit $ada liguma paredzéto procentu un izdevumu
kopsummu dé], pat ja $is summas neparsniedz to, kas ligumslédzéju vienosanas neesamibas gadijuma
batu jamaksa saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams maksajumu kavésanas
gadijjuma.

Sados apstaklos uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta j) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligums par kredita atmaksu pa dalam, kas péc patérétaja saistibu nepildisanas ir
noslégts starp patérétdju un aizdevéju ar paradu piedzinas agentaras starpniecibu, nav noligts “bez
maksas” §is tiesibu normas izpratné, ja ar $o ligumu patérétajs apnemas atmaksat visu kredita summu
un samaksat procentus vai izdevumus, kas nav bijusi paredzéti sakotnéja liguma, saskana ar kuru $is
kredits ir ticis pieskirts.

8 ECLIL:EU:C:2016:934
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu, kas ir jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2008/48 3. panta f) punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piedzinas agentiara, kura
aizdevéja varda noslédz ligumu par neatmaksata kredita atmaksu pa dalam, bet kura $i kredita
starpnieka statusa rikojas tikai ka paligstarpnieks, ir jauzskata par “kredita starpnieku” $i 3. panta
f) punkta izpratné un tai ir japiemeéro pienakums darit zinamu patérétajam informaciju, kas sniedzama
pirms liguma noslégsanas $is direktivas 5. un 6. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar minéto 3. panta f) punktu “kredita starpnieks” ir fiziska vai
juridiska persona, kas nedarbojas ka kreditors un kas, veicot savus darijumus, uznéméjdarbibu vai
profesionalo darbibu par maksu, kura var bt naudas veida vai jebkada cita finansialas atlidzibas veida,
par ko noslégta vieno$anas, iesniedz vai piedava kreditligumus patérétajiem, palidz patérétajiem,
uznemoties sagatavosanas darbus attieciba uz kreditligumiem, vai kreditora varda slédz kreditligumus
ar patéréetajiem.

Lidz ar to piedzinas agentira, ka, pieméram, Inko, kas aizdevéja varda rikojas, lai noslégtu ligumu par
neatmaksata kredita atmaksu pa dalam, saskana ar kuru patérétajs apnemas atmaksat visu kredita
summu un samaksat procentus un izdevumus, ir jakvalificé ka “kredita starpnieks” $is tiesibu normas
izpratneé.

Strids pamatlieta attiecas uz jautdjumu, vai tadai piedzinas agentirai ka Imko tas kredita starpnieka
darbibas ietvaros ir pienakums darit patérétajiem zinamu informaciju, kas sniedzama pirms liguma
noslégsanas, ka tas ir paredzéts VKrG 6. panta, ar kuru Austrijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2008/48 5. pants.

Saja zina ir janorada, ka sadam kredita starpniekam principa ir §is direktivas 5. un 6. panta paredzétais
pienakums darit zinamu patérétajam informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas.

Tacu saskana ar Direktivas 2008/48 7. panta pirmo teikumu $ads pienakums nav precu piegadatajiem
vai pakalpojumu sniedzéjiem, kas rikojas ka kredita paligstarpnieki. Saja zina minétas direktivas
preambulas 24. apsvéruma ir noteikts, ka $os precu piegadatajus un pakalpojumu sniedzéjus var,
pieméram, uzskatit par tadiem, kas darbojas ka kredita paligstarpnieki, ja vinu kredita starpnieka
darbiba nav galvenais vinu darijumu, uznémeéjdarbibas vai profesionalas darbibas mérkis.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, it ipasi attieciga kredita
starpnieka darbibas galveno meérki, tas var tikt uzskatits par tadu, kas darbojas ka kredita
paligstarpnieks $is direktivas 7. panta pirma teikuma izpratné.

Vienlaicigi janorada, ka kredita starpniekam iespéjami piemérojamais iznémums no pienakuma darit
zinamu patérétdjam informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, neietekmé “kredita
starpnieka” jédzienu Direktivas 2008/48 3. panta f) punkta izpratné, bet ta vienigas sekas ir izslégt to,
ka personam, kas darbojas tikai ka kredita paligstarpnieki, tiek piemérots §is direktivas 5. un 6. panta
paredzétais pienakums darit zinamu informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, bet paréjas
direktivas tiesibu normas, ipasi tas 21. pants par daziem kredita starpnieka pienakumiem pret
patérétajiem, sadam personam joprojam ir piemérojamas.

Sis iznémums neietekmé ari Direktiva 2008/48 paredzéto patérétaja aizsardzibas limeni.
Ka generaladvokate batiba noradijusi savu secindgjumu 28.—-30. punkta, s§is direktivas 5. un 6. punkta

formulétais aizdevéja un vajadzibas gadijuma kredita starpnieka pienakums darit zinamu patérétajam
informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, palidz sasniegt §1 sprieduma 27. punkta minéto
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mérki nodrosinat visiem patérétadjiem vinu intereSu augstu aizsardzibas limeni ($aja zina skat.
spriedumus, 2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. punkts,
un 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61. punkts).

Ka izriet no $is direktivas 7. panta otra teikuma, lasot to direktivas preambulas 24. apsvéruma gaisma,
Direktivas 2008/48 7. panta pirmaja teikuma paredzétais iznémums attieciba uz precu piegadatajiem vai
pakalpojumu sniedzéjiem, kas rikojas ka kredita paligstarpnieki, neskar kreditora pienakumu
nodrosinat, lai patérétajs sanemtu $is direktivas 5. un 6. panta noradito informaciju, kas sniedzama
pirms liguma noslégsanas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 3. panta f) punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piedzinas agentara, kura
aizdevéja varda noslédz ligumu par neatmaksata kredita atmaksu pa dalam, bet kura §i kredita
starpnieka statusa rikojas tikai ka paligstarpnieks, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ir jauzskata par
“kredita starpnieku” $i 3. panta f) punkta izpratné un tai nav japieméro piendkums darit zinamu
patérétdjam informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslég$anas $is direktivas 5. un 6. panta
izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, 2. panta 2. punkta j) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligums par kredita atmaksu pa dalam, kas péc patérétaja saistibu
nepildisanas ir noslégts starp patérétaju un aizdevéju ar paradu piedzinas agentaras
starpniecibu, nav noligts “bez maksas” $is tiesibu normas izpratné, ja ar $o ligumu patérétajs
apnemas atmaksat visu kredita summu un samaksat procentus vai izdevumus, kas nav bijusi
paredzéti sakotnéja liguma, saskana ar kuru Sis kredits ir ticis pieskirts;

2) Direktivas 2008/48 3. panta f) punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piedzinas
agentura, kura aizdevéja varda noslédz ligumu par neatmaksata kredita atmaksu pa dalam,
bet kura $i kredita starpnieka statusa rikojas tikai ka paligstarpnieks, kas ir japarbauda
iesniedzejtiesai, ir jauzskata par “kredita starpnieku” $i 3. panta f) punkta izpratné un tai
nav japiemeéro pienakums darit zinamu patérétajam informaciju, kas sniedzama pirms
liguma noslégsanas $is direktivas 5. un 6. panta izpratné.

[Paraksti]
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