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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 2. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas vecuma dé] principi — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — 2., 3. un 6. pants — Atskiriga attieksme vecuma dé] — Valsts tiesibu akti, kuros

noteiktos gadijumos ir paredzéta lielaku nodoklu uzlik$ana ienakumiem no vecuma pensijam neka
ienakumiem no algota darba — Direktivas 2000/78 piemérosanas joma — Eiropas Savienibas
kompetence tieSo nodoklu joma
Lieta C-122/15
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 6. marta un kas
Tiesa registréts 2015. gada 10. marta, tiesvediba, ko uzsacis
C.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnes$i A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cvarda — K. Suominen, ka arl A. Kukkonen, asianajaja,
— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,
— Irijas varda — J. Quaney un A. Joyce, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari C. Freire un M. Concei¢do Queirds, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren un C. Meyer-Seitz, ka ari
E. Karisson un L. Swedenborg, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un I. Koskinen, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 28. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét nediskriminacijas vecuma dél principu,
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apak$punktu, 3. panta 1. punkta c) apak$punktu un 6. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko C ir uzsacis, lai parsidzétu Somijas nodoklu administracijas
lémumu par papildnodokla 6 % apmeéra uzliksanu tai vina no vecuma pensijam gito ienakumu dalai,
kas péc pensijas neapliekamas dalas atskaitisanas parsniedz EUR 45 000 gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2000/78 preambulas 13. apsvérumam to “nepieméro sociala nodrosinajuma un
socialas aizsardzibas sistémam, kuru piedavatos atvieglojumus neuzskata [..] par ienémumiem tada
nozimé, ko $im terminam pieskir [LESD 157. panta] piemérosanas nolaka”.

Atbilstosi §is direktivas 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is
direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

[.].”

2 ECLIL:EEU:C:2016:391



2016. GADA 2. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-122/15
C

Sis direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[.]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[..].

3. S1 direktiva neattiecas uz nekadiem maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam sistémam,
tostarp valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.

[..]”
Sis pasas direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegiitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[..].

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana profesionalajam
sociala nodros$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu vai varétu
pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma noteik$anu saskana ar $Im
sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma deél.”

Somijas tiesibas

Atbilstosi tuloverolaki (1992/1535) (Likums 1992/1535 par ienakuma nodokli) 124. panta pirmajai un
ceturtajai dalai redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem:

“Jebkurai fiziskai personai [..] ir jamaksa valstij ienakuma nodoklis par apliekamiem ienakumiem no
algota darba atbilsto$i progresivai ienakuma nodokla likmei, ka arl nodoklis par apliekamiem
ienakumiem no kapitala atbilsto$i ienakuma nodokla likmei. Turklat jebkurai fiziskai personai
atbilstosi ceturtas dalas noteikumiem ir jamaksa valstij papildnodoklis par ienakumiem no vecuma
pensijam. Jebkuram citam nodoklu maksatajam ir jamaksa nodoklis par saviem apliekamajiem
ienakumiem atbilstosi ienakuma nodokla likmei.
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[.]

Fiziskas personas maksa papildnodokli 6 % apméra par to no vecuma pensijam gato ienakumu dalu,
kas péc pensijas neapliekamas dalas atskaitiS$anas parsniedz EUR 45000. Uz papildnodokli par
ienakumiem no vecuma pensijam attiecas $a likuma vai jebkura cita likuma normas, kuras skar valstij
maksajamo nodokli par ienakumiem no algota darba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C ir Somijas valstspiederigais, kur$ ir dzimis 1948. gada un dzivo Somija. Nodoklu administracija
attieciba uz vinu noteica par 2013. taksacijas gadu maksajama un ienakumu izmaksas vieta ieturama
ienakuma nodokla prieksapmaksas likmi. Saja saistiba minéta administracija, pamatojoties uz
Likuma 1992/1535 par ienakuma nodokli 124. panta pirmo un ceturto dalu, aprékinaja papildnodokli
6 % apmeéra par to vina no vecuma pensijam guto ienakumu dalu, kura péc pensijas neapliekamas
dalas atskaitisanas parsniedza EUR 45 000.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, C 2013. taksacijas gada Somija sanéma vecuma
pensiju, kuras kopéja summa bija EUR 461900,88, no ka EUR 251351,10 ir tiku$i ieturéti ka
prieksapmaksa par maksajamo ienakuma nodokli. C papildus vecuma pensijai guva ienakumus saistiba
ar Somija veiktu algotu darbu.

Ar 2013. gada 11. marta lémumu nodoklu administracija noraidija C iesniegto siidzibu par attieciba uz
vinu noteikto par 2013. taksacijas gadu maksajama un ienakumu izmaksas vieta ieturama ienakuma
nodokla prieksapmaksas likmi.

C $o0 lemumu parsiadzéja Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku administrativa tiesa, Somija), apgalvojot,
ka Likuma 1992/1535 par ienakuma nodokli 124. panta pirmaja un ceturtaja dala paredzétas tiesibu
normas, kas attiecas uz papildnodokli no vecuma pensijam gatiem ienakumiem, nevar tikt piemérotas,
lai noteiktu vina no vecuma pensijam gutajiem ienakumiem piemérojamo ienakumu izmaksas vieta
ieturama nodokla likmi.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku administrativa tiesa) noraidija $o prasibu péc tam, kad ta konstatéja,
ka minéto tiesibu normu mérki — kuri, ka izriet no to sagatavosanas darbiem, ir palielinat nodoklus
tiem nodokla maksatajiem, kas no vecuma pensijam gast butiskus ienakumus, — ir sabiedribas
interesés, visparigi pienemami un atbilst nodoklu uzlik$anas visparigajiem mérkiem. Si tiesa ari
uzskatija, ka Savienibas tiesibas — un tadéjadi Harta — nav piemérojamas pamatlietai, jo $aja lieta strids
ir par tieso nodoklu uzliksanu, kas ir dalibvalstu kompetencé.

C versas Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) ar pieteikumu atlaut
parsudzibu par Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku administrativa tiesa) nolémumu. lesniedzéjtiesas
ieskata pamatlieta aplikotas nodoklu tiesibu normas neattiecoties uz nodarbinatibas un darba
nosacijumiem Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné un tas, visparigak
runajot, nevarot uzskatit par $is direktivas piemérosanas joma ietilpstosu pasakumu. Konkréti, ar tam
neesot paredzéts darba samaksas noteiksanas kritérijs. Tadéjadi atskiriba no lietas, kura tika taisits
2013. gada 26. februara spriedums Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), $im normam neesot
saiknes ar Savienibas materialajam tiesibam.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, pamatlieta aplikoto normativo aktu mérkis ir gat
nodoklu ienémumus no maksatspéjigiem vecuma pensiju sanéméjiem, samazinat atSkiribas starp
vecuma pensijam un algam uzlikto nodoklu apméru un sekmigak stimulét vecaka gadagajuma cilvékus
turpinat darba dzivi.
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Iesniedzéjtiesai ir Saubas par jautajumu, vai $ie normativie akti ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, it ipasi Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, ka ta ir definéta tas 3. pantd, un — attieciga
gadijuma — vai minétie normativie akti ir uzskatami par tie$u vai netiesu diskriminaciju vecuma dé] $is
pasas direktivas 2. panta izpratné.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ka Likuma 1992/1535 par ienakuma nodokli 124. panta pirmas un ceturtas
dalas noteikumi, kas skar no vecuma pensijas giatiem ienakumiem uzliktu papildnodokli, ietilpst
Savienibas tiesibu pieméro$anas joma un tadéjadi attiecigaja lieta ir piemérojams diskriminacijas
vecuma dé] aizliegums Hartas 21. panta 1. punkta izpratné?

Otrais un tresais jautajums tiek uzdots tikai gadijumam, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbild tadéjadi, ka
attieciga lieta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un
2. punkta a) vai b) apak$punkts un Hartas 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma 1992/1535 par ienakuma nodokli 124. panta
pirmas un ceturtas dalas noteikumi par ienakumiem no vecuma pensijam uzliktu papildnodokli,
kuros ir paredzéts, ka iendkumi no fiziskas personas vecuma pensijas, kuras sanems$ana vismaz
netiesi ir saistita ar personas vecumu, noteiktas situacijas tiek aplikti ar lielaku ienakuma nodokli
neka tikpat lieli ienakumi no algota darba?

3) Ja iepriek§ minétie Direktivas 2000/78 un Hartas noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka papildnodoklis par ienakumiem no vecuma pensijam, vai [minétas] direktivas
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas izpratné tads valsts tiesiskais
regulégjums ka papildnodoklis par ienakumiem no pensijas var tikt uzskatits gan par objektivi un
sapratigi attaisnotu, gan par attaisnotu ar likumigu meérki, it ipasi nodarbinatibas politikas, darba
tirgus un profesionalas izglitibas jomas, ja, ka izriet no Likuma 1992/1535 par ienakuma nodokli
sagatavosanas dokumentiem, papildnodokla par ienakumiem no vecuma pensijas mérkis ir gat
nodoklu ienémumus no maksatspéjigiem ienakumu no vecuma pensijas sanéméjiem, samazinat
atskiribas nodoklu apliksanas joma starp ienakumiem no vecuma pensijam un algdm un sekmigak
stimulét vecaka gadagajuma cilvékus turpinat darba dzivi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kas
attiecas uz papildnodokli, ar kuru tiek aplikti no vecuma pensijam gutie ienakumi, ietilpst §is direktivas
materialaja piemérosanas joma un vai tadéjadi ari Hartas 21. panta 1. punkta minétais nediskriminacijas
vecuma dé] princips ir piemérojams pamatlieta.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma
un preambulas, gan arl no tas satura un mérka izriet, ka ar to ir paredzéts izveidot visparéju sistému, lai
ikvienai personai garantétu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, tai nodrosinot
efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir kads no tas 1. panta paredzétajiem iemesliem,
tostarp vecums (skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Dansk Jurist- og Okonomforbund,

C-546/11, EU:C:2013:603, 23. punkts un taja minéta judikatira).
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Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, nemot véra tas 3. panta 1. punkta c) apakspunktu un 3. punktu,
skatot tos kopsakara ar $is direktivas preambulas 13. apsvérumu, ir jasaprot ka tada, kas neattiecas uz
valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémam, ar kuram saistitas prieksrocibas nav
pielidzinamas darba samaksai taja $a jédziena izpratné, kada tam ir attieciba uz LESD 157. panta
2. punkta piemérosanu (spriedums, 2015. gada 21. janvaris, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 20. punkts
un taja minéta judikatara).

Protams, “atalgojuma” jédziens Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné ir
jainterpreté plasi. Lidz ar to Tiesa ir uzskatijusi, ka Sis jédziens ietver tostarp jebkuru $a briza vai
nakotné paredzétu atlidzibu nauda vai natara, ko darba némeéjam, kaut ari netiesi, par darbu pieskir
darba devéjs neatkarigi no ta, vai ta tiek pieskirta saskana ar darba ligumu, tiesibu aktiem vai brivpratigi
(spriedums, 2013. gada 12. decembris, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 28. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat apstaklis, ka noteikti pabalsti tiek izmaksati péc darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas, neliedz tiem péc to rakstura but par darba samaksu iepriek§ minéto noteikumu izpratné
(spriedums, 2004. gada 9. decembris, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir arl precizéjusi, ka atlidziba, kas tiek kvalificéta ka darba samaksa, ietver ari atlidzibu, kuru
maksa darba devéjs saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam un kuras mérkis ir nodro$inat to, lai darba
néméji sanemtu ienakumus pat tad, ja Ipasos gadijumos vini neveic nekadu darbu, kas ir paredzéts
darba liguma. Turklat fakts, ka $adai atlidzibai ir darba samaksas raksturs, nevar tikt apSaubits tikai
tadél vien, ka, to pieskirot, tiek nemti véra arl socialas politikas apsvérumi (spriedums, 2004. gada
9. decembris, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka pabalsti, ko pieskir saskana ar pensiju shému, kura butiba ir atkariga
no attiecigas personas nodarbinatibas, ir saistiti ar attiecigas personas sanemto darba samaksu un uz
tiem attiecas LESD 157. panta 2. punkts (spriedums, 2004 gada 7. janvaris, K. B., C-117/01,
EU:C:2004:7, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no ta neizriet, ka valsts tiesiskais reguléjums par nodokla likmi, kura piemérojama no vecuma
pensijam guatajiem ienakumiem, butu jauzskata par tadu, kas ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas
joma.

Vispirms ir janorada, ka strids pamatlieta neattiecas uz kartibu vai nosacijumiem, saskana ar ko tiek
noteikti pabalsti, kuri darba némeéjam tiek maksati saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam, kas to
saista ar ta bijuso darba devéju (spriedums, 2008. gada 1. aprilis, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179,
46. punkts), bet gan uz tada nodokla likmi, kas tiek piemérots no vecuma pensijas gitajiem
ienakumiem. Sada nodokla uzlik$ana neietilpst darba tiesiskajas attiecibas un tadéjadi “darba
samaksas” noteik$ana $aja konteksta — uz kuru vien attiecas Direktiva 2000/78 — §is direktivas un LESD
157. panta 2. punkta izpratné.

Tads no vecuma pensijas gatiem ienakumiem piemérojams papildnodoklis ka pamatlieta aplikotais,
kuram nav nekadas saiknes ar darba ligumu, tiesi un ekskluzivi izriet no valsts nodoklu tiesibu aktiem,
kas ir piemérojami jebkurai fiziskai personai, kuras no vecuma pensijam giitie ienakumi péc pensijas
neapliekamas dalas atskaitiSanas parsniedz EUR 45 000, ka izriet jau no pasas Likuma 1992/1535 par
ienakuma nodokli 124. panta pirmas un ceturtas dalas redakcijas.

Lidz ar to tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, kuri attiecas uz papildnodokla uzliksanu no
vecuma pensijam giatiem ienakumiem, neietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma.

Visbeidzot, runajot par Hartas noteikumiem, kurus ladz interpretét iesniedzéjtiesa, ir tikai jaatgadina,

ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibas.
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Ir skaidrs, ka ar Likumu par ienakuma nodokli netiek istenota neviena Savienibas tiesibu norma un
neviena direktiva par nodokliem nevar tikt piemérota pamatlieta aplakotajai situacijai. Turklat, ka
izriet no §1 sprieduma 27. punkta, strids pamatlieta neietilpst ari Direktivas 2000/78 piemérosanas
joma. Tadéjadi Saja lieta nevar iedarbigi atsaukties uz Hartas noteikumiem, kuru interpretacija tiek
prasita $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta aplikotais, kas attiecas uz papildnodokli, ar kuru tiek aplikti no vecuma
pensijam gutie ienakumi, neietilpst $is direktivas un tadéjadi arl Hartas 21. panta 1. punkta materialaja
piemérosanas joma.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kas attiecas uz
papildnodokli, ar kuru tiek aplikti no vecuma pensijam gatie ienakumi, neietilpst $is direktivas
un tadéjadi ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta materialaja
piemeérosanas joma.

[Paraksti]
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