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(Févdrosi Itél6tdbla lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas —
Materiala piemérosanas joma — Prasiba par nepamatotu maksajumu atgiisanu —
Netaisna iedzivosanas — Prasijums, kas radies saistiba ar konkurences tiesibu parkapuma rezultata
uzlikta naudas soda nepamatotu atmaksu

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2016. gada 28. julija spriedums

1. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Sis regulas tiesibu normas, kas atzitas par lidzveértigam
Briseles konvencijas tiesibu normam — Minéto tiesibu normu interpretdicija atbilstosi Tiesas

judikatiirai attieciba uz konvenciju
(1968. gada 27. septembra konvencija; Padomes Regula Nr. 44/2001)

2. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas —
Jédziens — Prasiba par nepamatota maksajuma atgusanu, kuras pamatd ir netaisna iedzivosands,
kas izriet no konkurences tiesibu procesa uzlikta naudas soda atmaksas — Izslégsana

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts)
1. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 28. punktu)

2. Tada prasiba par nepamatota maksajuma atgi$anu, kuras pamata ir netaisna iedzivo$anas, kas izriet
no konkurences tiesibu procesa uzlikta naudas soda atmaksas, nav “civillieta un komerclieta” Regulas
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta
izpratne.

Proti, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu var ietilpt Regulas
Nr. 44/2001 darbibas joma, tas ta nav gadijjuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot valsts varu. Lai
noteiktu, vai tas ta ir, ir jaidentificé juridiska saikne, kada pastav starp lietas dalibniekiem, un
japarbauda ierosinatas tiesvedibas pamatojums un isteno$anas nosacijumi.
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Runajot par juridisko saikni, kas pastav starp pamatlietas pusém, ir janorada, ka, lai gan privatas
prasibas, kas ir celtas, lai nodrosinatu konkurences tiesibu ievérosanu, ietilpst Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas joma, tacu ir skaidrs, ka administrativas iestades piemérotais sods, istenojot
reglamentéjosas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas saskana ar valsts tiesibu aktiem, attiecas uz jédzienu
“administrativa lieta”, kur$ atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktam ir izslégts no tas
piemérosanas jomas. Tas ta it ipasi ir attieciba uz naudas sodu, kas ir piemérots saistiba ar tadu valsts
tiesibu normu parkapumu, kuras ir aizliegti konkurences ierobezojumi. No ta izriet ka lieta, kura
Konkurences iestade censas panakt, lai uznémums apmierinatu prasijumu, kas izriet no $is iestades
naudas soda ir administrativa lieta.

Runajot par ierosinatas tiesvedibas istenosanas nosacjjumiem, fakts, ka konkurences iestade pret
uznémumu ir célusi prasibu civiltiesas, $aja zina neko nemaina. Proti, lai kads ari batu procesa veids,
kas tam ir pieejams atbilstosi valsts tiesibam, pietiek ar faktu, ka prasitajs veic savu izmaksu atgasanu,
balstoties uz prasijuma tiesibam, kuru pamata ir valsts varas isteno$ana, lai vina prasibu uzskatitu par
izslégtu no Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas.

(sal. ar 32.—34., 38.—40. un 43. punktu un rezolutivo dalu)
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