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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 16. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Cukurs — Razo$anas maksajumi —
Tiesibas uz atmaksu — Uzkratais neeksportétais cukurs — Nepamatota iedzivosanas —
Uznémeéjdarbibas briviba — Aprékina metode

Lieta C-96/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de grande instance
de Nanterre [Nantéras apgabaltiesa] (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
22. janvari un kas Tiesa registréts 2015. gada 26. februari, tiesvediba

Saint Louis Sucre , ieprieks — Saint Louis Sucre SA,

pret

Directeur général des douanes et droits indirects .

TIESA (tresa palata)

sada_ sastava: palatas priek$sedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 11. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Saint Louis Sucre varda — S. Le Roy, advokats, ka ari H.-J. Prief§ un C. Pitschas, Rechtsanwiilte,
— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari A. Daly, ]. Bousin un C. Candat, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un ].-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz B. De Moor un
M. Keup, advokati,

— Eiropas Komisijas varda — B. Schima, P. Ondriisek un A. Lewis, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 28. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 19. janija Regulas
(EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo organizaciju (OV 2001, L 178, 1. lpp.) 15. panta 2. un
8. punktu, ka arl, nemot véra $o tiesibu aktu, par Komisijas 2007. gada 19. februara Regulas (EK)
Nr. 164/2007, ar ko 2005./2006. tirdzniecibas gadam nosaka razo$anas maksajumu apjomus cukura
nozaré (OV 2007, L 51, 17. Ipp.), spéka esamibu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba, kura Saint Louis Sucre, ieprieks — Saint Louis Sucre SA, vérsas
pret directeur général des douanes et droits indirects [Muitas un netieso nodoklu generaldirektoru] par
maksajumu summu, kuri cukura tirgu kopigas organizacijas finansésanas ietvaros ir tikusi iekaséti par
2005./2006. tirdzniecibas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1260/2001 preambulas 9.—13. apsvérums un 15. apsvérums bija izteikts $ada redakcija:

“(9) Paslaik saglabajas iemesli, kuru dél Kopienai vajadzéja ieviest razo$anas kvotu sistému cukuram,
izoglikozei un inulina sirupam. Minéta sistéma tomeér ir pielagota, nemot véra jaunakas tendences
razo$and, lai [Eiropas] Kopienai batu vajadzigie instrumenti, kas taisniga, bet efektiva veida
nodrosinatu to, ka razotaji pasi pilniba sedz Kopiena sarazotas un patérétas produkcijas starpibas
daudzuma pardosanas izmaksas, un izpilda Kopienas saistibas saskana ar noligumiem, kas izriet
no daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas raunda, $e turpmak — “VVTT noligumi”, kas
apstiprinati ar [Padomes 1994. gada 22. decembra] Lémumu 94/800/EK [par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (1986.-1994.) (OV 1994, L 336, 1. Ipp.)].

(10) [..] kvotu sistéma butu jasaglaba no 2001./2002. tirdzniecibas gada lidz 2005./2006. tirdzniecibas
gadam.

“(11) Cukura nozares tirgu kopigas organizacijas pamata, pirmkart, ir princips, ka razotajiem butu
jauznemas pilna finansiala atbildiba par zaudéjumiem, ko katra tirdzniecibas gada rada tas kvota
ietilpstosas Kopienas produkcijas dalas pardosana, kura parsniedz Kopienas ieks$éji patéréto
produkciju, un, otrkart, realizacijas cenu garantiju diferenciacija, nemot véra katram
uznémumam pieskirto razosanas kvotu. Cukura razosanas kvotu pieskir katram uznémumam,
pamatojoties uz ta faktiski sarazoto produkciju konkréta parskata perioda.

(12) [..] Batu jasaglaba nozares pasfinansésanas sistéma ar razo$anas maksajumiem un razo$anas kvotu
rezimu.

(13) Tadejadi razotajiem butu arl turpmak jauznemas finansiala atbildiba, maksajot pamatrazo$anas
maksajumu, ar ko apliek visu A un B cukura razosanu un ko tomér ierobezo 2% apmeéra no
balta cukura intervences cenas, un B maksajumu, ar ko apliek B cukura razo$anu, neparsniedzot
37,5 % no minétas cenas. Dazos apstaklos izoglikozes un inulina sirupa razotaji ari maksa dalu no
$im iemaksam. [..]
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(15) Jebkura tirdzniecibas gada patérina, razo$anas, importa, krajjumu un uz nakamo gadu parnesto
krajumu apjomi, ka ari pasfinansé$anas sistémas iespéjami sedzamais vidéjais zaudéjumu apjoms
var buat tadi, ka katram uznémumam pieskirtas razosanas kvotas cukura nozaré kopa veido
eksporta apjomu, kas parsniedz [VVTT noligumu ietvaros noslégta] Noliguma [par
lauksaimniecibu] noteikto apjomu. Tapéc kvotam piesaistitas garantijas butu japielago katra
tirdzniecibas gada, lai Kopiena varétu izpildit savas saistibas.”

Regulas Nr. 1260/2001 1. panta 2. punkta e)—g) apak$punkta “A cukurs” un “B cukurs” bija definéts ka
jebkurs cukura produkcijas daudzums, kas ietilpst attiecigd uznémuma respektivi A un B kvota
konkrétam tirdzniecibas gadam, bet “C cukurs” bija definéts ka jebkur§ cukura produkcijas daudzums,
kas konkréta tirdzniecibas gada vai nu parsniedz attiecigd uznémuma A un B kvotu summu, vai kas
pieder uznémumam, kuram nav kvotas.

Regulas Nr. 1260/2001 2. nodala “Kvotas” ietvéra §is regulas 10.—21. pantu. Minétas regulas 10. panta
bija paredzéts:

“l. Sis regulas 2. nodalu pieméro no 2001./2002. tirdzniecibas gada lidz 2005./2006. tirdzniecibas
gadam.

2. A un B cukura [..] razosanas pamatdaudzumi ir noteikt 11. panta 2. punkta.

3. Saskana ar kvotu sarazota cukura, izoglikozes un inulina sirupa pardo$anas garantijas var samazinat
uz vienu vai vairakiem tirdzniecibas gadiem, lai izpilditu Kopienas saistibas saskana ar [Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas] Noligumu par lauksaimniecibu [..].

4. Piemérojot treso punktu, saskana ar kvotam garantéto daudzumu nosaka lidz katra tirdzniecibas
gada 1. oktobrim, pamatojoties uz prognozém par razo$anu, importu, patérinu, glabasanu, parnesanu
uz nakamo gadu, eksportéjamo atlikumu un iespéjamo vidéjo zaudéjumu, kas sedzams ar
pasfinansésanas sistému 15. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé. Ja minétas prognozes rada, ka
attiecigaja tirdzniecibas gada eksportéjamais atlikums parsniedz Noliguma paredzéto maksimalo
apjomu, garantéto daudzumu samazina par $o starpibu [..].”

Regulas Nr. 1260/2001 11. panta katrai dalibvalstij bija noteikti A un B razosanas pamatdaudzumi un
A un B kvotas, kas bija jasadala starp razotajiem. Sis regulas 13. pants noteica, ka C cukuru nedrikst
parnest uz Kopienas ieks$éjo tirgu, un tas bija vai nu ir jaeksporté bez turpmakas parstrades lidz
1. janvarim péc attieciga tirdzniecibas gada beigam, vai japarnes saskana ar $is pasas regulas 14. pantu.

Minétas regulas 14. panta 1. punkta bija noteikts:

“Katrs uznémums var nolemt parnest visu cukuru vai dalu cukura, ko tas sarazojis, parsniedzot savu
kvotu, uz nakamo tirdzniecibas gadu, un uzskatit to par attiecigaja gada sarazotu produkciju. Sads
lémums ir neatsaucams.

Katrs uznémums var nolemt parnest uz nakamo tirdzniecibas gadu visu savu sarazoto A cukuru un
B cukuru vai dalu A cukura un B cukura, kas péc 10. panta 3., 4., 5. un 6. punkta piemérosanas ir
kluvis par C cukuru, un uzskatit to par attiecigaja gada sarazoto produkciju. Sis lémums arl nav
atsaucams. [..]”

Regulas 15. panta ir paredzéts:

“1. Lidz katra tirdzniecibas gada beigam registré:

a) A un B cukura, A un B izoglikozes un A un B inulina sirupa produkcijas prognozi attiecigajam
tirdzniecibas gadam;
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b) prognozi par cukura, izoglikozes un inulina sirupa daudzumiem, kas attiecigaja tirdzniecibas gada
pardots patérinam Kopiena;

c) eksportéjamo parpalikumu, ko iegust, atnemot b) apak$punkta minéto daudzumu no
a) apak$punkta minéta daudzuma;

d) novértéjumu par vidéjiem zaudéjumiem vai vidéjiem ienémumiem no vienas tonnas cukura
attieciba uz kartéja tirdzniecibas gada izpildamam eksporta saistibam.

Sie vidéjie zaudéjumi vai vidéjie ienémumi ir vienadi ar starpibu starp kompensaciju kopapjomu un
maksajumu kopapjomu par attiecigo eksporta saistibu tonnu kopskaitu;

e) kopéjo zaudéjumu vai kopéjo ienémumu novértéjumu, ko iegiast, c¢) apak$punkta minéto
parpalikumu sareizinot ar d) apakspunktda minétajiem vidéjiem zaudéjumiem vai vidéjiem
ienakumiem.

2. Lidz 2005./2006. tirdzniecibas gada beigam, neskarot 10. panta 3., 4., 5. un 6. punktu, par laiku no
2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam kopa registreé:

a) eksportéjamo parpalikumu, ko nosaka, pamatojoties uz A un B cukura, A un B izoglikozes un A un
B inulina sirupa galigo produkciju, un Kopienas patérinam pardoto cukura, izoglikozes un inulina
sirupa galigo daudzumu;

b) vidéjos zaudéjumus vai ienémumus no vienas tonnas cukura, ko rada attiecigas kopéjas eksporta
saistibas, kuras aprékina, izmantojot 1. punkta d) apak$punkta otraja dala izklastito metodi;

c) kopéjos zaudéjumus vai ienémumus, ko iegust, sareizinot a) apak$punkta minéto parpalikumu ar
b) apak$punkta minétajiem vidéjiem zaudéjumiem vai vidéjiem ienémumiem;

d) iekaséto razo$anas pamatmaksajumu un B maksajumu kopéjo summu.

Kopéjo zaudéjumu vai ienémumu noveértéjumu, kas minéts 1. punkta e) apakspunkta, korigé par c) un
d) apakspunkta minéto summu starpibu.

3. Neskarot 18. panta 1. punktu, ja skaitli, kas registréti saskana ar 1. punktu un korigéti saskana ar
2. punktu, norada uz paredzamiem kopéjiem zaudéjumiem, tad Sos zaudéjumus izdala ar A un
B cukura, A un B izoglikozes un A un B inulina sirupa paredzamo produkciju attiecigaja tirdzniecibas
gada. Iegiito summu iekasé no razotdjiem ka pamatrazoSanas maksidjumu par vinu sarazoto A un
B cukuru, A un B izoglikozi un A un B inulina sirupu.

[]

8. Siki izstradatus noteikumus $a panta piemérosanai pienem saskana ar 42. panta 2. punkta minéto
procediruy, un tie jo Ipasi attiecas uz:

— iekaséjamo maksajumu summam,

[..].”
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Komisijas 2002. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 314/2002, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus
kvotu sistémas piemérosanai cukura nozaré (OV 2002, L 50, 40. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Komisijas 2003. gada 27. junija Regulu (EK) Nr. 1140/2003 (OV 2003, L 160, 33. lpp.), 6. panta
4. punkta bija paredzéts:

“Daudzumus, ko realizé patérinam Kopiena un kas jaregistré saskana ar Regulas [.]
Nr. 1260/2001 15. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. [punkta] a) apak$punktu, nosaka, saskaitot
kopa 1. panta 1. punkta a), b), ¢) un d) apak$punkta noraditos cukuru un sirupu daudzumus un
izoglikozes un inulina sirupa daudzumus, kas izteikti ar balto cukuru:

a) kas uzglabati tirdzniecibas gada sakuma;

b) kas sarazoti atbilstigi A un B kvotai;

c) kas ievesti dabiga stavokli;

d) ko satur ievestie parstrades produkti.

Atnemot pirmaja dala minétos daudzumus, kas izteikti ar balto cukuru, no cukura, izoglikozes un
inulina sirupa daudzuma:

a) kas izvests nemainita stavokli;
b) ko satur izvestie parstrades produkti;
c) kas uzglabats tirdzniecibas gada beigas;

d) par ko izdotas apliecibas par razosanas kompensacijam, kas noraditas Regulas [..]
Nr. 1260/2001 7. panta 3. punkta.

Daudzumus, kas noraditi pirmas dalas c¢) un d) apak$punkta un otras dalas a) un b) apak$punkts, iegtst
no Eiropas Kopienas Statistikas biroja datu bazém, un tie attiecas uz pédéjiem pieejamajiem
12 ménesiem, ja dati par kadu tirdzniecibas gadu ir nepilnigi.

[.]"

Regula Nr. 1260/2001 tika atcelta un aizstata ar Padomes 2006. gada 20. februara Regulu (EK)
Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju (OV 2006, L 58, 1. lpp.), kura tika atcelta un
aizstata ar Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota
TKO regula) (OV 2007, L 299, 1. lpp.), kura savukart tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK)
Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.).

Regulas Nr. 318/2006 preambulas 19. apsvérums bija izteikts $ada redakcija:

“Lai palidzétu segt izdevumus, kas rodas saistiba ar cukura tirgu kopigo organizaciju, ir jaievie$
razo$anas nodeva.”

Sis regulas 8. panta “Cukura papildu kvota” 1. un 3. punkta bija paredzéts:

“1. Velakais lidz 2007. gada 30. septembrim jebkurs cukura razo$anas uznémums var lagt dalibvalstij,
kura tas ir registréts, pieskirt papildu cukura kvotu.

ECLIL:EU:C:2016:450 5



13

14

15

16

17

2016. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

[.]

3. Par papildu kvotam, kas uznémumam pieskirtas saskana ar 1. un 2. punktu, uzliek vienreizéju
nodevu EUR 730 apméra. To iekasé par katru pieskirtas papildu kvotas tonnu.”

Minétas regulas 16. panta “Razosanas nodeva” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Sakot no 2007./2008. tirdzniecibas gada cukura, izoglikozes vai inulina sirupa razosanas
uznémumiem uzliek razosanas nodevu par tiem pieskirto cukura kvotu, izoglikozes kvotu vai inulina
sirupa kvotu.

2. Razo$anas nodeva ir EUR 12,00 par tonnu kvotas cukura un tonnu kvotas inulina sirupa. Razosanas
nodeva izoglikozei ir 50 % no cukuram piemérojamas nodevas.”

Regulas Nr. 318/2006 32. panta “Eksporta kompensaciju piemérosanas joma” 1. un 2. punkta ir
paredzéta iespéja ieviest eksporta kompensaciju cukuram, izoglikozei un inulina sirupam.

Minétas regulas 44. pants “Parejas posma pasakumi” ir izteikts $ada redakcija:
“Ievérojot 39. panta 2. punkta minéto proceduru, var pienemt pasakumus:

a) lai atvieglinatu pareju no tirgus situacijas 2005./2006. tirdzniecibas gada uz tirgus situaciju
2006./2007. tirdzniecibas gada, jo ipasi — samazinot daudzumu, ko var sarazot saskana ar kvotu —
un lai atvieglinatu pareju no Regulas [..] Nr. 1260/2001 noteikumiem uz tiem noteikumiem, kurus
paredz ar $o regulu,

un

b) lai nodrosinatu, ka Kopiena ievéro starptautiskas saistibas attieciba uz Regulas [.]
Nr. 1260/2001 13. panta minéto C cukuru, vienlaikus novérsot cukura tirgus traucéjumus
Kopiena.”

Komisijas 2006. gada 27. marta Regulas (EK) Nr. 493/2006, ar ko paredz parejas posma pasakumus
cukura nozares tirgu kopigas organizacijas reformai un groza Regulu (EK) Nr. 1265/2001 un (EK)
Nr. 314/2002 (OV 2006, L 89, 11. lpp.), preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“Lai par 2005./2006. tirdzniecibas gadu aprékinatu, noteiktu un iekasétu razosanas maksajumus, ari péc
2006. gada 30. janija ir jaturpina piemérot atseviskus noteikumus, kas paredzéti Komisijas 2002. gada
20. februara Regula [..] Nr. 314/2002, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus kvotu sistémas
piemérosanai cukura nozaré, un Komisijas 1996. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 779/96, ar ko paredz
siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 1785/81 piemérosanai attieciba uz
pazinojumiem cukura nozaré [(OV 1996, L 106, 9. lpp.)]. Maksajumus aprékina, pamatojoties uz
regulari atjauninatiem statistikas datiem. Nemot véra, ka maksajuma apjoms par visu laikposmu no
2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam ar $o tiek noteikts galigi un ka tada iespéja, kada bija
iepriekséjos gados — korigét aprékinus, pamatojoties uz atjauninatiem datiem -, nav paredzéta,
maksajumu aprékinasanu un noteiksanu ir lietderigi atlikt lidz 2007. gada 15. februarim, lai
nodrosinatu, ka aprékini ir precizi un izmantotie statistikas dati — pamatoti.”

Regulas Nr. 493/2006 6. panta ir noteikts:
“Regulu [..] Nr. 314/2002 ar grozijumiem, kas izdariti ar $o regulu, pieméro 2005./2006. tirdzniecibas
gada razoSanas maksajumu noteik$anai un iekasésanai, ieskaitot korekcijas saistiba ar maksajumu

aprékiniem par 2001./2002., 2002./2003., 2003./2004. un 2004./2005. tirdzniecibas gadu, ka paredzéts
Regulas [..] Nr. 1260/2001 15. panta 2. punkta.”
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Regulas Nr. 493/2006 12. pants ir izteikts sada redakcija:

“Regulu [..] Nr. 314/2002 groza $adi:

(]

3) direktivas 8. pantu groza $adi:
“a) panta 1. punkta pievieno $adu dalu:

“Sa punkta pirmas dalas a) un b) apak$punkta minétos apjomus un koeficientu attieciba uz
2005./2006. tirdzniecibas gadu nosaka lidz 2007. gada 15. februarim.”

[.]"

2005./2006. tirdzniecibas gadam razo$anas maksajumu apmérs tika noteikts ar Regulu Nr. 164/2007.
Péc 2008. gada 8. maija sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-5/06 un no C-23/06 lidz C-36/06,
EU:C:2008:260) Komisija pienéma 2009. gada 3. novembra Regulu (EK) Nr. 1193/2009, ar ko labo
Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un nosaka
razosanas maksajumu apjomu cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006.
tirdzniecibas gadam (OV 2009, L 321, 1. Ipp.). Ta ka Regulu Nr. 1193/2009 Tiesa sava 2012. gada
27. septembra sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591)
atzina par spéka neesosu, Eiropas Savienibas Padome pienéma 2013. gada 2. decembra Regulu (ES)
Nr. 1360/2013, ar ko nosaka razosanas nodevu apjomu cukura nozaré 2001./2002., 2002./2003.,
2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas gadam, koeficientu papildu nodevas
aprékinasanai 2001./2002. un 2004./2005. tirdzniecibas gadam un summu, kuras cukura razotajiem ir
jamaksa cukurbiesu pardevéjiem sakara ar starpibu starp razo$anas nodevas maksimalo apjomu un
nodevas apjomu 2002./2003., 2003./2004. un 2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV 2013, L 343,

2. lpp.).

Ar Komisijas 2006. gada 28. janija Regulu (EK) Nr. 958/2006 par atklatu pastavigo konkursu
2006./2007. tirdzniecibas gadam, lai noteiktu balta cukura eksporta kompensacijas (OV 2006, L 175,
49. Ipp.), tika istenots sads konkurss.

Jauns konkurss tika organizéts péc Komisijas 2007. gada 27. jalija Regulas (EK) Nr. 900/2007 par
atklatu pastavigo konkursu lidz 2007./2008. tirdzniecibas gada beigam, lai noteiktu balta cukura
eksporta kompensacijas (OV 2007, L 196, 26. lpp.), pienemsanas.

Saskana ar Regulas Nr. 1360/2013 3. panta tre$o dalu razosanas nodevu apjomi cukura nozaré
2005./2006. tirdzniecibas gadam, kas ir izklastiti $is regulas pielikuma 1. punkta, tika atziti par
piemérojamiem, sakot no 2007. gada 23. februara, tas ir, no ta pasa datuma, sakot no kura saskana ar
Regulas Nr. 164/2007 2. pantu ir jabat piemérojamiem pédéja minétaja reguld paredzétajiem
maksajumiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi.
Saint Louis Sucre ir cukura razosanas sabiedriba, uz kuru pamatlietas faktu rasanas laika attiecas ar

Regulu Nr. 1260/2001 ieviesta cukura tirgu kopiga organizacija un uz $1 pamata — ar $o regulu ieviesta
razo$anas maksajumu sistéma.

ECLIL:EU:C:2016:450 7
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Uzskatot, ka fakts, ka tai bija javeic razosanas maksajumi par 2005./2006. tirdzniecibas gadu cukura
eksporta kompensaciju finansésanai, kuru apmeérs atbilst neeksportétajiem cukura uzkrajumu
daudzumiem datuma, kad beigusies minéta cukura tirgus kopiga organizacija, kas reguléja Sos
maksajumus un kompensacijas, tas ir, 2006. gada 30. junija, Saint Louis Sucre 2008. gada 28. decembrl
iesniedza studzibu, lidzot atmaksat summu EUR 158 982 544.

Ta ka Muitas un netieSo nodoklu generaldirekcija ar 2009. gada 30. septembra lémumu So siadzibu
noraidija, Saint Louis Sucre ar 2009. gada 19. novembra prasibas pieteikumu céla prasibu tribunal de
grande instance de Nanterre (Francija) noluka panakt §1 lemuma atcel$anu.

Péc pusu laguma lieta tribunal de grande instance de Nanterre 2010. gada 6. septembri tika apturéta,
sagaidot Tiesas spriedumu par prejudicialu jautdjumu attieciba uz Regulas Nr. 1193/2009 spéka
esamibu. Ta ka Tiesa ar savu 2012. gada 27. septembra spriedumu Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10,
C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591) $o regulu atzina par spéka neesosu, Padome pienéma Regulu
Nr. 1360/2013. Péc pédéjas minétas regulas pienemsanas lietas izskatiSana tika atsakta.

Saint Louis Sucre uzskatija, ka, lai gan Regula Nr. 1360/2013 lauj aprékinat prasitas kompensacijas
apmeéru, saglabajoties jautajums par uzkrata, bet lidz cukura tirgus kopigas organizacijas, kas ir ieviesta
ar Regulu Nr. 1260/2001, beigam neeksportéta cukura maksajumu atmaksu, jo ar Regulu Nr. 318/2006
esot ticis izbeigts razosanas maksajumu mehanisms. Jaunaja tirgus kopigaja organizacija cukura nozare,
kas ir ieviesta ar pédéjo minéto regulu, vairs neesot paredzéti razo$anas maksajumi, kuri domati
eksporta pasfinansésanai, lidz ar to dala no veiktajiem maksajumiem esot tikusi izmantota nevis
eksporta finansé$anai, bet gan kluvusi par Eiropas Savienibas ienakumiem. Apgalvojot, ka uz
2006. gada 30. janiju Kopiena esot bijusas uzkratas 5669 000 tonnas kvotu cukura parpalikumu, kurs$
tiek uzskaitits par eksportéjamu, bet nav eksportéts, un ka uz minéto datumu par $o daudzumu neesot
tikusi izmaksata nekada kompensacija, Saint Louis Sucre uzskata, ka tas $aja zina sniegtais prasijums
par atmaksu esot pamatots.

Sados apstaklos tribunal de grande instance de Nanterre noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. un 8. punkts, tos piemérojot, nemot véra §is regulas
preambulas 9. un 11. apsvérumu, 2008. gada 8. maija spriedumu Zuckerfabrik Jiilich u.c.
(C-5/06 un no C-23/06 lidz C-36/06, EU:C:2008:260), ka ari 2012. gada 27. septembra spriedumu
Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591), un Kopienas tiesibu
visparéjos nepamatotas iedzivo$anas aizlieguma, samériguma un brivibas veikt uznémeéjdarbibu
principus, ir jainterpreté tadéjadi, ka cukura razotdjam ir tiesibas uz razo$anas maksajumu
atmaksu, kuri ir samaksati apmeéra, kas atbilst kvotu cukura daudzumam, kur$ vél tika uzglabats
2006. gada 30. janija, kaut arl razo$anas maksajumu kartiba netika atjaunota péc §1 datuma ar
Regulu Nr. 318/2006?

2) a) Apstiprinosas atbildes gadijjuma uz iepriek$éjo jautajumu — vai razotdjiem atmaksajamo
maksajumu apmeérs ir nosakams vienigi atbilstosi cukura tonnazai, kada bija uzkrajumos
2006. gada 30. janija?
b) Noraidosas atbildes gadijuma uz iepriekséjo jautajumu — vai cukura tonnazai, kuru nem par
pamatu maksajumu atmaksas apméram, ir jabalstas uz starpibu Kopienas cukura uzkrajumos
laika no 2001. gada 1. jalija lidz 2006. gada 30. janijam?

3) Vai atmaksajamo maksajumu aprékins var pamatoti izrietét no cukura uzkrajuma, kads ir
konstatéts atbildé uz otro jautajumu, to sareizinot ar vidéjiem svértajiem “zaudéjumiem caurméra”,
kadi ir konstatéti [cukura tirgu kopigas organizacijas 2001./2002. —2005./2006. tirdzniecibas
gadam] laikposma, vai ari tas ir aprékinams citadi un kada veida?

8 ECLIL:EU:C:2016:450
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4) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz iepriekséjiem jautdjumiem — vai Regula Nr. 164/2007 ir spéka
neeso$a?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Francijas valdiba vispirms norada, ka iesniedzéjtiesas iesniegtie jautdjjumi esot acimredzami
nepienemami $adu iemeslu dél.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa neesot noradijusi iemeslus, kas var pamatot tas lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, un esot ierobezojusies ar konstatéjumu, ka pastav strids par Savienibas tiesibu akta
interpretaciju. S1 tiesa esot vienigi iesniegusi Tiesai prasitajas pamatlieta izvirzitos jautajumus.

Otrkart, iesniedzéjtiesas noteiktie faktiskie apstakli nelaujot konstatét, vai jautajumi ir vajadzigi
risindjuma pamatlieta panaksanai.

Neesot strida par to, ka péc 2008. gada 8. maija sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-5/06 un no
C-23/06 lidz C-36/06, EU:C:2008:260) un 2012. gada 27. septembra sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c.
(C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591), ka ari 2008. gada 6. oktobra rikojuma SAFBA (no
C-175/07 lidz C-184/07, EU:C:2008:543), ar ko esot tikuSas atzitas par spéka neeso$am Komisijas
regulas, uz kuru pamata valsts iestades bija sanémusas no cukura razotajiem razo$anas maksajumus,
Komisija ar Regulas Nr. 1193/2009 pienem$anu un vélak — Padome ar Regulas Nr. 1360/2013
pienemsanu esot veikuSas pasakumus, lai izpilditu Sos spriedumus un $o rikojumu. Tomér
atlidzinasana uz Regulas Nr. 1360/2013 pamata par labu cukura razotajiem esot tikusi veikta tikai
2015. gada aprili, tas ir, péc $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas 2015. gada
22. janvarl. Tadéjadi iesniedzéjtiesa neesot varéjusi nemt véra sekas, kas no $adas atlidzinasanas izriet
attieciba uz tas izskatamo prasibu, un it ipasi noteikt, vai $is atlidzinasanas rezultata Sai prasibai zad
priekSmets.

Treskart, iesniedzéjtiesa neesot paskaidrojusi nedz iemeslus, kuru dél tai rodas jautdjums par Regulas
Nr. 164/2007 spéka esamibu, nedz ari tas noteikto saikni starp $o regulu un pamatlietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam regulé§jumam un
faktiskajiem apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, ir piemérojams atbilstibas pienémums.
Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams
tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktiem vai priek$metu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un tiesisko apstaklu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2015. gada 11. novembris, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai
jautajumu par Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. un 8. punkta interpretaciju, ka ari attiecigaja
gadijuma — par Regulas Nr. 164/2007 spéka esamibu, lai lemtu par to, vai ir spéka kompetento valsts
iestazu atteikums Saint Louis Sucre atlidzinat tai razo$anas maksajumus, kas ir tikusi sanemti par
kvotas cukura daudzumiem, kuri vél ir bijusi uzkrati uz 2006. gada 30. juniju, péc tam, kad razosanas
maksajumu kartiba netika atjaunota péc §1 datuma ar Regulu Nr. 318/2006.

Runajot konkréti par ceturto prejudicialo jautdjumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 164/2007 spéka
esamibu, Saint Louis Sucre savos rakstveida apsvérumos ir izvirzijusi §is regulas spéka neesamibu, bet
Belgijas valdiba ir uzskatijusi, ka ta ir spéka, un Komisija savukart ir noradijusi, ka uz $o jautdjumu nav
jaatbild, jo minéto regulu Tiesa ir atzinusi par spéka neesosu ar savu 2012. gada 27. septembra
spriedumu Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591). Talak, atbildot
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uz Tiesas rakstveida jautajumu, Belgijas valdiba un Komisija ir noradijusas, ka Tiesai $o ceturto
jautajumu vajadzétu interpretét ka tadu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1360/2013 spéka esamibu.
Francijas valdiba ir paudusi tadu pasu nostaju, iznemot visparigakus apsvérumus par $1 laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu. Saint Louis Sucre ir atbildéjusi tada pasa veida, ar nosacijumu,
ka, ja $i1 pédéja minéta regula tiktu atzita par spéka neesoSu, tam nebutu jaskar atlidziba, kas
razotajiem jau ir tikusi pieskirta tas piemérosanas rezultata.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 22. punkta, ka, runajot par razo$anas maksajumiem
cukura nozaré 2005./2006. tirdzniecibas gadam, ar Regulu Nr. 1360/2013 ar atpakalejoso spéku, sakot
no 2007. gada 23. februara, tika aizstata Regula Nr. 164/2007.

Tadeéjadi ceturtais prejudicialais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz Regulas Nr. 1360/2013
spéka esamibu.

No iepriek$ minéta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams pilniba.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. un
8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to cukura razotdjam ir pieskirtas tiesibas uz razosanas
maksajumu atlidzibu, kuri ir samaksati apméra, kas atbilst A un B kvotu cukura daudzumam, kur$ vél
tika uzglabats 2006. gada 30. janija, péc tam, kad razosanas maksajumu kartiba netika atjaunota péc s1
datuma ar Regulu Nr. 318/2006?

Si pirma jautajjuma pamata ir Saint Louis Sucre ligums, kas bitiba ir vérsts uz to, lai tiktu parrékinats
tas razosanas maksajums 2005./2006. tirdzniecibas gadam, jo A un B kvotas cukura uzkrajumi, kas
Kopiena ir bijusi s tirdzniecibas gada beigas, neesot bijusi pamats izdevumiem saistiba ar to patérinu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. punkta a) apak$punkta bija paredzéts, ka
lidz 2005./2006. tirdzniecibas gada beigam par laiku no 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas
gadam kopa bija jakonstaté eksportéjamais parpalikums, ko nosaka, pamatojoties uz A un B cukura,
A un B izoglikozes un A un B inulina sirupa galigo produkciju, no vienas puses, un Kopienas
patérinam pardoto cukura, izoglikozes un inulina sirupa galigo daudzumu, no otras puses.

Saskana ar Regulas Nr. 314/2002, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1140/2003, 6. panta
4. punktu, lai aprékinatu minéto eksportéjamo parpalikumu, Kopienas patérinam pardoto cukura,
izoglikozes un inulina sirupa daudzumu nosaka, pamatojoties uz to daudzumu summu, kas uzglabati
tirdzniecibas gada sakuma, sarazoti atbilstigi A un B kvotai, ievesti dabiga stavokli, ka ari ietverti
ievestos parstrades produktos, atnemot to daudzumus, kas izvesti nemainita stavokli, ko satur izvestie
parstrades produkti, kas uzglabati tirdzniecibas gada beigas vai par ko izdotas apliecibas par razosanas
kompensacijam.

Tatad eksportéjama parpalikuma par laiku no 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam
aprékinasanas konteksta to cukura, izoglikozes un inulina sirupa daudzumu, kas ir bijusi uzglabati
2005./2006. tirdzniecibas gada beigas, izslégSana butu pretéja gan Regulas Nr. 314/2002, kura
grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 1140/2003, 6. panta 4. punktam, kura ir tie$i paredzéta $o uzkrato
daudzumu nemsana véra, gan Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. punkta a) apak$punktam, kura ari ir
ieklauta atsauce uz eksportéjamo un neeksportéto parpalikumu, kas, ka izriet no §is pédéjas minétas
regulas preambulas 15. apsvéruma, obligati ietver daudzumus, kuri atrodas tirgt attieciga tirdzniecibas
gada beigas, tadus ka rezerves uzkrajumi.
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Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 77. punkta, tas, ka tiek turpinats atsaukties
uz kopéjo “paredzamo” zaudéjumu pat péc Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. un 3. punkta noteiktas
korigésanas attieciba uz no 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam nozimé, ka zaudéjums vél
nav pilniba ciests. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka kopéjo paredzamo zaudéumu aprékinasanas
metodes meérkis katra zina ir provizoriski un iepriek$ zinama veida noteikt zaudéjumus, kas rodas
saistiba ar Kopiena sarazotas produkcijas parpalikuma realizésanu (spriedums, 2008. gada 8. maijs,
Zuckerfabrik Jiilich u.c., C-5/06 un no C-23/06 lidz C-36/06, EU:C:2008:260, 43. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 82. punkta, ka cukura tirgu
kopigas organizacijas reforma, kas ir veikta ar Regulu Nr. 318/2006, lai gan ta ir bijusi talejosa, nav
izbeigusi eksporta kompensaciju sistému, ka tas izriet no $is regulas 32. panta 1. un 2. punkta.

Tadéjadi ir pastavéjusi parklasanas starp cukura tirgu kopigo organizaciju, kas ar Regulu Nr. 1260/2001
ir izveidota laikposmam no 2001./2002. tirdzniecibas gada lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam, un $o
pasu tirgu kopigo organizaciju, kas ir reforméta ar Regulu Nr. 318/2006, sakot no 2006./2007.
tirdzniecibas gada.

Tatad saskana ar Regulu Nr. 958/2006 ir ticis veikts pastavigs konkurss 2006./2007. tirdzniecibas
gadam, lai noteiktu balta cukura eksporta kompensacijas.

Tadéjadi razotaju iespéja eksportét uzkrato cukuru, sanemot kompensacijas, nav tikusi izbeigta
2005./2006. tirdzniecibas gada pédéja diena.

Visbeidzot ir janorada, ka ar Regulas Nr. 318/2006 16. panta 1. punktu razo$anas nodeva ir ieviesta,
tikai sakot no 2007./2008. tirdzniecibas gada, un saskana ar $is regulas preambulas 19. apsvérumu $is
nodevas meérkis turklat ir palidzét segt izdevumus, kas rodas saistiba ar cukura tirgu kopigo
organizaciju, nevis atbilstosi Reguld Nr. 1260/2001 paredzétajam razo$anas maksdjumam pilniba
finansét Kopiena sarazotas un patérétas produkcijas starpibas daudzuma pardosanas izmaksas.

Saja lieta var atgadinat, ka saskana ar Regulu Nr. 900/2007 ir veikts atklats pastavigais konkurss lidz
2007./2008. tirdzniecibas gada beigam, lai noteiktu balta cukura eksporta kompensacijas.

Sajos apstaklos, nemot veéra faktu, ka lauksaimniecibas joma Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas
briviba, kas atbilst politiskajai atbildibai, kura tam ir pieskirta ar LESD 40.-43. pantu, un ka lidz ar to
tiesas parbaude ir javeic tikai par to, vai attiecigo pasakumu neskar acimredzama klada vai pilnvaru
nepareiza izmantosana un vai attieciga iestade nav acimredzami parkapusi savas ricibas brivibas robezas
(spriedums, 2013. gada 14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 43. punkts
un taja minéta judikatara), nav konstatéjams, ka Padome butu pielavusi acimredzamu kliadu, pilnvaru
nepareizu izmanto$anu, vai ta batu acimredzami parkapusi savas ricibas brivibas robezas, paredzot, ka
attieciba uz 2005./2006. tirdzniecibas gadu tiek nemts véra eksportéjamais parpalikums, kas pastav $i
tirdzniecibas gada beigas, kurs obligati ietver cukura uzkrajumu daudzumus tirdzniecibas gada beigas.

Runajot par Saint Louis Sucre tiesas sédé noradito argumentu, saskana ar kuru 2007./2008.
tirdzniecibas gada ietvaros pieskirtas eksporta kompensacijas esot tikusas finansétas ar summam, kuras
iekasétas par cukura razosanas uznémumiem atbilstosi Regulas Nr. 318/2006 8. pantam $i tirdzniecibas
gada laika pieskirtajam cukura papildu kvotam, ir jakonstaté, ka runa ir par brivpratigu kvotu
pieskirSanu péc uznémumu pieprasijuma un ka jebkura gadijuma neviens lietas apstaklis neliecina par
to, ka s$adi iekasétas summas butu izmantotas nevis tam, lai segtu ar $im papildu kvotam saistitas
izmaksas, bet minéto kompensaciju finansésanai.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 2. un
8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to cukura razotajam nav pieskirtas tiesibas uz razosanas
maksajumu atlidzibu, kuri ir samaksati apmeéra, kas atbilst A un B kvotu cukura daudzumam, kurs vel
tika uzglabats 2006. gada 30. janija, péc tam, kad razosanas maksajumu kartiba netika atjaunota péc sI
datuma ar Regulu Nr. 318/2006.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, atbilde uz otro un treso jautdjumu nav jasniedz.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Regulas Nr. 1360/2013 spéka esamibu.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 19. janija Regulas (EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo
organizaciju 15. panta 2. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to cukura razotajam nav
pieskirtas tiesibas uz razosanas maksajumu atlidzibu, kuri ir samaksati apmeéra, kas atbilst
A un B kvotu cukura daudzumam, kurs vel tika uzglabats 2006. gada 30. jinija, péc tam, kad
razosanas maksajumu kartiba netika atjaunota péc $i datuma ar Padomes 2006. gada
20. februara Regulu (EK) Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju;

2) nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Padomes 2013. gada 2. decembra
Regulas (ES) Nr. 1360/2013, ar ko nosaka razosanas nodevu apjomu cukura nozaré
2001./2002., 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas gadam,
koeficientu papildu nodevas aprékinasanai 2001./2002. un 2004./2005. tirdzniecibas gadam
un summu, kuras cukura razotajiem ir jamaksa cukurbiesu pardevéjiem sakara ar starpibu
starp razosanas nodevas maksimalo apjomu un nodevas apjomu 2002./2003., 2003./2004. un
2005./2006. tirdzniecibas gadam, spéka esamibu.

[Paraksti]
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