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Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret terorismu — Ierobezojosi pasakumi, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam — Lidzeklu iesaldésana — Kopéja
nostdja 2001/931/KADP - 1. panta 4. un 6. punkts — Regula (EK) Nr. 2580/2001 — 2. panta 3. punkts —
Organizacijas atstasana to personu, grupu un vienibu saraksta, kas ir iesaistitas terora aktos —
Nosacijumi — Lémumu par lidzeklu iesaldésanu faktiskais pamats — Kompetentas iestades pienemts
lémums — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta C-79/15 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
20. februari iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav B. Driessen, G. Etienne un M. Bishop, parstavji,
apelacijas studzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav D. Colas, F. Fize un G. de Bergues, parstaviji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:
Hamas, Doha (Katara), ko parstav L. Glock, advokate,
prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis un R. Tricot, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
Ealétu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),
7. L. da Kruss Vilasa [/. L da Cruz Vilaca] un M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], E. Levits, Z. K. BoniSo [ C. Bonichot], A. ArabadzZijevs [A. Arabadjiev], K. Vajda

[C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 3. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 22. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Savienibas Padome lidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 17. decembra spriedumu Hamas/Padome (T-400/10, turpmak teksta — “parsiadzétais
spriedums”, EU:T:2014:1095), ar kuru Visparéja tiesa ir atcélusi:

— DPadomes 2010. gada 12. julija Lémumu 2010/386/KADP (OV 2010, L 178, 28. lpp.), Padomes
2011. gada 31. janvara Lémumu 2011/70/KADP (OV 2011, L 118, 47. lpp.), Padomes 2011. gada
18. julija Lémumu 2011/430/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju sarakstu,
kuram pieméro Kopéjas nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret
terorismu 2., 3. un 4. pantu, Padomes 2011. gada 22. decembra Lémumu 2011/872/KADP (OV
2011, L 343, 54. lpp.), Padomes 2012. gada 25. janija Lémumu 2012/333/KADP (OV 2012, L 165,
72. Ipp.), Padomes 2012. gada 10. decembra Lémumu 2012/765/KADP (OV 2012, L 337, 50. Ipp.),
Padomes 2013. gada 25. jalija Lémumu 2013/395/KADP (OV 2013, L 201, 57. lpp.), Padomes
2014. gada 10. februara Lémumu 2014/72/KADP (OV 2014, L 40, 56. lpp.), un Padomes
2014. gada 22. julija Lémumu 2014/483/KADP (OV 2014, L 217, 35. lpp.), ar ko atjaunina un
attiecigaja gadjjuma groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu
Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu, un ar ko
atce] attiecigi Lémumus 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 un 2014/72, ka ari

— Padomes 2010. gada 12. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010 (OV 2010, L 178, 1. Ipp.),
Padomes 2011. gada 31. janvara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 83/2011 (OV 2011, L 28, 14. lpp.),
Padomes 2011. gada 18. julija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 687/2011 (OV 2011, L 188, 2. lpp.),
Padomes 2011. gada 22. decembra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1375/2011 (OV 2011, L 343,
10. lpp.), Padomes 2012. gada 25. junija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 542/2012 (OV 2012, L 165,
12. Ipp.), Padomes 2012. gada 10. decembra Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1169/2012 (OV 2012,
L 337, 2. Ipp.), Padomes 2013. gada 25. julija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 714/2013 (OV 2013,
L 201, 10. lpp.), Padomes 2014. gada 10. februara Istenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014 (OV 2014,
L 40, 9. Ipp.) un Padomes 2014. gada 22. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 790/2014 (OV 2014,
L 217, 1. lpp.), ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, un ar kuru atce| attiecigi Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1285/2009, Nr. 610/2010,
Nr. 83/2011, Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013 un
Nr. 125/2014,

(turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti”), ciktal sie tiesibu akti attiecas uz Hamas, tostarp
Hamas-Izz al-Din al-Qassem (turpmak teksta — “Hamas”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes Rezolicija 1373 (2001)

2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome pienéma
Rezoliciju 1373 (2001), ar kuru noteica vispusigas stratégijas terorisma, it ipasi terorisma finansésanas,
apkarosanai. Minétas rezolucijas 1. punkta c) apak$punkta tostarp ir noteikts, ka visam valstim ir
nekavéjoties jaiesaldé tie lidzekli un citi finan$u aktivi vai saimnieciskie resursi, kuri pieder personam,
kas veic vai mégina veikt terora aktus, tajos piedalas vai veicina sadu aktu veik$anu, organizacijam, kas
$im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personam un organizacijam, kas rikojas $o personu vai
organizaciju varda vai péc to noradém.

Minétaja rezolicija nav paredzéts to personu saraksts, attieciba uz kuram $ie ierobezojosie pasakumi ir
japiemero.

Savienibas tiesibas

Kopéja nostaja 2001/931/KADP

Lai istenotu minéto Rezolaciju 1373 (2001), Padome 2001. gada 27. decembri pienéma Kopéjo
nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasaikumu isteno$anu cina pret terorismu (OV 2001, L 344,

93. Ipp.).
Sis kopéjas nostajas 1. panta ir noteikts:

“l. Si kopéja nostaja saskana ar turpmako pantu noteikumiem attiecas uz personam, grupam un
organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos un uzskaititas pielikuma.

(]

4. Sarakstu pielikuma izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas
norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un
organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora
akta veiksanu, mégindjumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz
nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarfjumiem.
Saraksta var ieklaut personas, grupas un organizacijas, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padome atzinusi par saistitam ar terorismu un pret kuram ta noteikusi sankcijas.

Saja punkta “kompetenta iestade” ir tiesu iestade vai gadijumos, ja tiesu iestidém nav pilnvaru $ada
punkta skartajos jautdjumos, lidzvértiga kompetenta iestade attiecigaja joma.

[.]

6. Pielikuma minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari atjaunina, vismaz reizi
se$os ménes$os, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai saraksta.”
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Regula (EK) Nr. 2580/2001

Uzskatidama, ka ir vajadziga regula, lai Kopienu limeni istenotu Kopéja nostaja 2001/931 aprakstitos
pasakumus, Padome pienéma 2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam (OV 2001, L 344, 70. lpp.; un labojumi — OV 2010, L 52, 58. Ipp.).

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:
“l. Ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu, tad:

a) visi lidzekli, citi finan$u aktivi un saimnieciskie resursi, kas pieder 3. punkta minétaja saraksta
ietvertai [fiziskai vai] juridiskai personai, grupai vai organizacijai, tiek iesaldéti;

b) nekadi lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi netiek dariti tie$i vai netiesi pieejami
3. punkta minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai vai
$adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba;

2. Tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus 3. punkta minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba,
ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu.

3. Pienemot lémumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostdjas 2001/931/KADP 1. panta 4.,
5. un 6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to personu, grupu un organizaciju sarakstu,
uz kuram attiecas $i regula; $aja saraksta ieklau;:

i) fiziskas personas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus, piedalas tajos vai veicina
terorisma aktu veikSanu;

ii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus,
piedalas tajos vai veicina terorisma aktu veik$anu;

iii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kuras pieder vai kuras kontrolé viena vai vairakas
i) un ii) apakspunkta minétas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas; vai

iv) fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas darbojas viena vai vairaku i) un
ii) apakspunkta minéto fizisko vai juridisko personu, grupu vai organizaciju interesés vai péc to
rikojuma.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie tiesibu akti

2001. gada 27. decembri Padome pienéma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP, Regulu Nr. 2580/2001 un
Lémumu 2001/927/EK, ar ko izveidots Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais saraksts
(turpmak teksta — “stridigais saraksts”) (OV 2001, L 344, 83. lpp.). Hamas bija ietverta Kopéjai
nostajai 2001/931 un Lémumam 2001/927 pievienotajos sarakstos.

Minéta ieklausana saraksta tika atstata spéka ar velakiem Padomes tiesibu aktiem, it ipasi ar
apstridétajiem tiesibu aktiem.

So tiesibu aktu pamatojumos Padome Hamas aprakstija ka teroristu grupu un atsaucas uz virkni terora
aktu, ko ta esot veikusi, sakot no 2005. gada. Turklat Padome minéja it ipasi Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes 2001. gada pienemtu lémumu un divus lémumus, ko taja pasa gada
bija pienémusas Amerikas Savienoto Valstu iestades. Apvienotas Karalistes lémums ir Secretary of
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State for the Home Departement (iekslietu ministrs) lémums aizliegt Hamas, kura tiek uzskatita par
organizaciju, kas ir iesaistita terora aktos. Amerikas Savienoto Valstu iestazu lémumi ietver vienu
valdibas lémumu, kura saskana ar US Immigration and Nationality Act (Amerikas Savienoto Valstu
Likums par imigraciju un pilsonibu) 219. pantu Hamas ir kvalificéta ka arvalstu teroristiska
organizacija, un lémumu, kura Hamas ir kvalificéta ka ipaSas uzskaites starptautiska teroristu
organizacija saskana ar Prezidenta dekrétu Nr. 13224 (turpmak teksta kopa — “ASV ijestazu lémumi”).
Kad Padome, runajot par iepriek§ minéto Apvienotas Karalistes lémumu, bija konstatéjusi, ka to
regulari parskata valsts valdibas komiteja, un runajot par ASV iestazu lémumiem, ka tie var tikt
parbauditi administrativa kartiba un tiesa, ta uzskatija, ka Sos lémumus ir pienémusas kompetentas
iestades Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Visbeidzot Padome konstatéja, ka
minétie lémumi joprojam ir spéka, un pauda uzskatu, ka joprojam ir spéka motivi, kas bija pamatojusi
Hamas ieklausanu stridigaja saraksta.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 12. septembri, Hamas céla
prasibu atcelt Lémumu 2010/386 un Isteno$anas regulu Nr. 610/2010. Ta ka $ie tiesibu akti tika secigi
atcelti un aizstati ar §1 sprieduma 1. punktd minétajlem Padomes 2011. gada janvara, jalija un
decembra, 2012. gada janija un decembra, 2013. gada jalija, ka ari 2014. gada februara un jalija tiesibu
aktiem, Hamas secigi pielagoja savus sakotnéjos prasijumus tadéjadi, ka ar tas prasibu tiek lagts atcelt
ari $os pédéjos minétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz Hamas.

Prasibas atcelt §1 sprieduma 1. punkta minétos Padomes 2010. gada jalija un 2011. gada janvara tiesibu
aktus pamatosanai Hamas ir izvirzijusi Cetrus pamatus, kas attiecas respektivi uz tas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, acimredzamu kladu vértéjuma, ipasumtiesibu parkapumu un pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi. Prasibas atcelt §1 sprieduma 1. punkta minétos tiesibu aktus, ko
Padome ir pienémusi laikposma no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijjam (turpmak teksta kopa —
“Padomes pienemtie tiesibu akti laikposma no 2011. gada jualija lidz 2014. gada jalijam”), pamato$anai
Hamas ir izvirzijusi astonus pamatus, kas attiecas respektivi uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta parkapumu, kladam saistiba ar faktu patiesumu, kladu vértéjuma attieciba uz Sis
organizacijas teroristisko raksturu uz situacijas attistibas “laika gaita” nepietiekamu nemsanu véra,
neiejauk$anas principa neievérosanu, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tas tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, ka arl ipasumtiesibu parkapumu.

Visparéja tiesa apmierinaja ceturto un sesto pamatu, kas bija vérsti pret Padomes pienemtajiem tiesibu

aktiem laikposma no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam, un uz $1 pamata atcéla apstridétos tiesibu
aktus, ciktal tie attiecas uz Hamas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Padome ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu par jautdjumiem, kas ir apelacijas stdzibas priek$mets, un

— piespriest Hamas atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei radusies tiesvediba pirmaja instancé
un saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

ECLILEU:C:2017:584 5
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Hamas ludz Tiesu apelacijas sadzibu noraidit. Pakartoti, ja Tiesai butu japienem galigais nolémums par
jautajumiem, kas ir apelacijas stdzibas priek$mets, ta uztur spéka visus tiesvediba Visparéja tiesa
noraditos pamatus un prasjjumus. Ta ari ladz Tiesu piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas Hamas radusies tiesvediba pirmaja instancé un saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

Eiropas Komisija ir iestajusies lieta Padomes apelacijas stdziba izklastito prasijumu atbalstam.

Francijas Republika ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, pienemt galigo nolémumu par
jautajumiem, kas ir apelacijas stidzibas priek$mets, un noraidit Hamas prasibu.

Par apelacijas sadzibu

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas attiecas it ipasi uz parsadzéta sprieduma 101., 103., 109.-111. 121,
125.-127. un 141. punktu, Padome apgalvo, pirmkart, ka minétais spriedums ir pamatots ar kladainu
pienémumu, saskana ar kuru Padomei ir regulari janorada jauni motivi Hamas atstasanai stridigaja
saraksta. Ta ka valstu léemumi, kuri bija pamatojusi Hamas sakotnéjo ieklausanu $aja saraksta, nav
tikusi ne atcelti, ne atsaukti un ta ka nav citu apstaklu, kas liecinatu par vajadzibu to no minéta
saraksta svitrot, Padomei esot bijusas tiesibas atstat Hamas stridigaja saraksta, balstoties vienigi uz
valstu lémumiem, kuri bija pamatojusi tas sakotnéjo ieklausanu $aja pasa saraksta.

Otrkart, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, noraididama iespéju periodiskas
parskatisanas nolikos izmantot no publiskiem avotiem gatu informaciju. Padome uzskata, ka tai ir
jabut iespéjai $aja noluka balstities uz citiem apstakliem, nevis valstu lémumiem, jo biezi vien valstu
lémumu, kas batu pienemti péc personas vai organizacijas sakotnéjas ieklausanas stridigaja saraksta,
vispar nav. Visparéjas tiesas argumentacija esot pretruna Kopéja nostaja 2001/931 noraditajam cinas
pret terorismu mérkim.

Komisija un Francijas Republika, kas ir iestajusas lieta, atbalstot Padomes argumentaciju, uzsver it ipasi
Kopéja nostaja 2001/931 veikto noskirSanu starp $is kopéjas nostdjas 1. panta 4. punkta minéto
organizacijas sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta, no vienas puses, un turpmakajam parskatisanam,
kas ir paredzétas tas 1. panta 6. punkta, no otras puses.

Turpretim, Hamas ieskata, Padome kludas, apgalvodama, ka to stridigaja saraksta varéja atstat,
balstoties vienigi uz valstu lémumiem, kas bija pamatojusi tas sakotnéjo ieklausanu $aja saraksta.
Padomes apgalvojums, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir klidaini noraidijusi iespéju izmantot
informaciju, kas ir gata no publiskiem avotiem, esot pretruna Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punktam, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2012. gada 15. novembra sprieduma Al-Agsa/Padome un
Niderlande/Al-Agsa (C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711), kura attiecigo personu un
organizaciju aizsardzibai, nemot véra, ka Eiropas Savienibai nav iespéju pasai veikt izmeklésanu, ir
prasits, lai Savienibas noteiktie ierobezojosie pasakumi balstitos uz apstakliem, kas butu konkréti
parbauditi un konstatéti valstu kompetento iestazu lémumos. Nemot véra, cik smagi ierobezojosie
pasakumi ietekmé attiecigas personas un organizacijas, §1 prasiba esot piemérojama ari attieciba uz
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta noteikto parskatisanu.
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Gratibas sava riciba iegut jaunus valstu kompetento iestazu lémumus, nemot véra Hamas aizliegsanu
Apvienotaja Karalisté un lidzeklu iesaldésanu, ko pret to ir noteikusas ASV iestades, neietekméjot
Padomes pienakumu balstities vienigi uz $adu iestazu novértétiem faktiem. Sis gritibas turklat varot
tikt novérstas, vajadzibas gadijuma ladzot valsts kompetentai iestadei paust nostaju par kadu konkrétu
nodarijjumu, kas varétu bat terora akts.

Tiesas vertejums

Pirmais apelacijas siidzibas pamats attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem Padome, veicot personas vai
organizacijas ieklausanas stridigaja saraksta parskatiSanu, kas ir tas pienakums atbilstosi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam, var atstat So personu vai organizaciju minétaja saraksta. Lai
noskaidrotu $os nosacijumus, Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkts ir jainterpreté, nemot véra
it ipasi savstarpéjo sakaribu starp to un $is nostdjas 1. panta 4. punktu, kura ir reguléti nosacijumi
attiecigas personas vai organizacijas sakotnéjai ieklausanai minétaja saraksta.

Attieciba uz sakotnéjiem lémumiem par lidzeklu iesaldésanu Tiesa ir atzinusi, ka Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta formuléjuma ir atsauce uz valsts iestades pienemtu lémumu,
pieprasot precizu informaciju vai lietas materialos minétus apstaklus, kas paraditu, ka $ads lémums ir
ticis pienemts. Sis prasibas mérkis ir nodrosinat, lai tad, ja Savienibai nav iespéjas pasai veikt
izmeklésanu par personas vai organizacijas saistibu ar terora aktiem, Padomes lémums par vienas vai
otras no tam sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta tiktu pienemts, balstoties uz pietiekamu faktisko
pamatu, kas minétajai iestadei lauj izsecinat draudu esamibu, ka, ja netiks noteikti nekadi
pretpasakumi, attiecigd persona vai organizacija turpinds savu iesaistiS$anos ar terorismu saistitas
darbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/
Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 69., 79. un 81. punkts).

Turpretim, runajot par turpmakiem lémumiem par lidzeklu iesaldésanu, no Tiesas judikataras izriet, ka
butiskais jautajums, veicot parbaudi par personas vai organizacijas atstasanu stridigaja saraksta, ir, vai
kops $is personas vai organizacijas ieklausanas $aja saraksta vai kop$ iepriekséjas parskatisanas faktiska
situacija ir mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar izdarit to pasu secindjumu par attiecigas personas
vai organizacijas iesaistianos ar terorismu saistitas darbibas (spriedums, 2012. gada 15. novembris,
Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 101. un 125. punkta ir paudusi uzskatu, ka
apstridéto tiesibu aktu pamatojumos ietvertajam sarakstam ar terora aktiem, ko Hamas esot veikusi,
sakot no 2005. gada, ir bijusi noteicosa loma attieciba uz Padomes istenoto Hamas lidzeklu
iesaldésanas atstasanu spéka. Parsudzéta sprieduma 110. un 127. punkta Visparéja tiesa atzina, ka
atsaucei uz ikvienu jaunu terora aktu, kuru Padome, veicot parskatiSanu saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, ieklauj sava pamatojuma, ir jabat parbauditai un par to ir jabut
pienemtam kompetentas iestades lémumam attiecigaja valsti. Ta ka Visparéja tiesa tostarp parsadzéta
sprieduma 109. un 131. punkta konstatéja, ka Padome savus apgalvojumus attieciba uz terora aktiem,
ko Hamas esot veikusi, sakot no 2005. gada, ir balstijusi nevis uz $adiem lémumiem, bet gan uz
informaciju, kuru ta ir ieguvusi no preses un interneta, ta lidz ar to apstridétos tiesibu aktus atcéla.

— Par pirma pamata pirmo dalu

Pirma pamata pirmaja dala Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatidama, ka Padomei bija regulari janorada jauni motivi Hamas atstasanai stridigaja saraksta un, ja
nebija apstaklu, kas liecinatu par vajadzibu svitrot $o organizaciju no $I saraksta, ta to nevaréja atstat
minétaja saraksta, balstoties vienigi uz valstu lémumiem, kas bija pamatojusi tas sakotnéjo ieklausanu
taja.
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Ka izriet it ipasi no parsudzéta sprieduma 119. punkta, Visparéja tiesa ir vismaz netiesi uzskatijusi, ka
Apvienotas Karalistes lémums un/vai ASV iestazu lémumi pasi par sevi nebija pietiekams pamats
Hamas atstasanai stridigaja saraksta.

Saja zina ir jaatgadina, ka no &i sprieduma 25. punkta minétas judikatiras izriet, ka Padome, veicot
parskatiSanu saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, var atstat attiecigo personu vai
organizaciju stridigaja saraksta, ja ta secina, ka turpina pastavét risks, ka ta varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, kas bija pamatojis tas sakotnéjo ieklausanu $aja saraksta. Personas vai
organizacijas atstasana stridigaja saraksta tadejadi buatiba ir sakotnéjas ieklausanas saraksta
pagarinasana.

Parbaudot, vai turpina pastavét risks, ka attiecigd persona vai organizacija varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, ir pienacigi janem véra valsts léemuma, kas ir ticis izmantots par pamatu
$is personas vai organizacijas sakotnéjai ieklausanai stridigaja saraksta, turpmakais liktenis, konkréti, $i
valsts lémuma atcel$ana vai atsauk$ana jaunu faktu vai apstaklu, vai ari izmainu valsts kompetentas
iestades vertéjuma del.

Nemot véra minéto, $aja gadijuma rodas jautajums, vai ar valsts lémuma, kur$ ir ticis izmantots par
pamatu sakotnéjai ieklausanai stridigaja saraksta, atstasanu spéka pasu par sevi var but pietiekami, lai
atstatu attiecigo personu vai organizaciju $aja saraksta.

Saja zina, ja, nemot véra pagajuso laiku, atbilstosi lietas apstak]u attistibai tas vien, ka valsts lémums,
kur$ ir ticis izmantots par pamatu sakotnéjai ieklausanai, joprojam ir spéka, vairs nelauj izdarit
secinajumu, ka turpina pastavét risks, ka attiecigd persona vai organizacija varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, Padomei ir pienakums §is personas vai organizacijas atstasanu minétaja
saraksta balstit uz aktualizétu situacijas vértéjumu, nemot véra jaunakus faktiskos apstaklus, kas
pierada mineéta riska saglabasanos (skat. péc analogijas spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 156. punkts).

Saja gadijuma starp valstu lémumu, kas tika izmantoti par pamatu sakotnéjai Hamas ieklausanai
stridigaja saraksta, pienemsanu un $o sakotnéjo ieklausanu saraksta 2001. gada, no vienas puses, un
apstridéto tiesibu aktu pienemsanu laikposma no 2010. lidz 2014. gadam, no otras puses, ir pagajis
ievérojams laiks. Padomei tadéjadi bija pienakums balstit Hamas atstasanu $aja saraksta uz jaunakiem
apstakliem, kas pierada riska, ka $i organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitds darbibas,
saglabasanos. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Padome, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, vismaz netie$i uzskatidama, ka ASV iestazu lémumi un/vai Apvienotas Karalistes
lémums pasi par sevi nebija pietiekams pamats, uz ko balstit apstridétos tiesibu aktus.

Tadéjadi pirma apelacijas sidzibas pamata pirma dala ir janoraida.

— Par pirma pamata otro dalu

Runajot par pirma apelacijas stidzibas pamata otro dalu, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, it ipasi parsadzéta sprieduma 109., 110., 125.—-127. un 141. punkta atzistot,
ka Padomei, lai atstatu personu vai organizaciju stridigaja saraksta, bija japamatojas vienigi uz valsts
kompetento iestazu lémumos noraditajiem apstakliem un ka Padome, $aja lieta balstoties uz
informaciju, kas iegita no preses un interneta, ir parkapusi gan Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu,
gan savu pienakumu noradit pamatojumu.

Pirmkart, attieciba uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu vispirms ir janorada, ka $aja panta ir veikta
noskirsana starp ta 4. punktd minéto personas vai organizacijas sakotnéjo ieklausanu stridigaja
saraksta, no vienas puses, un ta 6. punkta minéto saraksta jau ieklautas personas vai organizacijas
atstasanu $aja saraksta, no otras puses.
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Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam personas vai organizacijas sakotnéjas
ieklausanas stridigaja saraksta prieksnoteikums ir valsts lémuma, ko ir pienémusi kompetenta iestade,
vai ANO Drosibas padomes lémuma, ar kuru ir noteikta sankcija, pastavésana.

Sads nosacijums turpretim nav paredzéts Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 6. punkta, atbilstosi
kuram “pielikuma ietvertaja saraksta minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari
atjaunina, vismaz reizi seSos ménesos, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai
saraksta”.

Si noskirsana, ka ir noradits $i sprieduma 29. punkta, ir izskaidrojama ar to, ka personas vai
organizacijas atstasana lidzeklu iesaldésanas saraksta tadéjadi butiba ir sakotnéjas ieklausanas saraksta
pagarinasana, un priek$noteikums tai lidz ar to ir fakts, ka turpina pastaveét risks, ka attieciga persona
vai organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, kadu sakotnéji bija konstatéjusi
Padome, balstoties uz valsts lémumu, kas tika izmantots par pamatu $ai sakotnéjai ieklausanai
saraksta.

Tadéjadi, lai gan Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta ir prasits, lai Padome vismaz reizi seSos
ménesos [sarakstu] “atjaunina [parskata]”, lai nodros$inatu pamatojumu $aja saraksta jau ieklautas
personas vai organizacijas “paturéSanai [atstaSanai]” minétaja saraksta, balstoties uz valsts lémumu, ko
ir pienémusi kompetenta iestade, tomér $aja tiesibu norma nav prasits, lai uz katru jaunu apstakli, uz
kuru Padome atsaucas nolika pamatot attiecigds personas vai organizacijas atstasanu stridigaja
saraksta, attiektos valsts léemums, ko kompetenta iestade bitu pienémusi péc lemuma, kurs$ ir ticis
izmantots par pamatu sakotnéjai ieklausanai saraksta. Izvirzot $adu prasibu, Visparéja tiesa Kopéjas
nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta vienigi attieciba uz personas vai organizacijas sakotnéjo
ieklausanu minétaja saraksta paredzéto nosacijumu par $ada lémuma esamibu ir attiecinajusi uz
parskatisanam, kuras Padomei ir pienakums veikt saskana ar s§is kopéjas nostajas 1. panta 6. punktu.
Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav ievérojusi pastivo$o noskirumu starp sikotnéjo lémumu par
personas vai organizacijas ieklau$anu stridigaja saraksta un turpmako lémumu, saskana ar kuru
attieciga persona vai organizacija tiek $aja saraksta atstata.

Turpinagjuma ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas sniegta Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
interpretacija ir vismaz netiesi balstita uz apsvérumu, saskana ar kuru vai nu kompetentas valsts
iestades regulari pienem lémumus, kas var tikt izmantoti par pamatu parskatiS$anam, kuras Padomei ir
pienakums veikt saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, vai ari Padomei ir iespéja
vajadzibas gadijuma $im iestadém lagt sadus lémumus pienemt.

Tomeér $im pédéjam minétajam apsvérumam nav atrodams pamatojums Savienibas tiesibas.

Saja zina ir japrecizé, ka, pirmkart, fakts, ka dalibvalstis informé Padomi par to kompetento iestazu
pienemtajiem lémumiem un nostta tai Sos lémumus, nenozimé, ka Sim iestadém ir pienakums
regulari vai vismaz vajadzibas gadijuma pienemt lémumus, kas var tikt izmantoti par pamatu S$ai
Padomes veiktajai parskatisanai.

Otrkart, ta ka ar Kopéjo nostaju 2001/931 ieviestaja ierobezojoso pasakumu sistéma nav ipasa
pamatojuma, LES 4. panta 3. punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips nelauj Padomei noteikt
dalibvalstu kompetentajam iestadém pienakumu vajadzibas gadijuma pienemt valsts lémumus, kuri var
tikt izmantoti par pamatu parskatisanai, kas Padomei ir javeic saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu.

Gluzi pretéji, ir janorada, ka $aja sistéma nav paredzéts mehanisms, kur§ Padomei lautu vajadzibas
gadjjuma izmantot valstu lémumus, kas ir pienemti péc attiecigas personas vai organizacijas sakotnéjas
ieklausanas stridigaja saraksta, lai veiktu parskatianu, kura tai ir javeic saskana ar minétas kopéjas
nostjas 1. panta 6. punktu un kura tai ir pienakums parbaudit, vai turpina pastavét risks, ka $i
persona vai organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas. Ta ka $ads mehanisms
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nepastav, nevar tikt uzskatits, ka ar $o sistému Padomei tiek prasits $o parskatisanu veikt, vienigi
balstoties uz $sadiem valstu lémumiem, jo $adi nevajadzigi tiktu ierobezoti lidzekli, kas $im nolikam ir
Padomes riciba.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka pretéji uzskatam, ko Visparéja tiesa ir paudusi it Ipasi parsidzéta sprieduma
110. punkta, tas sniegta Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta interpretacija nav pamatota ari ar vajadzibu
aizsargat attiecigas personas vai organizacijas.

Saja zina, runajot par sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta, ir janorada, ka attieciga persona vai
organizacija ir aizsargata it ipasi ar iespéju gan valstu tiesas apstridét valstu lémumus, kas ir izmantoti
par pamatu Sai ieklausanai saraksta, gan arl — Savienibas tiesas — pasu ieklausanu saraksta.

Runajot par turpmakiem lémumiem par lidzeklu iesaldé$anu, attiecigd persona vai organizacija ir
aizsargata, it Ipasi ar iespéju vérsties pret tiem ar prasibu Savienibas tiesa. Pédéjai minétajai ir
pienakums parbaudit, konkréti, pirmkart, vai ir izpildits LESD 296. panta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu un lidz ar to, vai noraditie motivi ir pietiekami precizi un konkréti, ka ari,
otrkart, vai $ie motivi ir pamatoti (skat. péc analogijas spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 118. un 119. punkts, ka ari 2013. gada
28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka attieciga persona vai organizacija prasiba, kas ir celta par tas atstisanu
stridigaja saraksta, var apstridét visus apstaklus, uz kuriem Padome balstas, lai pieraditu, ka turpina
pastavét risks, ka ta varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, neatkarigi no jautdjuma par to,
vai informacija par Siem apstakliem ir gata no valsts lémuma, ko ir pienémusi kompetenta iestade, vai
arl no citiem avotiem. Apstridésanas gadijuma Padomes zina ir pieradit apgalvoto faktu pamatotibu un
Savienibas tiesas zina — parbaudit to saturisko pareizibu (skat. péc analogijas spriedumus, 2013. gada
18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. un
124. punkts, ka ari 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 66. un 69. punkts).

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka Padome ir
parkapusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu, apstridéto tiesibu aktu pamatojumos balstidamas uz
apstakliem, kas ir izsecinati no citiem avotiem, nevis valstu lémumiem, ko ir pienémusas kompetentas
iestades.

Otrkart, runajot par Visparéjas tiesas konstatéto pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ir
jaatgadina, ka Visparéjas tiesas vértéjums par to, vai pamatojums ir vai nav pietiekams, var tikt
parbaudits apelacijas tiesvediba Tiesa (2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 140. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma it ipasi no parsidzéta sprieduma 141. punkta izriet, ka Visparéja tiesa saistiba ar tas
konstatéto pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir balstijjusies vienigi uz to, ka attieciba uz
apstridéto tiesibu aktu pamatojumos ietverto sarakstu ar terora aktiem, ko Hamas esot veikusi, sakot
no 2005. gada, nav bijusi atsauce uz valstu lémumiem, ko batu pienémusas kompetentas iestades.
Visparéjas tiesas konstatéjums par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi tadéjadi ir tiesas sekas
konstatéjumam par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta parkapuma esamibu; par $o konstatéjumu tika
pieradits, ka attieciba uz to ir pielauta klida tiesibu piemérosana.

Tadéjadi kluda tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa ir pielavusi 1. panta interpretacija, ir izraisijusi
ari klidas tiesibu piemérosana pielausanu attieciba uz tas konstatéjumu, ka Padome nav izpildijusi

pienakumu noradit pamatojumu.

Ta ka pirma pamata otra dala lidz ar to ir jaapstiprina, parsudzétais spriedums uz $I pamata ir jaatce]
pilniba un nav vajadzibas lemt par otro un treso apelacijas siidzibas pamatu.
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Par prasibu Vispareja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Ta ka Visparéja tiesa ir izlémusi tikai par ceturto un sesto pamatu Hamas prasiba, ar kuru tiek lagts
atcelt Padomes pienemtos tiesibu aktus laikposma no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, un citos
Visparéja tiesa izvirzitajos pamatos daléji ir uzdoti jautajumi par faktu vértéjumu, Tiesa uzskata, ka
tiesvedibas stadija nelauj lieta pienemt galigo nolémumu un ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai
tiesai, ka arl lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana jaatliek.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 17. decembra spriedumu lieta Hamas
/Padome (T-400/10, EU:T:2014:1095);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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