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2016. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Belgijas Karaliste istenojusi par
labu ARCO grupas finansu kooperativajam sabiedribam — Noguldijjumu garantiju sistémas —
Direktiva 94/19/EK — Piemérosanas joma — Garantiju shéma, ar ko aizsarga finansu nozares

kooperativo sabiedribu biedru, kuri ir fiziskas personas, pajas — Izslégsana — LESD 107. un
108. pants — Komisijas lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu

Lieta C-76/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gromndwettelijk Hof

(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 5. februari un kas Tiesa

registréts 2015. gada 19. februari, tiesvediba

Paul Vervioet ,

Marc De Wit ,

Edgard Timperman ,

Godelieve Van Braekel ,

Patrick Beckx ,

Marc De Schryver ,

Guy Deneire ,

Steve Van Hoof,

Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund ,

Gemeente Schaarbeek ,

Frédéric Ensch Famenne

pret

Ministerraad ,

piedaloties

Arcofin CVBA ,
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Arcopar CVBA ,
Arcoplus CVBA .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 6. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Vervioet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire un
S. Van Hoof varda — K. Geelen, E. Monard un W. Moonen, advocaten,

— Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund varda — ] Bourtembourg un
F. Belleflamme, advokati,

— Arcofin CVBA, Arcopar CVBA un Arcoplus CVBA varda — A. Verlinden, R. Martens un
C. Maczkovics, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un C. Pochet, parstavji, kam palidz S. Ryelandt un P. De Bock,
advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — P.-J. Loewenthal, L. Flynn un A. Nijenhuis, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 2. janija tiesas sédé,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 1994. gada 30. maija Direktivas 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam (OV 1994,
L 135, 5. lpp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 9. marta
Direktivu 2005/1/EK (OV 2005, L 79, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 94/19”), 2. un 3. pantu, un,
otrkart, par Komisijas 2014. gada 3. julija Lémuma 2014/686/ES par valsts atbalstu SA.33927 (12/C)
(ex 11/NN), ko istenojusi Belgija — Garantiju shéma, ar ko aizsarga finansu kooperativu biedru, kuri ir
fiziskas personas, pajas (OV 2014, L 284, 53. lpp.; turpmak teksta — “2014. gada 3. jalija lémums”),
speka esamibu, ka arl par LESD 108. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Paul Vervioet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van
Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy Deneire un Steve Van Hoof, Organisme voor de
financiering van pensioenen Ogeo Fund (Pensiju finansé$anas organizacija Ogeo Fund), Gemeente
Schaarbeek (Sharbékas komuna, Belgija) un Frédéric Ensch Famenne, no vienas puses, un Ministerraad
(Ministru padome, Belgija), no otras puses, par licencéto finan$u nozares kooperativo sabiedribu biedru
paju garantiju shémas, kas izveidota ar 1998. gada 22. februara wet tot vaststelling van het organiek
statuut van de Nationale Bank van Belgié (Likums par Belgijas Valsts bankas pamatstatatu
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noteiksanu) (Belgisch Staatsblad, 1998. gada 28. marts, 9377. lpp.), kas grozits ar 2011. gada 3. marta
koninklijk besluit betreffende de evolutie van de toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector (Karala
dekréts par finansu nozares uzraudzibas struktaru attistibu) (Belgisch Staatsblad, 2011. gada 9. marts,
15623. lpp.; turpmak teksta — “1998. gada 22. februara likums”) 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas
3. apakspunktu, saderibu ar Belgijas konstittcija nostiprinato vienlidzibas principu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 94/19

Direktiva 94/19 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila
Direktivu 2014/49/ES par noguldjjumu garantiju sistémam (OV 2014, L 173, 149. lpp.). Ta ka ta tika
atcelta tikai no 2015. gada 4. jalija, pamatlieta joprojam ir piemérojama Direktiva 94/19.

Direktivas 94/19 preambulas pirmaja, astotaja, seSpadsmitaja un septinpadsmitaja apsvéruma bija
noteikts:

“ta ka saskana ar [EK] Liguma mérkiem butu javeicina saskanota kreditiestazu darbibas attistiba visa
Kopiena, likvidéjot visus ierobezojumus tiesibam veikt uznéméjdarbibu un brivibai sniegt
pakalpojumus, vienlaikus paaugstinot banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu;

(]

ta ka saskanosana ir jaattiecina uz galvenajiem noguldijumu garantiju sistémas elementiem, un Sai
sistémai atbilstosi garantijam loti 1sa laika ir janodrosina maksajumi, ko aprékina, pamatojoties uz
saskanotu minimalo limeni;

(]

ta ka, no vienas puses, $aja direktiva paredzétais zemakais garantijas limenis tomér nedrikst atstat parak
lielu dalu noguldijumu bez aizsardzibas gan patérétaju aizsardzibas, gan finansu sistémas stabilitates
interesés; ta ka, no otras puses, butu neatbilstigi visa Kopiena ieviest aizsardzibas limeni, kas dazkart
varétu veicinat kreditiestazu nepareizu vadibu; ta ka buatu janem véra finansésanas sistému izmaksas;
ta ka varétu but pamatoti noteikt saskanotu zemako garantijas limeni 20 000 [euro]; ta ka varétu butu
vajadzigi ierobezoti parejas pasakumi, lai sistémas varétu atbilst §im skaitlim;

ta ka dazas dalibvalstis nogulditajiem piedava noguldijjumu segumu, kas parsniedz $aja direktiva
noteikto saskanoto zemako garantijas limeni; ta ka neskiet lietderigi prasit, lai $adas sistémas, dazas no
kuram ir ieviestas tikai nesen saskana ar [Komisijas 1986. gada 22. decembra] Ieteikumu 87/63/EEK
[par noguldijumu garantiju sistému ieviesanu Kopiena (OV 1987, L 33, 16. lpp.)], minétaja sakara tiktu
grozitas.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 4. punkta bija noteikts:

“Saja direktiva:

1) “noguldijjums” ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas,
kuras rada parasti banku darfjjumi, un ko kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos

un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka ari jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots
sertifikats.
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Par noguldijjumiem uzskata Apvienotas Karalistes un Irijas building societies dalas, iznemot tas, kas
veido kapitalu un uz ko attiecas 2. pants.

Par noguldjjumiem neuzskata obligacijas, kas atbilst nosacljumiem, kuri ietverti 22. panta
4. punkta Padomes Direktiva 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivu ieguldijumu
uznémumiem (PVKIU) [(OV 1985, L 375, 3. Ipp.)].

[]
(]

4) “kreditiestade” ir uznémums, kura darbiba ir noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzek]u
pienemsana un kreditu pieskir$ana uz sava rékina.”

Saskana ar Direktivas 94/19 2. pantu:

“Garantiju sistémas neatmaksa turpmak minéto:

[.]

— visus finansu instrumentus, uz ko attiecas “pasu kapitala” definicija, kas dota Padomes
Direktivas 89/299/EEK (1989. gada 17. aprilis) par kreditiestazu pasu kapitalu [(OV 1989, L 124,
16. Ipp.)] 2. panta.

[‘.]”
Saskana ar Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Katra dalibvalsts nodrosina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas
noguldjjumu garantiju sistémas. Iznemot gadijumus, kas ir paredzéti $a punkta otraja dala un
4. punkta, attiecigaja dalibvalsti saskana ar [Padomes 1977. gada 12. decembra Pirmas]
direktivas 77/780/EEK [par normativo un administrativo aktu koordiné$anu attieciba uz kreditiestazu
darbibas saksanu un veik$sanu (OV 1977, L 322, 30. Ipp.)] 3. pantu licencétas kreditiestades nedrikst
pienemt noguldijumus, ja tas nav $adas sistémas dalibnieces.”

Direktiva 77/780 un Direktiva 89/299

Direktivas 77/780 un 89/299 tika atceltas un aizstatas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
20. marta Direktivu 2000/12/EK par kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu (OV 2000, L 126,
1. Ipp.), kura tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija
Direktivu 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu (OV 2006, L 177, 1. lpp.), kura
savukart no 2014. gada 1. janvara tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Direktivu 2013/36/ES par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce]
Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

Direktivas 77/780 1. pants bija formuléts sadi:
“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

— kreditiestade ir uznémums, kura darbiba ir pienemt noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus
no iedzivotajiem un pieskirt aizdevumus no saviem lidzekliem,
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[..]”
Direktivas 89/299 1. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Saja direktiva par kreditiestadém ir uzskatamas iestades, kuram ir piemérojama Direktiva [77/780 [..],
kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar Padomes 1986. gada 27. oktobra Direktivu 86/524/EEK (OV
1986, L 309, 15. Ipp.)].”

Direktivas 89/299 2. panta bija noteikts:

“1. Kreditiestazu nekonsolidétais pasu kapitals, nemot véra 6. panta noteiktos ierobezojumus, ietver
$adus postenus:

1) kapitalu [Padomes 1986. gada 8. decembra] Direktivas 86/635/EEK [par banku un citu finansu
iestazu gada parskatiem un konsolidétajiem parskatiem (OV 1986, L 372, 1. lpp.)] 22. panta
nozimé tada apjoma, kas ir apmaksats, ka ari akciju emisijas uzcenojuma kontus, bet neietverot
kumulativas prieksrocibu akcijas;

[.]”

Direktiva 2006/48

Direktivas 2006/48, kas no 2009. gada 7. decembra ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/111/EK (OV 2009, L 302, 97. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2006/48”), 4. panta bija noteikts, ka:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “kreditiestade” ir: uznémums, kura uznémeéjdarbiba ir noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu
pienemsana no sabiedribas un kreditu pieskir$ana uz sava rékina;

[.].”
Direktivas 2006/48 57. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Kreditiestazu nekonsolidétais pasu kapitals, nemot véra 66. panta noteiktos ierobezojumus, ietver
$adus postenus:

a) kapitalu Direktivas 86/635/EEK 22. panta nozimé tada apjoma, kas ir apmaksats, ka ari saistitos
akciju emisijas uzcenojuma kontus; tas pilniba sedz zaudéjumus parastas situacijas un ierindojas
péc visam citam prasibam bankrota vai likvidacijas gadijuma;

[..].”

Direktiva 86/635

=«

Direktivas 86/635 22. panta “Pasivi: 9. postenis — Parakstitais kapitals” ir sads:
“Saja posteni neatkarigi no faktiska nosaukuma ieklauj visas summas, ko saskana ar attiecigas iestades

juridisko formu un atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem uzskata par akcionaru vai citu ipa$nieku
parakstito dalu akciju kapitala.”

ECLILEU:C:2016:975 5



15

16

2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-76/15
VERVLOET U.C.

Belgijas tiesibas
1998. gada 22. februara likuma 36/24. panta 1. punkta ir noteikts:

“Karalis péc Bankas ierosindjuma péksnas finansu tirgu krizes gadijuma vai sistémiskas krizes nopietnu
draudu gadijuma, lai ierobezotu to apmérus vai sekas, var:

1° pienemt papildu vai iznémuma noteikumus attieciba uz 1975. gada 9. jalija Likumu par
apdro$inasanas uznémumu uzraudzibu, 1991. gada 2. janvara Likumu par valsts parada
vértspapiru un monetaras politikas instrumentu tirgu, 1993. gada 22. marta Likumu par
kreditiestazu statusu un kontroli, 1995. gada 6. aprila Likumu par ieguldijumu sabiedribu statusu
un uzraudzibu, 2002. gada 2. augusta Likumu par finanSu nozares uzraudzibu un finansu
pakalpojumiem, Sabiedribu kodeksa VIII dalas III nodalas II sadalas III iedalu, Karala dekrétu
Nr. 62 par aizvietojamo finans$u instrumentu deponésanu un darijumu ar $iem instrumentiem
pabeigsanu, kas saskanots ar Karala 2004. gada 27. janvara dekrétu;

2° paredzét sistému, atbilstosi kurai tiek pieskirta valsts garantija attieciba uz saistibam, kuras ir
uznémusas iestades, kas tiek uzraudzitas, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem likumiem, vai
pieskirt valsts garantiju attieciba uz konkrétiem prasijumiem, uz kuriem $im iestadém ir tiesibas;

3° paredzét sistému, konkrétaja gadijuma ar rikojumiem, kas tiek pienemti atbilstosi
1.° apak$punktam, kuras mérkis ir pieskirt valsts garantiju biedriem fiziskam personam attieciba
uz to tadu kooperativo sabiedribu kapitala paju atmaksasanu, kas ir licencétas atbilstosi Karala
1962. gada 8. janvara dekrétam par valsts kooperativo sabiedribu biedribu un kooperativo
sabiedribu licencésanas nosacijumiem un kas ir iestades, kuras, pamatojoties uz ieprieks
minétajiem likumiem, tiek uzraudzitas vai kuru vismaz puse no aktiviem tiek iegulditi $adas
iestadeés;

[..].”

2008. gada 14. novembra koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende
maatregelen ter bevordering van de financiéle stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een
staatsgarantie voor verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiéle
stabiliteit, voor wat betreft de bescherming van de deposito’s, de levensverzekeringen en het kapitaal
van erkende codperatieve vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2. augustus 2002
betreffende het toezicht op de financiéle sector en de financiéle diensten (Karala dekréts par 2008. gada
15. oktobra Likumu par pasakumiem finansu stabilitates veicinasanai un it ipasi valsts garantijas
ievieSsanu attieciba uz pieskirtiem kreditiem un citam ar finan$u stabilitati saistitam darbibam
istenosanu attieciba uz noguldjjumu, dzivibas apdro$inasanas un licencétu kooperativo sabiedribu
kapitala aizsardzibu, ar ko groza 2002. gada 2. augusta Likumu par finansu sektora un finansu
pakalpojumu uzraudzibu) (Belgisch Staatsblad, 2008. gada 17. novembris, 61285. Ipp.), kas grozits ar
2011. gada 10. oktobra koninklijk besluit (karala dekréts) (Belgisch Staatsblad, 2011. gada 12. oktobris,
62641. lpp.; turpmak teksta — “Karala 2008. gada 14. novembra dekréts”), 3. panta ir noteikts, ka:

“Noguldijumu un depozitu kases ietvaros izveido “Ipaso noguldijumu, dzivibas apdro$inasanas un
licencétu kooperativo sabiedribu kapitala aizsardzibas fondu”.

Pirmaja dala minéta fonda organizaciju un darbibu nosaka Karalis.”
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Karala 2008. gada 14. novembra dekréta 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Taja uz pasu pieteikuma pamata var piedalities tadas kooperativas sabiedribas, kuras ir licencétas
atbilsto$i Karala 1962. gada 8. janvara dekrétam par valsts kooperativo sabiedribu biedribu un
kooperativo sabiedribu licencésanas nosacijumiem un kuras ir uzraudzitas iestades, kas paredzétas
1998. gada 22. februara likuma 36/24 panta 2. punkta vai kuru vismaz puse no aktiviem tiek iegulditi
$adas iestadeés.

Pirmaja dala minétais pieteikums ir janosita ierakstita véstulé finansu ministram.
[ ]’Y

2011. gada 7. novembra koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het
kapitaal van erkende cooperatieve vennootschapen (Karala dekréts par garantiju licencétu kooperativo
sabiedribu kapitala aizsardzibai) (Belgisch Staatsblad, 2011. gada 18. novembris, 68640. lpp.; turpmak
teksta — “Karala 2011. gada 7. novembra dekréts”) 1. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Atbilstosi Karala 2008. gada 14. novembra dekréta 4. panta 3. punktam ir pienemti pieteikumi par
$adu licencétu kooperativo sabiedribu kapitala aizsardzibu:

— [Arcopar];

— [Arcofin];
— [Arcoplus].

[.]”

Atbilstosi Karala 2011. gada 7. novembra dekréta 3. pantam tas stajas spéka 2011. gada 14. oktobri.

2014. gada 3. julija lémums

2014. gada 3. jalija lémuma preambulas 1. apsvéruma Eiropas Komisija paskaidro, ka ar 2011. gada
7. novembra véstuli “Belgijas valsts informéja Komisiju, ka ta ir ieviesusi garantiju shému [..], kura
attiecas uz biedru, kuri ir fiziskas personas, pajam atzitajos kooperativos, kas ir vai nu Belgijas Valsts
bankas [..] prudenciala uzraudziba, vai ir ieguldijusi vismaz pusi savu aktivu iestadé, kam pieméro $adu
uzraudzibu (“finan$u kooperativi”)”.

Si lémuma preambulas 8. apsvérums ietilpst Komisijas “Pazinota pasikuma izcelsmes” apraksta
ievaddala. Taja ir teikts sadi:

“Dexia 2008. gada 30. septembri pazinoja par kapitala palielingjumu par 6,4 miljardiem [euro], ko
parakstija tas esoSie akcionari (viens no tiem bija ARCO) un Belgijas, Francijas un Luksemburgas
iestades. Belgijas Parlamenta Ipasaja komisija, kas izmeklé Dexia likvidacijas apstaklus [..], Belgijas
finan$u ministrs, kur§ ienéma $o amatu 2008. gada, kad Dexia tika pieskirts valsts atbalsts, paskaidroja,
ka péc pieprasijjumiem iejaukties par labu ARCO jau 2008. gada septembri/oktobri bija pienemts
politisks lémums ieviest kooperativu garantiju shému. Vin$ paskaidroja, ka, lai vienotos ar Dexia,
valdibai bija vienlaicigi japienem lémums [tostarp] par ARCO [..] Ari no pasreizéja Belgijas finansu
ministra izteikumiem ir saprotams, ka 2008. gada tika izteikta apnems$anas nodro$inat, ka ARCO
piekrit piedalities Dexia glabsana [..]”
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Minéta lémuma preambulas 9. apsvéruma Komisija norada, ka Belgijas valdiba 2008. gada 10. oktobri
ar finan$u ministra dienestu pazinojumu presei informéja, ka ta ir nolémusi nodrosinat analogu
noguldijumu garantiju shému attieciba uz citiem finansu produktiem, it Ipasi pajam finansu
kooperativos.

Si lémuma preambulas 10. apsvérums ir $ads:

“Ministru prezidents un finansu ministrs 2009. gada 21. janvari kopiga pazinojuma presei apstiprinaja
iepriekséjas valdibas izteikto apnemsanos [..] ieviest kooperativu garantiju shému [..]. Taja pasa diena
ARCO publicéja minéto Belgijas valdibas pazinojumu presei sava timekla vietné. Turpreti citi finansu
kooperativi distancéjas no sakaribas starp noguldijumiem un pajam finansu kooperativos, kura ir
kooperativu garantiju shémas pamata [..].”

2014. gada 3. julija lémuma preambulas 11.—15. apsvéruma Komisija apraksta likumdo$anas procediru,
ka rezultata tika pienemts pazinotais pasakums:

“(11) Belgijas Parlaments 2008. gada 15. oktobri apstiprinaja likumu [..], kas lauj Belgijas valdibai veikt
pasakumus, lai saglabatu finansu stabilitati. Belgijas valsts 2008. gada 14. novembri [..] publicéja
karala dekrétu, ar ko segumu atbilstosi noguldijumu garantiju shémai attieciba wuz
kreditiestadém palielindja lidz 100000 [euro], vienlaikus arl ievieSot apdrosinasanas garantiju
shému attieciba uz “21. nozares” dzivibas apdrosinasanas produktiem. [..]

(12) Belgijas valsts 2009. gada 14. aprili [..] grozija 2008. gada 15. oktobra likumu, laujot valdibai ar
karala dekrétu ieviest shému, lai garantétu finansu kooperativu biedru, kas ir fiziskas personas,
apmaksato kapitalu. Ar 2011. gada 10. oktobra [..] karala dekrétu Belgijas iestades ieviesa
grozijumus 2008. gada 14. novembra karala dekréta. Karala dekréta, kas datéts ar 2011. gada
10. oktobri, ir ietverta plasaka informacija par kooperativu garantiju shému.

(14) Visi tris ARCO kooperativa uznémumi [..] 2011. gada 13. oktobri pieteicas piedalities kooperativu
garantiju shéma Belgijas valdiba apstiprinaja minéto pieteikumu ar 2011. gada 7. novembra karala
dekrétu [..].

Apstridéta léemuma preambulas 80. un nakamajos apsvérumos Komisija isuma izklasta savu pazinota
pasakuma veértéjumu.

Attieciba uz §1 pasakuma labuma guvéja noteik$anu minéta lémuma preambulas 81. apsvéruma
Komisija norada, ka pastav butiska atskiriba starp ARCO, kas ietver licencétas sabiedribas Arcopar,
Arcoplus un Arcofin (turpmak teksta kopa sauktas — “ARCO grupas sabiedribas”), kura kops
2001. gada ir galvena Dexia akcionare, un paréjiem finansu kooperativiem, kuri potenciali bija tiesigi
piedalities kooperativu garantiju shéma.

2014. gada 3. julija 1émuma preambulas 82.—84. apsvéruma ir noteikts:

“(82) No faktu apraksta [..] ir skaidrs, ka kooperativu garantiju shéma jau no pasa sakuma bija ipasi
pielagota ARCO, kam bija radusas problémas saistiba ar ta ieguldijumiem Dexia. ARCO galu
gala bija vienigais finansu kooperativs, kas pieteicas piedalities konkrétaja pasakuma.

(83) Attieciba uz paréjiem finansu kooperativiem Komisija atzimé, ka kooperativu garantiju shéma ir

ivpratiga, inistru varéj ivi izvéleties, vai u adi jumi
brivpratiga, ka Ministru padome varéja brivi izvéléties, vai un ar kadiem nosacijumiem
pieteikuma iesniedzéju finansu kooperativu uznemt kooperativu garantiju shéma, ka neviens no
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paréjiem finan$u kooperativiem nepieteicas pievienoties kooperativu garantiju shémai un ka dazi
no tiem aktivi distancéjas no tas. Komisija arl ievéroja, ka nevienam citam finan$u kooperativam
nav bijis problému ar ta ieguldijumiem tada apjoma, kada ARCO bija problémas ar Dexia.

Tapéc Komisija secina, ka ARCO ir vienigais faktiskais labuma guvéjs no kooperativu garantiju
shémas, kur$ veica saimniecisko darbibu.”

Si lémuma preambulas 90. apsvéruma Komisija secina, ka kooperativu paju garantiju shémas
pazinosana un istenoSana ir jauzskata par vienu vienotu pasakumu minétd lémuma preambulas
85.—89. apsvéruma izklastito iemeslu del:

“(85) Komisija atzimé, ka valdiba izléma un pazinoja par pasakumu 2008. gada 10. oktobri [..]. Ir

(86)

(87)

(88)

(89)

skaidrs, ka lémumu piedavat ARCO izmantot kooperativu garantiju shému Belgijas valdiba
pienéma taja pasa laika, kad 2008. gada tika izstradats pasakums par labu Dexia [..]. Cita
pazinojuma presei, kas datéts ar 2009. gada 21. janvari, pasakums tika izklastits sikak, un péc
tam sakas valdibas saistibu juridiska transponésana.

Komisija norada uz saisto$o un neparprotamo formuléjumu 2008. gada 10. oktobra un 2009. gada
21. janvara pazinojumos presei, kuros lietoti tadi vardi ka “décidé” un “l'engagement”, tadéjadi
radot tiesisko palavibu attieciba uz to izpildi.

Minétie pazinojumi presei turklat tika nosutiti ar oficidlo kanalu starpniecibu: 2008. gada
10. oktobra pazinojumu presei izsttija finansu ministra dienesti, savukart 2009. gada 10. janvara
pazinojums presei tika nosatits ministru prezidenta un finan$u ministra varda. Tas, ka
pazinojumi presei tika sniegti atkartoti, pastiprinaja to pamatvéstijumu.

Komisija atzimé, ka jau tad, kad tika sniegts 2008. gada 10. oktobra pazinojums presei, bija
skaidrs, ka kooperativu garantiju shéma tiks veidota ka noguldijumu garantiju shémas
paplasinajums. Pazinojuma presei, kas datéts ar 2009. gada 21. janvari, ir ietverta plasaka tehniska
informacija. Tiklidz [..] pazinojums presei bija publicéts, ARCO to ievietoja sava timekla vietné
[.], lai nomierinatu ta biedrus [fiziskas personas]. Turklat Komisija norada uz pasakuma
konsekvenci laika gaitd, nemot véra, ka pasakums nebija batiski mainijies laikposma no ta
sakotnéjas pazinosanas 2008. gada 10. oktobri lidz galiga karala dekréta pienemsanai.

Sava [2013. gada 19. marta] sprieduma [Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P EU:C:2013:175)] Tiesa sprieda, ka pasakuma
pazinosanu un faktisko istenosanu var analizét ka vienu vienotu iejauksanas pasakumu, ja to
pamato pazinosanas un Istenosanas hronologija un mérkis un uznémuma apstakli attiecigas
iejauksanas bridi. Lidzigi $a pasakuma gadijuma Belgijas valsts 2008. gada 10. oktobri izléma un
pazinoja par pasakumu, kas vélak tika istenots tam pasam mérkim attieciba uz sakotnéji
paredzéto labuma guvéju. Turklat Komisija ari savos lémumos ir uzskatijusi pazino$anu un
istenosanu par vienu pasakumu un ari uzskatijusi, ka prieksrociba ir radita pazinosanas diena [..].
Jaatzimé, ka [2014. gada amata eso$ais] Belgijas finanSu ministrs attiecigo pasakumu uztvéra ka
apnemsanos, kas izteikta 2008. gada [..].”

Parbaude par valsts atbalsta LESD 107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu ir izklastita 2014. gada
3. julija lemuma preambulas 91.—110. apsvéruma. Ta preambulas 99. apsvérums par nosacijumu par
valsts lidzeklu iesaisti ir $ads:

“(99) Attieciba uz pasakuma piedévéjamibu Belgijas valstij ir skaidrs, ka kooperativu garantiju shému

nevar uzskatit par [..] Direktivas [94/19] transponé$anu. [Si] direktiva tikai paredz dalibvalstim
pienakumu ieviest noguldijumu garantiju shému attieciba uz kreditiestazu noguldijumiem, un tas
2. panta ir skaidri paredzéts, ka no noguldijumu garantiju shémam ir izslégti visi instrumenti, uz
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ko attiecas kreditiestazu pasu kapitala definicija. Ja dalibvalsts nolemj izveidot citas atmaksas
shémas, ar ko garanté citus finansu produktus, $ads lémums neizriet no Savienibas tiesibu
aktiem, bet ir pasas dalibvalsts iniciativa [..].”

30 Silémuma preambulas 101.—107. apsvéruma par selektivas prieksrocibas pastavésanu ir noteikts $adi:

“(101) Pasakums ir arl acimredzami selektivs. Pirmkart, tas attiecas tikai uz finan$u kooperativu paju

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

10

turétajiem, bet ne uz personam, kuru turéjuma ir konkuréjosu uznémumu emitéti ieguldijumu
produkti. Tadéjadi finansu darijumu veicéji, kas piedavaja konservativus obligaciju vai naudas
tirgus lidzeklus, vai garantéta kapitala kopfondi nevaréja piedavat saviem klientiem lidzigu
garantiju. Belgijas valsts apgalvo, ka finansu kooperativu fizisko personu pajas batiba ir lidzigas
noguldijumiem [..]. Tomér vairaki aspekti, uz kuriem atsaukusies Belgijas valsts, attiecas uz
kooperativiem kopuma, nevis konkréti uz finansu kooperativiem. Turklat Belgijas valsts
sniegtaja finansu kooperativu paju aprakstda nav sniegta butiska informacija, pieméram, par
riskiem, kas saistiti ar ieguldi$anu minétajos instrumentos [.] un kas nav raksturigi
noguldijumiem.

Par to, ka pasakums ir selektivs, var parliecinaties ari, salidzinot rezimu, ko pieméro finansu
kooperativiem, ar rezimu, ko pieméro citiem atzitiem kooperativiem, kuri nav finansu
kooperativi. Belgija atsaucas uz [2011. gada 8. septembra] spriedumu [Paint Graphos u.c. (no
C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550)], lai pamatotu savu apgalvojumu par ipasu rezimu
attieciba uz finansu kooperativu biedriem, kas ir fiziskas personas [..].

Komisija uzskata, ka Belgijas valsts argumentam nevar piekrist, jo ar pasakumu pieskirtas
prieksrocibas batiba ir kvalitativi at$kiriga no tas, ko Tiesa izvértéja Paint Graphos [u.c. (no
C-78/08 lidz C-80/08)] lieta. Belgijas ieviestais pasakums paredz prieksrocibu radisanu, nevis
atbrivojumu no fiskala sloga vai no pienakuma maksat kadu maksu. Lidz ar to konkrétajam
pasakumam nevar piemérot standarta trisdalu analizi, ko Savienibas tiesas ir izmantojusas,
izvertéjot, vai fiskalas prieksrocibas vai atbrivojums no nodevas ir selektivi.

Jebkura gadijuma, pat ja $§im pasakumam varétu piemérot Paint Graphos [u.c. (no C-78/08 lidz
C-80/08)] analizi, tas, nemot veéra ta specifiku, tik un ta batu selektivs.

Pirmkart, Komisija norada, ka lieta Paint Graphos [u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08)] attiecas uz
visiem razotdju un darbinieku kooperativiem, nevis uz tik salidzino$i mazu apaksnozari ka
finanSu kooperativi. Ja, ka apgalvo Belgija, batu jabut Ipasam rezimam attieciba uz “istiem”
kooperativiem, tad $ads rezims batu piemérojams visiem atzitiem kooperativiem. Tapéc tas, ka
pasakums ir veérsts tikai uz finansu kooperativiem, ir pietieckams faktors, lai konstatétu, ka
pasakums ir selektivs.

Otrkart, Komisija atzimé, ka Belgijas valsts uzskata, ka finansu kooperativi kops 2008. gada
10. oktobra, skiet, bija pelnijusi papildu privilégijas. Komisija atzimé, ka pirms minéta datuma
atzitiem kooperativiem, nemot véra to Ipaso statusu, tika piemérots noteikta veida labvéligs
rezims, kas izpaudas ka atbrivojums no nodoklu atskaitiSanas [..]. Komisija $aja lémuma
neizsaka viedokli par to, vai $is nodoklu prieksrocibas ir samérigas, bet ta uzskata, ka nebija
iemesla 2008. gada 10. oktobri péksni ieviest papildu kompensaciju vai aizsardzibu
uznémumiem, kuriem ir finansu kooperativa statuss.

Visbeidzot, pat ja Komisija veiktu [2011. gada 8. septembra] sprieduma Paint Graphos u.c. (no
C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550)] izmantoto analizi, ka to ierosina Belgija, ta uzskata, ka
nav pamata nodrosinat 100 % garantiju ARCO biedriem, kas ir fiziskas personas [..], jo to veidoja
struktaras, kas ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]. Nemot véra minéto sabiedribu veidu, ko
nosaka Belgijas visparéjie noteikumi par uznéméjdarbibas tiesibam, ARCO biedriem bitu
vajadzéjis zinat, ka likvidacijas gadijjuma vini var zaudét visu savu kapitalu [..]. Turklat visa
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finansu kooperativu biedru, kas ir fiziskas personas, parakstita kapitala 100 % aizsardziba nav
sameérigs pasakums [..], jo $adi biedri buatu aizsargati no jebkada riska, un tas raditu
nepamatotas prieksrocibas uznémumiem, kuru biedri vini ir [..].”

Konkurences izkroplosanas un fakta, ka tika ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, analize ir
izklastita 2014. gada 3. julija lémuma preambulas 108. un 109. apsvéruma. Tie ir $adi:

“(108) Kooperativu garantiju shéma nodrosina finansu kooperativiem prieksrocibas, kadu nav citiem
tirgus dalibniekiem, kas piedava privato ieguldijjumu produktus, un citiem atzitiem nefinansu
kooperativiem. Pateicoties pasakumam, ARCO varéja saglabat savu tirgus dalu ilgaku laiku.
ARCO necieta no kapitala aizplasanas, iznemot to, kas notika vélak un mazaka apjoma neka
tad, ja pasakuma nebatu. Tadéjadi kapitals, kas cita gadijuma buatu bijis pieejams
ieguldijjumiem, nekluva pieejams citiem tirgus dalibniekiem, kuriem bija jakonkuré saviem
spékiem un kuri nevaréja palauties uz kooperativu garantiju shému. Tapéc kooperativu
garantiju shéma kroplo konkurenci [..].

(109) Ja dalibvalsts pieskir atbalstu uznémumam, tadéjadi var tikt saglabata vai palielinata ta iekséja
darbiba, kas nozimé, ka samazinas citas dalibvalstis dibinatu uznémumu izredzes ieklat tirga
[..]. Ta ka Belgijas tirgi darbojas daudzi starptautiski ieguldijumu produktu nodro$inataji,
pasakumam pavisam noteikti ir ietekme uz tirdzniecibu Savienibas méroga.”

Pamatojoties uz $1 lémuma preambulas 91.—109. apsvéruma ietverto analizi, Komisija minéta lémuma
preambulas 110. apsvéruma secina, ka pamatlieta aplikojama licencéto finansu nozares kooperativo
sabiedribu garantiju shéma “ietver valsts resursus, ir selektiva prieksrociba par labu ARCO, kroplo
konkurenci un ietekmé Savienibas iek$éjo tirdzniecibu” un ka “ta atbilst visiem valsts atbalsta
kritérijiem”. Komisija ari norada, ka “visi minétie elementi pastavéja vélakais no briza, kad tika
pienemts 2011. gada 10. oktobra karala dekréts, bet ar pasakumu raditas prieksrocibas pastavéja jau
kops 2008. gada 10. oktobra, [kop$ pazinojuma], ka sads pasakums tiks ieviests”.

2014. gada 3. jalija lemuma preambulas 111.—128. apsvéruma Komisija izvérté $i atbalsta saderigumu ar
ieksgjo tirgu. Si lémuma preambulas 129. apsvéruma ta secina, ka minéto atbalstu “nevar uzskatit par
saderigu ar iek$éjo tirgu, jo tas nav ne piemérots, ne nepieciesams, ne ari samérigs [LESD] 107. panta
3. punkta b) apak$punkta nozimé un uz to neattiecas neviens cits noteikums, kas reglamenté valsts
atbalsta saderibu”.

Nosléguma, minéta lémuma preambulas 143. apsvéruma Komisija secina, ka “kooperativu garantiju
shéma ir valsts atbalsts par labu Arcopar, Arcofin un Arcoplus, ko Belgija ir nelikumigi istenojusi,
parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu”. Saja pasa apsvéruma ta norada, ka “Belgijas valstij batu
jaatcel tiesibu akti, kas ir kooperativu garantiju shémas pamata (jo Ipasi 2009. gada 14. aprila likums un
2011. gada 10. oktobra karala dekréts), un jaatgast prieksrocibas apjoms no Arcopar, Arcofin un
Arcoplus”.

2014. gada 3. julija lémuma 1. panta tiek atzits, ka “garantiju shéma, ko Belgija nelikumigi pienémusi
attieciba uz ARCO [grupas] finansu kooperativiem [..], parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, nav
saderiga ar ieksgjo tirgu”.

Silemuma 2. panta 1. punkta Belgijas Karalistei tiek uzdots atgit nesaderigo atbalstu no ta sanéméjiem

atbilsto$i Komisijas aprékiniem. Minéta lémuma 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka “Belgija atturas no
jebkadu maksajumu veiksanas atbilstosi 1. pantd minétajai shémai no $a léemuma pazinosanas dienas”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Finansu krizes ietvaros un ipasi Francijas un Belgijas bankas Dexia rekapitalizacijas konteksta Belgijas
iestades atbilstosi 1998. gada 22. februara likuma 36/24. pantam izveidoja garantiju shému, kura ar
Ipasa noguldijumu aizsardzibas fonda palidzibu paredzéja lidzeklu, ko fiziskas personas ieguldijusas
finansu kooperativajas sabiedribas, kuras pievienojusas $ai shémai, atlidzinasanu S$o sabiedribu
bankrota gadijuma apmeéra, kas neparsniedz 100 000 euro. Atbilstosi Karala 2008. gada 14. novembra
dekrétam, kas grozits ar Karala 2011. gada 10. oktobra dekrétu, ARCO grupas, kas ir viena no
galvenajam Dexia akcionarém, sabiedribas ar Karala 2011. gada 7. novembra dekrétu tika ieklautas $aja
shéma.

Laika posma no 2011. gada decembra lidz 2012. gada janvarim P. Vervioet, M. De Wit, E. Timperman,
G. Van Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire un S. Van Hoof, Pensiju finansésanas organizacija
Ogeo Fund, Sharbékas komtna un F. Ensch Famenne céla Raad van State (Valsts padome, Belgija)
prasibas ar mérki atcelt Karala 2011. gada 10. oktobra un 2011. gada 7. novembra dekrétus. Saja zina
tie batiba norada, ka ar Siem Karala dekrétiem ir parkapts Belgijas Konstitacija paredzétais vienlidzibas
princips, jo ar tiem tiek piemérota atskiriga attieksme pret finansu nozares kooperativo sabiedribu
akcionariem, kas ir fiziskas personas, kuras var izmantot ar minétajiem karala dekrétiem izveidoto
garantiju shému, no vienas puses, un citu, finan$u nozarei pietuvinatu, bet no §is shémas izslégtu
sabiedribu akcionariem, kas ir fiziskas personas.

Uzskatidama, ka minéto karala dekrétu pamata ir 1998. gada 22. februara likuma 36/24. pants, ka
tadéjadi tie ietilpst ierobezojumos, kurus Belgijas likumdevéjs pats ir noteicis, un ka noradita atskiriga
attieksme izriet no tiesibu normas, Raad van State (Valsts padome) uzdeva vairakus prejudicialus
jautdjumus Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) par $i panta atbilstibu Belgijas Konstitacijai.

Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) norada, pirmkart, ka Ministru padome $is atskirigas
attieksmes pamatojuma saistiba uzskata, ka licencétas finansu nozares kooperativas sabiedribas pajas ir
pielidzinamas noguldijumiem bankas, attieciba uz kuriem Direktiva 94/19 dalibvalstim ir paredzéts
pienakums izveidot garantiju sistému. ARCO grupas sabiedribas, kas iestajusas tiesvediba Raad van
State (Valsts padome), norada, ka ar 1998. gada 22. februara likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas
dalas 3. apakspunktu ir transponéta §1 direktiva, jo kooperativo sabiedribu pajam ir uzkrajumu
produkta Ipasibas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai Belgijas likumdeveéjs, neparkapjot Belgijas
Konstitticija noteikto vienlidzibas principu, drikstéja laut Karalim izveidot sistému, kuras meérkis ir
papildus noguldijjumiem bankas garantét ari paju vértibu, kuras fiziskai personai ka dalu turétajam
pieder licencéta finanSu nozares kooperativa sabiedriba, ir nepiecieSams noskaidrot, vai $im
likumdevéjam bija tiesibas, pat pienakums $adi rikoties atbilstosi Direktivas 94/19 2. pantam, attieciga
gadijuma nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un
21. pantu un visparéjo vienlidzigas attieksmes principu.

Otrkart, attieciba uz Komisijas 2014. gada 3. julija lemumu Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa)
norada, ka pasakuma iespéjami selektiva rakstura izvértésanai LESD 107. panta izpratné ir zinamas
lidzibas ar Belgijas Konstitiicija noteikto vienlidzibas un nediskriminacijas principu ievérosanas
izvertésanu. Si tiesa precizé, ka Belgijas valsts un ARCO grupas sabiedribas, kuras taja apstrid $i
lémuma spéka esamibu, ir célusas prasibas par ta atcelSanu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.
Iesniedzéjtiesa uzsver, ka argumenti, kurus tiesvediba $aja tiesa ir izvirzijusas minétas sabiedribas, ir
tikusi atkartoti un izvérsti prasiba atcelt tiesibu aktu, ko tas célusas Visparéja tiesa, uz ko minétas
sabiedribas atsaucas.

Saja zina $is sabiedribas, ka norada Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa), parmet Komisijai tostarp

LESD 107. panta 1. punkta, 108. panta 2. punkta un 296. panta otras dalas, ka ari procesualo
noteikumu par pieradisanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu parkapumu, izvirzot divus pamatus
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par 2014. gada 3. julija lémuma dalas, kura attiecigais pasakums kvalificéts par jaunu valsts atbalstu,
spéka esamibu. Tas, pirmkart, norada, ka nav guvusas labumu no selektivas prieksrocibas un, otrkart,
ka minétais pasakums nevar izkroplot konkurenci vai radit $adus draudus, nedz ari ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Pirmaja pamata $is sabiedribas apstrid, pirmkart, Komisijas secinajumu, ka tas ir sanémusas 2014. gada
3. jalijja lemuma konstatéto valsts atbalstu. Attieciga pasakuma tiesas labuma guvéjas esot fiziskas
personas, kuram pieder dalas finansu nozares kooperativajas sabiedribas, un Dexia, kura ARCO grupa
esot veikusi ieguldijumu. Dexia pieskirto atbalstu Komisija neesot atlavusi.

Otrkart, ARCO grupas sabiedribas apstrid Komisijas secindjumu, ka 2008. gada 10. oktobra un
2009. gada 21. janvara pazinojumi, ka ari Karala 2011. gada 7. novembra dekréts veido vienu un to
pasu valsts iejauk$anas pasakumu. Saja zina tas uzsver, ka 2008. gada 10. oktobra pazinojuma presei
tas konkréti nav minétas.

Treskart, $is sabiedribas apstrid Komisijas secinajumu, ka prieksrociba minétajam sabiedribam izriet no
fakta, ka to dalibnieki, kas ir fiziskas personas, no 2008. gada 10. oktobra bija drosi, ka to dalas
aizsargas Belgijas valsts. Komisija neesot iesniegusi pieradijumus, kas $adu secinajumu pamatotu.
Attiecigais pasakums ARCO grupas sabiedribam neesot sniedzis labaku piekluvi kapitala tirgum.
Belgijas valdibas 2008. un 2009. gada pazinojumi nekadi neesot ietekméjusi $o sabiedribu konkurences
situaciju. Turklat Komisija nevarot balstities uz pienémumu par prieksrocibas pastavésanu, jo Belgijas
valsts sniegta garantija neesot nedz neierobezota, nedz bezatlidzibas.

ARCO grupas sabiedribas, ceturtkart, norada, ka attiecigais pasakums neesot nekada veida selektivs.
Komisija neesot sniegusi pamatojumu salidzindjumam starp finansu kooperativajam sabiedribam, no
vienas puses, un nefinansu un citu jomu kooperativajam sabiedribam, no otras puses. Ta neesot
pieradijusi at$kirigu attieksmi starp uznémumiem, kuri ir pielidzinama juridiska un faktiska situacija,
un ta neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Finansu kooperativo sabiedribu situacija esot
specifiska, it ipasi nemot véra to akcionaru loku, kura 99 % veido mazie nogulditdji, licencésanas
esamibu, kas noveér§ jebkadu spekulativu ricibu, iespéjamo dividenzu ierobezojumus un tam
piemérojamo nodoklu rezimu, kur§ ir salidzinams ar rezimu, kas piemérojams ienakumiem no
krajnoguldijumiem. Katra zina iespéjama atskiriga attieksme esot pamatota ar sistémas raksturu un
visparigo struktru. Saja zind ARCO grupas sabiedribas atsaucas uz 2011. gada 8. septembra
spriedumu Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550).

Piektkart, minétas sabiedribas uzskata, ka 2014. gada 3. jilija lémums nav pareizi pamatots. Komisija
neesot sniegusi pietiekamu pamatojumu attieciba uz prieksrocibas pastavésanu.

Sava otra pamata atbalstam ARCO grupas sabiedribas, pirmkart, apstrid Komisijas secinajumu, ka
attiecigais pasakums var izkroplot konkurenci. Komisija neesot varéjusi pamatoti uzskatit, ka licencéto
finansu nozares kooperativo sabiedribu kapitals bija pieejams investiciju produktu sniedzéjiem vai
licencétam nefinan$u kooperativajam sabiedribam. Otrkart, §is sabiedribas uzskata, ka Komisija neesot
pamatojusi secinadjumu, ka var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

Nemot véra $os argumentus, iesniedzéjtiesa Saubas par 2014. gada 3. julija lémuma spéka esamibu,
nemot véra LESD 107. un 296. pantu.

Treskart, minéta tiesa uzskata, ka gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka $is 1émums nav spéka, jo Komisija nav
pareizi pamatojusi 1998. gada 22. februara likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3. apak$punkta
paredzétas shémas kvalifikaciju par jaunu atbalstu, butu japarliecinas, ka $o shému par jaunu atbalstu —
kas Komisijai butu bijis japazino saskana ar LESD 108. panta 3. punktu — nav iespéjams kvalificét kada
cita iemesla dél.
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Ceturtkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka 2014. gada 3. jalija lémums ir spéka,
batu janosaka datums, no kura attiecigais valsts atbalsts ir ticis istenots. Minétaja lémuma $is datums
nav konkréti minéts. Saja zina §1 tiesa norada, pirmkart, ka no minétd lémuma izriet, ka attieciga
garantiju shéma Komisijai tika pazinota ar 2011. gada 7. novembra véstuli un, otrkart, ka Karala
2011. gada 3. marta dekréts, ar kuru 1998. gada 22. februara likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas
dalas 3. apaks$punkts ieguva normativu spéku, stajas spéka 2011. gada 1. aprili. Ja minéto valsts
atbalstu nevaréja uzskatit par istenotu, sakot ar Karala 2011. gada 3. marta dekréta pienemsanas vai
spéka stasanas datumu, pastavétu Saubas par to, vai Belgijas valsts nav izpildijusi LESD 108. panta
3. punkta paredzéto pienakumu. Proti, ar minéto 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3. apak$punktu
karalim tikai tiek dotas tiesibas izveidot attiecigo garantiju shému un tikai ar Karala 2011. gada
7. novembra dekrétu $ada garantija, pamatojoties uz Karala 2011. gada 10. oktobra dekrétu, tika faktiski
nodibinata. Turklat batu ari Saubas par to, vai Komisija 2014. gada 3. jilijja lémuma preambulas
110. apsvéruma varéja secinat, ka visi valsts atbalstu veidojosie elementi bija konstatéjami vélakais lidz
Karala 2011. gada 10. oktobra dekréta pienemsanai, bet ar pasakumu radita prieksrociba pastavéja jau
2008. gada 10. oktobra pazinojuma rezultata.

Visbeidzot Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) norada, ka no 2014. gada 3. jalija lémuma skaidri
neizriet, ka Komisija uzskatija, ka attiecigo valsts atbalstu saka istenot Karala 2011. gada 3. marta
dekréta pienemsanas un spéka stasanas datumos vai kada datuma pirms tam, vai arl ka $i iestade
uzskatija, ka minéto atbalstu uzsaka istenot péc minétajiem datumiem. Pirmaja gadijjuma butu jaatzist,
ka $i karala dekréta pienemsana bija pretruna LESD 108. panta 3. punktam. Otraja gadijjuma batu
japarbauda, vai, nemot véra tostarp laiku, kas pagajis no minéta karala dekréta pienemsanas lidz karala
dekrétu par ta izpildi pienemsanas, LESD 108. panta 3. punktam nav pretruna Karala 2011. gada
3. marta dekréta pienemsana, jo $aja norma ir prasits, ka Komisija ir jainformé “laikus”.

Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [94/19] 2. un 3. pants konkrétaja gadijuma, lasot tos kopa ar [Hartas] 20. un
21. pantu un visparéjo vienlidzibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) atbilstosi tiem dalibvalstim ir pienakums tadu licencétu kooperativu pajas, kas darbojas
finan$u nozaré, garantét tada pasa apmeéra ka ieguldijumus;

b) tiem pretruna ir situacija, kad dalibvalsts iestadei, kurai daléji ir noteikts pienakums garantét
$aja direktiva minétos ieguldijumus, nosaka pienakumu garantét ari apmeéra lidz EUR 100 000
tadu fizisko personu pajas, kuras ir licencéta kooperativa, kas darbojas finansu nozaré, biedri?

2) Vai [2014. gada 3. jalija lémums] ir saderigs ar LESD 107. un 296. pantu, ciktal tadéjadi garantiju
shéma, kas ir §i lemuma priekSmets, tiek atzita par jaunu valsts atbalstu?

3) Vai — gadjjuma3, ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, — LESD 107. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts garantijas shéma, kas tiek piemérota fiziskam personam, kuras ir licencétu
kooperativu, kas darbojas finan$u nozaré, biedri, 1998. gada 22. februara likuma [..] 36/24. panta
1. punkta pirmas dalas 3. apak$punkta izpratné ir jauns valsts atbalsts, kas ir japazino [..]
Komisijai?

4) Vai — gadjjuma, ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi, — tas pats Komisijas lémums ir
saderigs ar LESD 108. panta 3. punktu, ja tas tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiek izdarits
pienémums, ka attiecigais valsts atbalsts tika istenots pirms 2011. gada 3. marta vai 2011. gada
1. aprila vai kada no Siem abiem datumiem, vai otradi, ja tas tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiek
izdarits pienémums, ka minétais valsts atbalsts tika istenots vélak?
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5) Vai LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstij ir aizliegts
istenot pasakumu, kads ir paredzéts 1998. gada 22. februara likuma [..] 36/24 panta 1. punkta
pirmas dalas 3. apak$punkta, ja ar $o pasakumu tiek istenots valsts atbalsts vai ja tas ir valsts
atbalsts, kas jau ir ticis istenots, un $is valsts atbalsts vél nav ticis pazinots [..] Komisijai?

6) Vai LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstij, ieprieks$ par to
nepazinojot [..] Komisijai, ir aizliegts istenot pasakumu, kads ir paredzéts 1998. gada 22. februara
likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3. apak$punkta, ja Sis pasakums ir valsts atbalsts, kas
vél nav ticis istenots?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Dazas Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas personas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa,
ir apsaubijjusas atsevisku iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu pienemamibu, jo tie neesot
saistiti ar pamatlietas priekSmetu. Ta ka si lieta attiecas tikai uz Belgijas konstitucionalajam tiesibam,
Direktiva 94/19, ka ari LESD 107. un 108. pants ar to neesot saistiti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj (spriedumi, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 53. punkts, ka ari
2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams,
ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas prieksmetu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi,
lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi, 2013. gada 15. janvaris,
Krizan u.c.,, C-416/10, EU:C:2013:8, 54. punkts, ka arl 2013. gada 30. maijs, Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Grondwettelijk Hof (Konstitucionala
tiesa) ir jaizlemj jautajums, vai 1998. gada 22. februara likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas
3. apak$punkts ir pretruna Belgijas Konstitacijas 10. un 11. panta nostiprinatajiem vienlidzibas un
nediskriminacijas principiem, jo $aja norma ir paredzéta atSkiriga attiecksme pret licencétu finansu
nozares kooperativo sabiedribu akcionariem, kas ir fiziskas personas, no vienas puses, un citu $aja
nozaré darbojosos sabiedribu akcionariem, kas ir fiziskas personas, no otras puses.

Ka savu secinajumu 30. un 31. punkta jau batiba noradijjusi generaladvokate, gan no §1 lémuma, gan no
atbildes, ko uz Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus atbilstosi tas Reglamenta 101. pantam ir sniegusi
iesniedzéjtiesa, izriet, ka $I tiesa uzskata, ka, pirms lemt par licencétu finansu nozares kooperativo
sabiedribu biedru paju garantiju shémas, kuru atlauts izveidot ar 1998. gada 22. februara likuma
36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3. apakspunktu, atbilstibu Belgijas Konstitacijai, tai ir japarliecinas
par $is normas atbilstibu Savienibas tiesibam. Tadéjadi, ja izraditos, ka pamatlieta aplikojama garantiju
shéma ir noteikta Direktiva 94/19, varétu but attaisnojama atskiriga attieksme pret licencétu finansu
nozares kooperativo sabiedribu akcionariem, kas ir fiziskas personas, no vienas puses, un citu $aja
nozaré darbojo$os sabiedribu akcionariem, kas ir fiziskas personas, no otras puses. Turpretim, ja
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izraditos, ka $ada garantiju shéma ir pretruna Savienibas tiesibam, jo ta neatbilst Direktivas 94/19
normam vai LESD 107. un 108. pantam, atskiriga attieksme pret Siem akcionariem nevarétu tikt
attaisnota.

Sajos apstaklos nav acimredzami skaidrs, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi ir jaatzist par pienemamiem.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 94/19 2. un 3. pants, lasot tos kopa
attiecigi ar Hartas 20. un 21. pantu un vienlidzigas attieksmes principu, ir interpretéjami tadéjadi, ka
ar tiem dalibvalstim tiek paredzéts pienakums izveidot tadu licencétu finansu nozares kooperativo
sabiedribu paju garantiju shému ka pamatlieta aplakota, un, ja tas ta nav, vai tiem ir pretruna, ja
dalibvalsts $adu shému izveido.

Saskana ar Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstim ir janodrosina, lai to teritorija
tiktu ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas noguldijumu garantiju sistémas.

Lai novértétu, kads tvérums ir $aja norma dalibvalstim paredzétajam pienakumam, lai noteiktu, vai $is
pienakums ietver pienakumu izveidot tadu licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu paju
garantiju shému ka pamatlieta aplakota, ir japarbauda, vai $is pajas ietilpst Direktivas 94/19
materialaja un ratione personae piemérosanas joma.

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 94/19 materiadlo pieméro$anas jomu no $is direktivas nosaukuma
izriet, ka ta attiecas uz “noguldijumu” garantiju sistémam. Atbilsto$§i minétas direktivas 1. panta
1. punkta pirmajai dalai “noguldijums” tas pieméroSanas nolikos ir, pirmkart, jebkads kredita
atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai Islaicigas parasto banku darijumu raditas situacijas, kuri
kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka
arl, otrkart, jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots sertifikats.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka tadas pajas ka pamatlieta aplakojamo licencétu
finan$u nozares kooperativo sabiedribu pajas $ai definicijai neatbilst. Ka savu secindjumu 40. punkta
noradijusi generaladvokate, batiba $adu paju gadijuma runa ir par dalibu attieciga uznémuma pasu
kapitala, savukart Direktiva 94/19 paredzéto noguldijumu pazime ir tada, ka tie veido kreditiestades
piesaistito kapitalu.

Turklat, ja noguldijumi atbilstosi Direktivas 94/19 1. panta pirmaja dala ietvertajai definicijai ir
jaatlidzina to Ipasniekam saskana ar piemérojamajiem likumu un ligumu noteikumiem, summa, ko
pamatlieta aplakojamo licencéto finansu nozares kooperativo sabiedribu paju ipasnieki sanem, $is pajas
iznemot, atspogulo $o sabiedribu rentabilitati. Turklat $adu paju iegade vairak atbilst sabiedribu akciju
iegadei, attieciba uz kuram Direktiva 94/19 nav paredzétas nekadas garantijas, neka iemaksai bankas
konta.

Turklat, pretéji tam, ka, Skiet, uzskata Belgijas valdiba, tadas ka pamatlieta aplikojamo licencétu
finansu nozares kooperativo sabiedribu pajas nav pielidzinamas Apvienotas Karalistes vai Irijas
building societies dalam, kuras atbilstosi Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta otrajai dalai ir uzskatamas
par noguldijumiem.

Faktiski, no vienas puses, $is ipasais noguldijumu jédziena paplasinadjums saskana ar ta formuléjumu

attiecas uz Apvienotas Karalistes vai Irijas building societies dalam, nevis uz Belgijas licencétu finansu
nozares kooperativo sabiedribu pajam. Nekas Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta otras dalas teksta vai
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ta tapsanas vésturé neliecina, ka $o normu ir paredzéts attiecinat ari uz citiem instrumentiem papildus
taja konkréti minétajiem. No otras puses, ar minéto normu ir skaidri izslégta [$1 jédziena] attiecinasana
uz $o building societies dalam, kas veido to kapitalu. Tacu tadu licencétu finansu nozares kooperativo
sabiedribu pajas ka pamatlieta aplakotas, ka izriet no $i sprieduma 66. punkta, veido dalibu sabiedribas
pasu kapitala.

Otrkart, runajot par Direktivas 94/19 piemérojamibu ratione personae, ir janorada, ka abiem S$is
direktivas 1. panta 1. punkta pirmaja dala minétajiem noguldijumu veidiem kopigs ir tas, ka tos var
veikt kreditiestadé. Lidz ar to, lai finansu sektora licencétu kooperativo sabiedribu pajas varétu uzskatit
par “noguldijumiem” Direktivas 94/19 izpratné, katra zina batu nepiecie$ams, lai $is sabiedribas varétu
uzskatit par “kreditiestadém” $is direktivas izpratné.

Saja Direktivas 94/19 1. panta 4. punkta “kreditiestade” ir definéta ka uznémums, kura darbiba ir
noguldjjumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsana un kreditu pieskirSana uz sava rékina. Tacu
nedz no iesniedzéjtiesas nolémuma, nedz no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem neizriet, ka minéto
sabiedribu darbiba ietilpst kreditu pieskirSana uz sava rékina. Neskiet, ka $adas sabiedribas pienem
noguldijumus no personam vai regulari, gluzi ka bankas, pieskir kreditus uz sava rékina.

No ta izriet, ka tadas licencétas finansu nozares kooperativas sabiedribas ka pamatlieta aplakotas
neietilpst nedz Direktivas 94/19 materialaja, nedz ratione personae piemérosanas jomas. Lidz ar to
nevar uzskatit, ka Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir paredzéts
pienakums izveidot tadu licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu paju garantiju shému ka
pamatlieta aplakota.

So secinajumu neatspéko vienlidzigas attieksmes princips, uz kuru sava pirmaja jautdjuma ari ir
atsaukusies iesniedzéjtiesa.

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kas ietverts Hartas 20. un 21. panta un kas liedz lidzigas situacijas risinat atskirigi un
atSkirigas situacijas risinat vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnota (it ipasi skat.
spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c.,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un 55. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ka izriet no $1 sprieduma 65.—72. punkta un ka savu secindjumu 49. punkta noradijusi generaladvokate,
tadu licencétu finansSu nozares kooperativo sabiedribu pajas ka pamatlieta aplikotas, nemot véra
Savienibas tiesibas paredzéto noguldijumu garantiju priekSmetu, butiski atskiras no klasiskiem
noguldjjumiem kreditiestadés, ari ja tas dazos aspektos — pieméram, attieciba uz to apliksanu ar
nodokliem, tiem Belgija piemérojamo reglamentéjumu un popularitati sabiedriba — lidzinas klasiskiem
uzkrajumu produktiem.

Tadé] ir japarbauda jautdjums, vai Direktivai 94/19 ir pretruna, ja dalibvalsts izveido tadu finansu
sektora kooperativo sabiedribu paju garantiju shému ka pamatlieta apliakota.

Saja zina ir svarigi noradit, ka saskana ar Direktivas 94/19 2. panta otro ievilkumu noguldijumu
garantiju sistémas neatmaksa visus finansu instrumentus, uz ko attiecas “pasu kapitala” definicija, kas
sniegta Direktivas 89/299 2. panta.

Proti, Direktiva 89/299 2. panta ir paredzéts tikai tadu “kreditiestazu” nekonsolidétais pasu kapitals,
kuras atbilstosi $is direktivas 1. panta 2. punktam, kura ietverta atsauce uz Direktivas 77/780, kas
grozita ar Direktivu 86/524, 1. pantu, ir definétas ka uznémumi, kuru darbiba ir noguldijumu vai citu
atmaksajamu lidzeklu pienemsana no sabiedribas un kreditu pieskirSana uz sava rékina. Turklat $i
definicija sakrit ar Direktivas 94/19 1. panta 4. punkta sniegto definiciju.
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Tadéjadi, ka izriet no §1 sprieduma 71. punkta, tadas licencétas finansu nozares kooperativas
sabiedribas ka pamatlieta aplikotas neatbilst minétajai kreditiestazu definicijai.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2006/48, ar ko aizstaja Direktivu 89/299, 57. panta ir paredzéts ari
tadu “kreditiestazu” nekonsolidétais pasu kapitals, kuras ari ir definétas pirmas minétas direktivas
4. panta 1. punkta, gluzi tapat, ka tas notiek ar Direktiva 94/19 minétajam kreditiestadém.

Sados apstaklos fakts, ka Belgijas tiesibas paredzéta garantiju shéma tiek attiecinata uz tadam
licencétam finansu nozares kooperativajam sabiedribam ka pamatlieta aplikotas, pats par sevi neskiet
nesaderigs ar Direktivas 94/19 2. panta otro ievilkumu.

So interpretaciju apstiprina apstaklis, ka Direktiva 94/19, ka izriet no tas preambulas astota,
se$padsmita un septinpadsmita apsvéruma, ir veikta tikai minimala saskanosana noguldijjumu garantiju
joma.

Lai ari Direktivas 94/19 normas neliedz atbilstosi minétajam normam izveidotu noguldijumu garantiju
shému attiecinat uz licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu pajam, tomér sada attiecinasana
nevar apdraudét noguldijumu shémas, kuru izveidot ir paredzéts pienakums minétaja direktiva,
praktisko efektivitati ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 23. novembris, Lidl Italia, C-315/05,
EU:C:2006:736, 48. punkts), nedz bit pretruna LESD normam, tostarp ta 107. un 108. pantam.

Proti, ka savu secinajumu 58. punkta batiba noradijusi generaladvokate, nevar izslégt, ka Savienibas
tiesibas paredzéto noguldijumu garantiju praktiska efektivitate var tikt ierobezota, ja dalibvalsts tas
valsts noguldijumu garantiju sistému attiecinatu uz lielaku skaitu risku, kuri nav tiesi saistiti ar $is
sisttmas meérkiem. Tas tadél, ka, jo lielaki ir garantéjamie riski, jo neefektivakas klast noguldijumu
garantijas un jo mazak noguldjjumu garantiju sistéma — butiba pieejamiem lidzekliem paliekot tada
pasa apméra — var palidzét istenot Direktivas 94/19 meérki, kurs, ka izriet no tas preambulas pirma
apsvéruma, ir nodro$inat nogulditaju aizsardzibu kreditiestadém uzticéto noguldijumu nepieejamibas
gadijuma un paaugstinat banku sistémas stabilitati (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada
2. septembris, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 21. punkts).

Tadeél iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tadu licencétu finan$u nozares kooperativo sabiedribu paju
garantiju shémas ka pamatlieta aplukotds izveide var ierobezot Belgijas tiesibas atbilstosi
Direktivai 94/19 izveidotas noguldijumu garantiju sistémas praktisko efektivitati.

Saja zina iesniedzéjtiesai ipasi janem véra apstaklis, ka $adas shémas izveide attieciba uz tadu licencétu
finansu nozares kooperativo sabiedribu pajam ka pamatlieta aplakotas $aja gadijuma sniedz
prieksrocibu lielam skaitam Belgijas garantiju shémas mazo iegulditaju, ka ari apstakli, ka ARCO grupas
sabiedribas, kuras $ai garantiju shémai pievienojas neilgi pirms taja paredzétas garantijas izmantosanas,
ieprieks tas finanséjuma nav ieguldijusas lidzeklus.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 94/19 2. un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos dalibvalstim nav paredzéts pienakums
izveidot tadu licencétu finansSu nozares kooperativo sabiedribu paju garantiju shému ka pamatlieta
aplakota, nedz ari tiem ir pretruna, ja dalibvalsts $adu shému izveido, ciktal ar $o shému netiek
ierobezota tas noguldijjumu garantiju sistémas praktiska efektivitate, kuras izveides pienakums $aja
direktiva dalibvalstim ir paredzéts, kas savukart ir japarbauda iesniedzéjtiesai, un ciktal ta ir atbilstosa
LESD, ipasi ta 107. un 108. pantam.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai 2014. gada 3. julija lémums ir pretruna, pirmkart,
LESD 107. pantam un, otrkart, LESD 296. pantam, jo $aja lémuma tada finansu sektora licencétu
kooperativo sabiedribu paju garantiju shéma ka pamatlieta aplukota ir kvalificéta ka jauns valsts
atbalsts.

Pirmkart, attieciba uz LESD 107. pantu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts atbalsta
kvalifikacijai §is normas nozimé ir nepieciesams, lai batu izpilditi visi sekojosie nosacijumi. Pirmkart,
tam ir jabuat saistitam ar valsts iejauk$anos vai ir jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, $im pasakumam
jabat tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam japieskir prieksrociba ta
sanéméjam. Ceturtkart, tam ir jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi
to izkroplot (it 1pasi skat. spriedumus, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, 31. punkts, un 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
37. punkts).

Lai arl pats apstaklis, ka aplikota licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu paju garantiju
shéma ir piedévéjama valstij un taja tiek izmantoti valsts lidzekli, nav apstridéts, tomér ARCO grupas
sabiedribas un Belgijas valdiba uzskata, ka paréjie tris nosacijumi, kas lautu garantiju shemu kvalificét
par “valsts atbalstu”, nav izpilditi. Tas apstrid faktu, ka ar minéto shému tiek pieskirta selektiva
prieksrociba ARCO grupas sabiedribam, ka ta ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka ta kroplo
konkurenci. Tadeél, lai noteiktu, vai Komisija 2014. gada 3. jalijja 1émuma $o shému varéja pamatoti
atzit par “valsts atbalstu”, ir japarbauda, vai $ie tris nosacijumi ir izpilditi.

Attieciba uz nosacijumu par to, ka ar pamatlieta aplakoto licencéto finansu nozares kooperativo
sabiedribu paju garantiju shému tiek pieskirta prieksrociba ARCO grupas sabiedribam, ir jakonstaté,
pirmkart, ka 2014. gada 3. julijja lémuma preambulas 82.—84. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka
ARCO bija vieniga patiesa labuma guvéja no $is shémas.

ARCO grupas sabiedribas uzskata, ka minéta shéma tomér nesniedz prieksrocibu tam, bet gan paredz
prieksrocibas licencétu finan$u nozares kooperativo sabiedribu biedriem, kas ir fiziskas personas, ka ari
Dexia bankai, kuras viena no galvenajam akcionarém bija $i grupa un kuras glabsanai $i licencétu
finan$u nozares kooperativo sabiedribu paju garantiju shému bija paredzéta.

Saja zina jaatgadina, ka par atbalstu tiek uzskatiti visu veidu valsts iejauksanas pasakumi, ar kuriem var
tiesi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai tiem raditas tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko
$ie sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos nebuatu varéjusi guat (it ipasi skat. spriedumus,
2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 83. punkts, ka ari 2014. gada
3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ka savu secindjumu 74.—76. punkta ir noradijusi generaladvokate, nav nekadu $aubu, ka ARCO
grupa guva labumu no pamatlieta aplikotas licencéto finansu nozares kooperativo sabiedribu paju
garantiju shémas, kurai ARCO grupas sabiedribas pasas at$kiriba no citam licencétam finansu nozares
kooperativajam sabiedribam véléjas pievienoties un lidz ar to ari sanéma no tas labumu. Proti, ar $o
garantiju shéemu ARCO grupa tika pasargata no tas privato iegulditaju izstasanas no S§is grupas
sabiedribam, un vienlaikus tai tika sniegta iespéja ka galvenajai akcionarei piedalities bankas Dexia
rekapitalizacija.

Apstaklis, ka paréjas ieinteresétas personas, proti, ARCO grupas sabiedribu kapitaldalu turétaji, ka ari

Dexia banka, ari varéja izmantot noteiktas prieksrocibas, ko sniedza $I garantiju shéma, neizslédz, ka
minéta grupa ir uzskatama par tas labuma guvéju.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta ir aizliegts atbalsts, kas “dod prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai’, proti, selektivs atbalsts (spriedumi,
2011. gada 28. julijs, Mediaset/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 36. punkts, un
2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 54. punkts).

Saja lieta, lai ari Komisija 2014. gada 3. jalija lémuma preambulas 101. apsvéruma uzskatija, ka
pamatlieta aplikota licencéto finansu nozares kooperativo sabiedribu paju garantiju shéma ir
“acimredzami selektivs” pasakums, ARCO grupas sabiedribas $is garantiju shémas selektivitati apstrid.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ir janosaka,
vai attiecigaja tiesibu sistéma valsts pasakums var dot prieksrocibu “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai” salidzindjuma ar citiem, kas, raugoties no minétas shémas izvirzita meérka
viedokla, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija (spriedumi, 2011. gada 28. julijs, Mediaset
/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 36. punkts; 2015. gada 14. janvaris, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, 55. punkts; 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free
Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts).

Ka izriet no $I sprieduma 65.—83. punkta, Belgijas Karaliste ir Belgijas tiesibas paredzéto noguldijumu
garantiju shému attiecinajusi uz tadam licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu pajam ka
pamatlieta aplikotas. Sis shémas izmanto$ana sniedz ekonomisku prieksrocibu $im sabiedribam
salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, kuri piedava savas kapitaldalas akciju veida, neizmantojot
$adu garantiju shému.

Ka savu secindjumu 81. punkta butiba noradijusi generaladvokate, tadas licencétas finansu nozares
kooperativas sabiedribas ka ARCO grupas kooperativas sabiedribas, nemot véra noguldijumu garantiju
shémas mérki, kur§, ka izriet no Direktivas 94/19 preambulas pirma apsvéruma, ir nodrosinat
nogulditaju aizsardzibu kreditiestadém uzticéto noguldijumu nepieejamibas gadjjuma un paaugstinat
banku sistémas stabilitati, neraugoties uz dazam ipatnibam, kas izriet no So sabiedribu juridiskas
formas, neatradas faktiska un juridiska zina lidziga situacija ar citiem tirgus dalibniekiem neatkarigi no
ta, vai tie bija kooperativas sabiedribas vai ne, kuras piedava savas kapitaldalas akciju veida, piedavajot
sabiedribai iespéju veikt kapitala ieguldijumu, kuram butiba nav piemérojamas noguldijumu garantijas.

Lidz ar to Belgijas tiesibas paredzétas garantiju shémas attiecinasana uz licencétu finan$u nozares
kooperativo sabiedribu pajam sniedz $im sabiedribam ekonomisku prieksrocibu, salidzinot ar citiem
tirgus dalibniekiem, kuri attieciba pret $is shémas mérki atrodas minéto kooperativo sabiedribu
situacijai faktiska un juridiska zina lidziga situacija, un lidz ar to tai ir selektivs raksturs.

Attieciba uz nosacijumiem par pamatlieta aplakotas licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu
paju garantiju shémas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroplosanu, kuru $i
shéma varot izraisit, ir svarigi atgadinat, ka, lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, nav japierada,
ka attiecigais valsts atbalsts tiesam kroplo konkurenci un ari iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim,
bet tikai japarbauda, vai atbalsts var kroplot konkurenci un iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim
(spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 44. punkts; 2005. gada
15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 54. punkts, un 2015. gada 19. marts, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 54. punkts).

Saja gadijuma skiet, ka, pirmkart, Komisija 2014. gada 3. jilija 1émuma varéja uzskatit, ka pamatlieta
aplakotas garantiju shémas dé] ARCO grupa varéja ilgaku laiku saglabat savu tirgus dalu un
nepiedzivoja kapitala aizplasanu, jo tas notika tikai vélak un mazaka apmeéra, neka tas butu bijis, ja ta
$o shému nevarétu izmantot, un ka tadéjadi citi tirgus dalibnieki, kuriem bija jakonkuré, izmantojot
tikai savus lidzeklus, un kuri nevaréja rékinaties ar minéto garantiju shému, nevaréja izmantot
kapitalu, kur$ batu bijis pieejams ieguldijumiem.
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Otrkart, ja kadas dalibvalsts pieskirtais atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem
konkuréjosiem uznémumiem tirdznieciba starp dalibvalstim, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis
minéto tirdzniecibu (it Ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di
Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8, 141. punkts, un 2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un
C-203/11, EU:C:2013:288, 77. punkts). Saja zina nav nepiecie$ams, lai uznémums, kas ir atbalsta
sanémeéjs, pats butu piedalijjies tirdznieciba starp dalibvalstim. Proti, kad dalibvalsts pieskir atbalstu
uznémumam, tas iek$éja darbiba var saglabaties vai palielinaties, tadéjadi samazinot citas dalibvalstis
registréto uznémumu iespéjas ieklat attiecigas dalibvalsts tirga (spriedums, 2013. gada 8. maijs,
Libert u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 78. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ir arl atzinusi, ka apstaklis, ka kada no tautsaimniecibas nozarém, ka, pieméram, finansu
pakalpojumu nozare, tiek butiski liberalizéta Savienibas limeni — kas akcenté konkurenci, ko var jau
bat izraisijusi Liguma paredzéta briva kapitala aprite, — var liecinat par faktisku vai iespéjamu atbalsta
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di
Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8, 142. un 145. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts,
Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
51. punkts).

Belgijas valdibas un ARCO grupas sabiedribu noraditais apstaklis, ka paju, kuras fiziskam personam
pieder licencétas finansu nozares kooperativajas sabiedribas, vértiba kopuma ir maznozimiga,
neizslédz, ka pamatlieta aplukota garantiju shéma kroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Pamatlieta aplukotas garantiju shémas ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim ir
javérté, nemot véra visu licencéto finansu nozares kooperativo sabiedribas paju, uz kuram attiecas $i
shéma, kopumu, nevis atseviska iegulditaja, kas ir fiziska persona, nodrosinato kapitalu. Katra zina
atbilstosi Tiesas judikatirai nedz salidzino$i mazais atbalsta apjoms, nedz fakts, ka uznémums, kas
sanem atbalstu, ir salidzino$i neliels, neizslédz jau sakotnéji konkurences izkroplosanas vai
tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanas iespéjamibu (spriedumi, 2003. gada 24. jualijs, Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 81. punkts, ka ari 2015. gada
14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 68. punkts).

No ta izriet, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka $aja lieta ir izpilditi nosacijumi par konkurences
kroplosanu un tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu.

Otrkart, attieciba uz LESD 296. pantu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai pamatlieta aplikojamas garantiju
shémas kvalificésana par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné 2014. gada 3. jalija
lémuma ir pietiekami pamatota.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veiktd pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu parbaudi (spriedumi, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 79. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués un Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 44. punkts).

Ta ka, lai pasakumu atzitu par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jakonstaté visi
Cetri $aja tiesibu norma minétie nosacijumi, Komisijai lémums, kura ta secina valsts atbalsta esamibu,
ir japamato attieciba uz visiem Siem nosacijumiem (spriedums, 2015. gada 5. marts, Banco Privado
Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma 2014. gada 3. jalija Iémums atbilst $im prasibam.
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Proti, ir jakonstaté, ka Sis lémums ir juridiski pietickami pamatots, jo ta preambulas
91.-110. apsvéruma ir skaidri atspoguloti iemesli, kadél Komisija atzina, ka visi LESD 107. panta
1. punkta minétie nosacijumi $aja lieta bija parbauditi.

Saja zina ir jaatgadina, ka netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un
juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras
reglamenté attiecigo jomu ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 24. novembris, Italija/Komisija,
C-138/03, C-324/03 un C-431/03, EU:C:2005:714, 55. punkts, ka ari 2015. gada 19. marts, Dole Food
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 94. punkts).

Turklat, ka noradijusi Komisija, izradas, ka dazi no ARCO grupas sabiedribu izvirzitajiem argumentiem
par apgalvoto pamatojuma neesamibu, kas izklastiti iesniedzéjtiesas nolémuma, drizak attiecas uz
2014. gada 3. julija lemuma pamatotibu, nevis ta pamatojumu. Tas ta ir attieciba uz So sabiedribu
argumentu pret judikataru, uz ko Komisija atsaukusies saistiba ar prieksrocibas esamibu, ka arl $o
sabiedribu izvirzitajiem argumentiem par nosacijumiem saistiba ar konkurences izkroplosanu un
tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu.

Tiesa ir atzinusi, ka LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir batiska
formalitate, kura ir janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta
tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Total/Komisija, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 18. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, izskatot otro jautdjumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
2014. gada 3. julija lémuma spéka esamibu.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par ceturto lidz sesto jautajumu

Ar ceturto lidz sesto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai LESD
108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretrund pamatlieta aplikojamas garantiju
shémas isteno$ana, un, otrkart, vai 2014. gada 3. julija lémums ir pretruna $ai normai attieciba uz
datumu, kura, ka uzskata Komisija, o shému ir sakts istenot.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka LESD 108. panta 3. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim ir paredzéts
pienakums pazinot visus planus pieskirt vai mainit atbalstu. Saskana ar LESD 108. panta 3. punkta
pédéjo teikumu dalibvalsts, kas plano pieskirt atbalstu, nedrikst sakt istenot pasas ierosinatos
pasakumus, kameér $1 procedura nav beigusies ar Komisijas galigu lémumu. Minétaja norma paredzéta
aizlieguma meérkis ir nodrosinat, lai atbalsta sekas neiestatos, iekams Komisijai nav bijis sapratigs
termin$ atbalsta sikakai izvértésanai un vajadzibas gadijuma LESD 108. panta 2. punkta paredzétas
proceduras ierosinasanai (spriedums, 2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués un Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Ar LESD 108. panta 3. punktu tadéjadi tiek ieviesta jaunu atbalsta planu preventiva kontrole (skat.
spriedumus, 1973. gada 11. decembris, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, 2. punkts; 2013. gada
21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. punkts, ka arl 2015. gada 5. marts,
Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
58. punkts).
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No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka atbalsta pasakums, kas ir istenots, neievérojot no LESD
108. panta 3. punkta izrietoSos pienakumus, ir nelikumigs (spriedums, 2015. gada 5. marts, Banco
Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
59. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no 2014. gada 3. jilija lémuma preambulas 1. apsvéruma izriet, ka pamatlieta aplikota
garantiju shéma Komisijai tika pazinota tikai 2011. gada 7. novembri, proti, datuma, kura ARCO
grupas sabiedribu kapitala aizsardzibas ar $o shému lagums tika pienemts ar karala §1 pasa datuma
dekrétu.

Nevar uzskatit, ka pazinojums tik véla stadija batu noticis “laikus” LESD 108. panta 3. punkta izpratné.

Protams, 2014. gada 3. julija lémuma preambulas 110. apsvérums, kura secinats, ka visi atbalstu
veidojosie nosacijumi bija izpilditi vélakais 2011. gada 10. oktobri, kad tika pienemts karala dekréts,
bet ka ar pamatlieta aplikoto garantiju shému radita prieks$rociba pastavéja jau 2008. gada 10. oktobri,
kad tika pazinots, ka Belgijas valdiba $adu pasakumu ievie$, nelauj viennozimigi secinat datumu, kuru
Komisija uzskatija par pamatlieta aplikotas garantiju shémas istenosanas sakuma datumu.

Tomér, ta ka nav nepieciesams parbaudit, vai 2014. gada 3. jalija lemuma konstatéto valsts atbalstu
uzsaka istenot péc ta pirmas izzinosanas Belgijas valdibas pazinojuma presé 2008. gada 10. oktobri vai
tikai ar Karala 2011. gada 7. novembra dekrétu, vai arl kada datuma, kuru iesniedzéjtiesa noradijusi
starp Siem abiem datumiem, ir jaatzist, ka, ciktal pamatlieta aplikotas garantiju shémas izmantotaji
ieguva tiesibas pievienoties $ai shémai vélakais atbilstosi Karala 2011. gada 7. novembra dekrétam, $is
shémas pazinosana pédéja minétaja datuma katra zina notika, kad ta jau vairs nebija “projekta” stadija
LESD 108. panta 3. punkta izpratné. Lidz ar to, ka savu secindjumu 118. punktd ir minéjusi
generaladvokate, nav ticis ievérots Komisijas istenotas preventivas kontroles princips.

No ta izriet, ka Komisija katra zina 2014. gada 3. jalija léemuma preambulas 143. apsvéruma varéja
pamatoti secinat, ka “Belgijas [Karaliste] ir nelikumigi istenojusi, parkapjot [LESD] 108. panta
3. punktu”, pamatlieta aplakoto garantiju shému.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus uz ceturto lidz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
108. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada garantiju shéma ka pamatlieta
aplakota, ciktal ta ir tikusi istenota pretruna $aja tiesibu norma paredzétajiem pienakumiem.

Izvértéjot Sos jautajumus, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét 2014. gada 3. jalija lémuma
spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktivas 94/19/EK par noguldijumu
garantiju sistémam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 9. marta
Direktivu 2005/1/EK, 2. un 3. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka tajos dalibvalstim nav
paredzéts pienakums izveidot tadu licencétu finansu nozares kooperativo sabiedribu paju
garantiju shéemu ka pamatlieta aplikota, nedz ari tiem ir pretruna, ja dalibvalsts sadu shému
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izveido, ciktal ar so shému netiek ierobezota tas noguldijumu garantiju sistémas praktiska
efektivitate, kuras izveides pienakums saja direktiva dalibvalstim ir paredzéts, kas savukart
ir japarbauda iesniedzéjtiesai, un ciktal ta ir atbilstosa LESD, ipasi ta 107. un 108. pantam;

2) izvertéjot Gromndwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) uzdotos prejudicialos
jautajumus, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Komisijas 2014. gada 3. jalija
Lemuma 2014/686/ES par valsts atbalstu SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), ko istenojusi
Belgija — Garantiju shéma, ar ko aizsarga finansu kooperativu biedru, kuri ir fiziskas
personas, pajas, spéka esamibu;

3) LESD 108. panta 3. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tam ir pretruna tada garantiju
shéma ka pamatlieta aplikota, ciktal ta ir tikusi istenota pretruna no $is tiesibu normas
izrietosajiem pienakumiem.

[Paraksti]
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