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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) —
Ierobezojosi pasakumi saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina —
Léemuma 2014/512/KADP un Regulas (ES) Nr. 833/2014 normas — Spéka esamiba —

Tiesas kompetence — ES un Krievijas partneribas noligums — Pienakums noradit pamatojumu —
Tiesiskas noteiktibas un piemérojamo tiesibu aktu precizitates principi — Piekluve kapitala tirgum —
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Lagums interpretét jédzienus “slaneklis” un “adeni, kas dzilaki par 150 metriem” — Nepienemamiba

Lieta C-72/15

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko

High Court of Justice

(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Augstakas tiesas (Anglija un Velsa)

Queen’s Bench departaments (Tiesas nodala), Apvienota Karaliste) iesniedza ar
2015. gada 9. februari un kas Tiesa registréts 2015. gada 18. februari, tiesvediba

The Queen, péc luiguma, ko iesniegusas:

PJSC Rosneft Oil Company, agrak — Rosneft Oil Company OJSC,
pret

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

The Financial Conduct Authority.

lémumu, kas pienemts
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sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic] un
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
E. Jarasans [E. Jarasiunas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin]
un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 23. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— PJSC Rosneft Oil Company, agrak Rosneft Oil Company OJSC, varda — sakotnéji T. Beazley, QC,

P. Saini, QC, ka ari S. Tulip un P. Farmer, barristers, vélak — L. Van Den Hende, advocaat, ka ari

M. Schonberg un K. Krissinel, solicitors,

— The Financial Conduct Authority varda — J. McClelland, barrister, S. Tolaney, QC, un A. Chapman,
solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kam palidz G. Facenna, barrister,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Hedvdbnd, J. Vidcil, M. Smolek un E. Ruffer, parstavii,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,

— Francijas valdibas varda — F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues un D. Colas, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — A. Mitkowska un B. Majczyna, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. de Elera-San Miguel Hurtado un S. Boelaert, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — T. Scharf, L. Havas un D. Gauci, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 31. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2014. gada 31. jalija Lémuma 2014/512/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV
2014, L 229, 13. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2014. gada 4. decembra
Léemumu 2014/872/KADP (OV 2014, L 349, 58. lpp., un labojums — OV 2014, L 350, 15. lpp.)
(turpmak teksta — “Lémums 2014/512”), atsevisku normu spéka esamibu, ka ari par Padomes
2014. gada 31. julija Regulas (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojo$iem pasakumiem saistiba ar Krievijas
darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp., un labojums — OV 2014, L 246,
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59. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2014. gada 4. decembra Regulu (ES) Nr. 1290/2014
(OV 2014, L 349, 20. lpp., un labojums — OV 2014, L 369, 79. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 833/2014”) (turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”), spéka esamibu un interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp PJSC Rosneft Qil Company, agrak — Rosneft Oil
Company OJSC (turpmak teksta — “Rosneft”), sabiedribu, kas ir ierakstita komercregistra Krievija, un
Her Majesty’s Treasury (Karaliska valsts kase), The Secretary of State for Business, Innovation and Skills
(uznéméjdarbibas, inovaciju un kompetencu ministrs) un The Financial Conduct Authority (Finan$u
parvaldibas iestade, turpmak teksta — “FCA”), par ierobeZojosiem pasakumiem, ko Eiropas Savieniba
noteikusi attieciba uz atseviskiem Krievijas uznémumiem, tostarp Rosneft.

Atbilstosas tiesibu normas

LES un LESD

Liguma par Eiropas Savienibu III sadalas “Noteikumi attieciba uz Savienibas iestadém” 19. panta ir
noteikts:

“1. Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodro$ina, ka
tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretéSana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

[]

3. Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar Ligumu noteikumiem:

(]

b) péc dalibvalstu tiesu pieprasijuma sniedz prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu aktu
interpretaciju vai iestazu pienemto aktu spéka esamibu,

[.].”

LES V sadalas nosaukums ir “Visparigi noteikumi par Savienibas aréjo darbibu un ipasi noteikumi par
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”. Sis sadalas 2. nodalas “Ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku un
drosibas politiku” 24. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku attiecas Ipasi noteikumi un procediras. To nosaka un isteno
Eiropadome un Padome ar vienpratigu léemumu, iznemot gadijjumus, ja Ligumos paredzéts citadi.
Legislativu aktu pienemsana nav paredzéta. Kopéjo arpolitiku un drosibas politiku atbilstigi Ligumiem
isteno Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautdjjumos un dalibvalstis. Eiropas
parlamenta un Komisijas Ipasa loma $aja joma ir noteikta Ligumos. Eiropas Savienibas Tiesai nav
kompetences attieciba uz $iem noteikumiem, iznemot tas kompetenci parraudzit atbilstibu $a Liguma
40. pantam un izskatit dazu lémumu likumibu, ka paredzéts [LESD] 275. panta otraja dala.”

Sis pasas LES nodalas 29. panta ir noteikts:

“Padome pienem lémumus, kuros nosaka Savienibas attieksmi ipasos geografiskos vai tematiskos
jautajumos. Dalibvalstis nodro$ina savas politikas saskanu ar Savienibas nostaju.”
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Sis pasas LES nodalas 40. panta ir paredzéts:

“Kopéjas arpolitikas un drosibas politikas isteno$ana neietekmé iestazu veikto procediru un iestadém
pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas paredzétas Ligumos, lai istenotu Savienibas kompetenci, kas
minéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 3. lidz 6. panta.

Tapat ari to politiku istenosana, kas minéta Sajos pantos, neietekmé iestazu veikto procediru un
iestadém pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas Ligumos noteiktas Savienibas kompetences istenosanai
saskana ar $o nodalu.”

LESD piekta dala attiecas uz Savienibas aréjo darbibu. Sis dalas IV sadalas “lerobezojosi pasakumi”
215. panta ir noteikts:

“1. Ja kada lémuma, kas pienemts saskana ar [LES] V sadalas 2. nodalu, ir paredzéts daléji vai pilnigi
partraukt vai mazinat ekonomikas un finansu sakarus ar vienu vai vairakam tresam valstim, Padome
ar kvalificétu balsu vairakumu péc Savienibas Augsta parstavja arlietds un drosibas politikas
jautajumos un Komisijas kopéja priekslikuma paredz nepiecieSamos pasakumus. Par to ta informeé
Eiropas Parlamentu.

2. Ja tas paredzéts kada lemuma, kas pienemts saskana ar [LES] V sadalas 2. nodalu, Padome saskana
ar 1. punkta paredzéto procediru var pienemt ierobeZojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai
juridiskam personam un nevalstiskam grupam vai struktaram.

[.]"

LESD sestaja dala ir ietverti noteikumi par iestadém un finansu noteikumi. Sis dalas I sadalas
“Noteikumi par iestadém” 5. iedala, kura attiecas uz “Eiropas Savienibas Tiesu”, ir ietverts 267. pants,
kura ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par:

a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazu vai struktaru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §1 tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lémums
par $o jautdjumu, lai §1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o
jautajumu.

[“] ”

LESD minétaja iedala, 275. panta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem par kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku, ka ar1 attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par kopéjo arpolitiku
un drosibas politiku.

Tiesas kompetencé tomeér ir parraudzit Liguma par Eiropas Savienibu 40. panta piemérosanu un izlemt
lietas, kuras ierosinatas saskana ar 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par léemumu

likumibu, kuri paredz ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus
pienémusi Padome, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas [2.] nodalu.”
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ES un Krievijas partneribas noligums

Partneribas un sadarbibas noliguma, ar ko izveido partneribu starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Krievijas Federaciju, no otras puses, kas parakstits Korfu 1994. gada
24. junija un Eiropas Kopienu varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1997. gada 30. oktobra
Lémumu 97/800/EOTK, EK, Euratom (OV 1997, L 327, 1. lpp.; turpmak teksta — “ES un Krievijas
partneribas noligums”), ir ietverta XI sadala “Institucionali, visparigi un nobeiguma noteikumi”, kuras
99. panta ir noteikts:

“Sis Noligums nekadi neliedz Pusém veikt pasakumus,

1) ko tas uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu [butiskas] savas drosibas intereses:

[]
d) nopietnu iek$éju nemieru gadijuma, kas traucétu uzturét kartibu un likumibu, kara laika vai
nopietna starptautiska saspiléjuma laika, kas rada kara draudus, vai ari lai pilditu pienakumus,
ko ta uznémusies, lai uzturétu mieru un starptautisku drosibu;

[..].”
Apstridetie akti

Lémums 2014/512
Lémums 2014/512 tika pienemts atbilsto$i LES 29. pantam.

Lémuma 2014/512 preambulas 1.—8. apsvéruma ir paredzéti apstakli, kadi pastavéja pirms $aja léemuma
paredzéto ierobezojoso pasakumu noteiksanas.

Saskana ar §1 lémuma 1. panta 2. un 3. punktu:

“2. Ir aizliegts tieSi vai netiesi pirkt vai pardot obligacijas, kapitala vértspapirus vai lidzigus finansu
instrumentus, tiesi vai netiesi sniegt ar tiem saistitus ieguldijjumu pakalpojumus vai palidzét tos emitét
vai veikt jebkadus citus darfjumus ar tiem, kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada
12. septembra emiteé:

[]

b) vienibas, kuras veic uznéméjdarbibu Krievija un kuras 2014. gada 12. septembri atrodas valsts
kontrolé vai kuram vairak neka 50 % dalu ir valsts ipasuma, un kuru kopéjie aktivi tiek lésti vairak
neka 1 triljona Krievijas rublu vértiba, un kuru apléstie ienémumi vismaz 50 % apméra rodas no
jélnaftas vai naftas produktu tirdzniecibas vai transportésanas, ka uzskaitits III pielikuma [proti,
Rosneft, Transneft un Gazprom Neft];

c) jebkura juridiska persona, vieniba vai struktiora, kura veic uznémeéjdarbibu arpus Savienibas un
kurai vairak neka 50 % dalu ir [..] b) apak$punkta minétas vienibas ipasuma; vai

d) jebkura juridiska persona, vieniba vai struktara, kas rikojas tadas vienibas varda vai uzdevuma, kas

pieder c) apak$punkta minétajai kategorijai vai ir uzskaitita [..] III pielikuma [proti, Rosneft,
Transneft un Gazprom Neft].
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3. Ir aizliegts tieS$i vai netie$i veidot jebkadus mehanismus tadu jaunu aizdevumu vai kreditu
izsnieg$anai, kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada 12. septembra izsniedz jebkurai
[..] 2. punkta minétai juridiskai personai, vienibai vai struktarai, iznemot aizdevumus vai kreditus, kuru
konkrétais un dokumentétais mérkis ir sniegt tieSu vai netieSu finanséjumu neaizliegtam precu
importam vai eksportam un nefinan$u pakalpojumiem starp Savienibu un Krieviju, un jebkuru citu
tre$o valsti, vai aizdevumus, kuru konkrétais un dokumentétais meérkis ir sniegt arkartas finanséjumu,
lai izpilditu maksatspéjas un likviditates kritérijus, juridiskam personam, kuras veic uznéméjdarbibu
Savieniba un Ipasumtiesibas uz kuram vairak neka 50 % apmeéra pieder I pielikuma uzskaititai vienibai,
vai piedalities $ados mehanismos [proti, lielam kreditiestadém vai attistibas finansésanas iestadém, kas
veic uznémeéjdarbibu Krievija, kuram 2014. gada 1. august[a] vairak neka 50 % dalu ir valsts ipasuma vai
kontrolé: Sherbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank un Rosselkhozbank].”

Lémuma 2014/512 4. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstu valstspiederigie vai no dalibvalstu teritorijam, vai izmantojot dalibvalstu jurisdikcija
eso$us kugus vai gaisa kugus, ar eksportétajas dalibvalsts kompetentas iestades iepriekséju atlauju veic
tada konkréta aprikojuma tieSu vai netieSu pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu, kur§ Krievija,
tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, ir derigs izmantosanai $adas izpétes
un ieguves projektu kategorijas:

a) naftas izpéte un ieguve adenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;

b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka;

c) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku s$kel$anu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu
atradnes, kas nav slaneklis, vai iegttu tajas naftu.

Savieniba veic vajadzigos pasakumus, lai noteiktu atbilstigos prieksmetus, kuriem pieméro $o punktu.

2. Art:

a) tehnisku palidzibu vai citus pakalpojumus, kas saistiti ar 1. punkta minétajam iekartam;

b) finanséjumu vai finansialu palidzibu 1. punkta jebkadai minéto svarigo iekartu pardosanai, piegadei,
nodos$anai vai eksportam vai ar to saistitas tehniskas palidzibas vai apmacibas snieg$anai;

nodrosina tikai ar eksportétajas dalibvalsts kompetentas iestades iepriekséju atlauju.

3. Dalibvalstu kompetentas iestades nepieskir atlauju aprikojuma pardosanai, piegadei, nodo$anai vai
eksportam vai pakalpojumu sniegSanai, k& minéts 1. un 2. punkta, ja tas konstaté, ka attieciga
pardos$ana, piegade, nodosana vai eksports vai attiecigd pakalpojuma sniegSana ir paredzéta vienai no
1. punkta paredzétajam izpétes un ieguves kategorijam.

4. Panta 3. punkts neskar pirms 2014. gada 1. augusta noslégtu ligumu vai papildu ligumu, kas
vajadzigi $adu ligumu izpildei, izpildi.

5. Var tikt pieskirta atlauja, ja iekartu pardosana, piegade, nodosana vai eksports vai pakalpojumu
sniegana, ka minéts 1. un 2. punkta, ir nepiecieSama tam, lai steidzami novérstu notikumu, kas var
nopietni un ievérojami ietekmét cilvéku veselibu un drosibu vai vidi, vai steidzami mazinatu ta sekas.
Pienacigi pamatot[o]s arkartas gadijumos pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu vai pakalpojumu
sniegsanu, ka minéts 1. un 2. punkta, var veikt bez iepriekséjas atlaujas ar noteikumu, ka eksportétajs
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piecu darbdienu laika péc tam, kad ir notikusi pardosana, piegade, nodosana vai eksports vai sniegti
pakalpojumi, informé kompetento iestadi, sniedzot bez iepriekséjas atlaujas veiktas pardosanas,
piegades, nodosanas vai eksporta, vai pakalpojumu sniegSanas attiecigda pamatojuma detalizétu
izklastu.”

Atbilstosi §1 lémuma 4.a pantam:

“1. Dalibvalstu valstspiederigajiem vai no dalibvalstu teritorijam, vai izmantojot to jurisdikcija esosus
kugus vai gaisa kugus, aizliegts tiesi vai netiesi sniegt saistitus pakalpojumus, kas Krievija, tostarp tas
ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, ir nepiecieSsami $adu izpétes un ieguves
projektu kategorijas:

a) naftas izpéte un ieguve adenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;

b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka;

c) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku skel$anu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu

atradnes, kas nav slaneklis, vai iegtitu tajas naftu.

2. Sa panta 1. punkta noteiktais aizliegums neskar tadu ligumu vai pamatnoligumu izpildi, kas noslégti
pirms 2014. gada 12. septembra, vai papildu ligumus, kas vajadzigi $adu ligumu izpildei.

3. Sa panta 1. punkta noteikto aizliegumu nepieméro, ja attiecigie pakalpojumi ir vajadzigi, lai
steidzami novérstu notikumu, kas var nopietni un ievérojami ietekmét cilvéku veselibu un drosibu vai
vidi, vai mazinatu ta sekas.”

Minéta léemuma 7. panta ir noteikts:

“l. Prasibas saistiba ar jebkadu ligumu vai darfjumu, kura izpildi tie$i vai netiesi, pilnigi vai daléji
ietekmé pasakumi, kas pieméroti saskana ar so lémumu, tostarp prasibas par atlidzindjuma sanemsanu
vai citas $ada veida prasibas, pieméram, prasibas par kompensaciju vai garantijas nodro$inatas prasibas,
jo 1pasi prasibas pagarinat vai samaksat jebkura veida obligaciju, garantiju vai atlidzibu, seviski finansu

garantiju vai finansu atlidzibu, neizpilda, ja tas iesniedz:

a) vienibas, kas minétas [..] 1. panta 2. punkta c) vai d) apak$punkta vai uzskaititas [..] III [..] pielikuma
[proti, Rosneft, Transneft un Gazprom Neft] [..];

b) jebkura cita Krievijas persona, vieniba vai struktara; vai

c) jebkura persona, vieniba vai struktira, kas darbojas ar kadas no $a punkta a) vai b) apakspunkta
minétas personas, vienibas vai struktiras starpniecibu vai tas varda.

2. Jebkura tiesvediba par prasibas izpildi pienakums pieradit, ka prasibas apmierinasanu neaizliedz
1. punkts, piekrit personai, kas prasa §is prasibas izpildi.

3. Sis pants neskar 1. punkta minéto personu, vienibu un struktiru tiesibas vérsties tiesa, lai izskatitu
ligumsaistibu neizpildes likumibu saskana ar $o léemumu.”
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Regula Nr. 833/2014
Atbilstosi Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvérumam:

“[..] ir lietderigi piemérot papildu ierobezojosus pasakumus noluka likt Krievijai vél dargak maksat par
darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un sekmét
krizes noreguléjumu mieriga cela. [..]”

Sis regulas 1. panta f) punkta i) apak$punkta “parvedamie vértspapiri” ir definéti ka tostarp uznémumu
akcijas un citi vértspapiri, kas ir lidzvertigi uznémumu, personalsabiedribu vai citu vienibu akcijam, un
depozitarija kvitis attieciba uz akcijam.

Atbilstosi minétas regulas 3. pantam:

“1. Lai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, vai jebkuras citas valsts fiziskai vai juridiskai personai,
vienibai vai struktarai, ja attiecigas iekartas ir paredzéts izmantot Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, tiesi vai netiesi pardotu, piegadatu, nodotu vai eksportétu
II pielikuma uzskaititas iekartas neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav Savienibas izcelsmes iekartas, ir
vajadziga iepriekséja atlauja.

2. Attieciba uz visu veidu pardosanu, piegadi, nodoSanu vai eksportu, kam saskana ar $o pantu
vajadziga atlauja, minéto atlauju pieskir kompetentas iestades dalibvalsti, kura eksportétajs veic
uznéméjdarbibu, un ta atbilst siki izstradatajiem noteikumiem, kas paredzéti [Padomes 2009. gada
5. maija] Regulas (EK) Nr. 428/2009[, ar ko izveido Kopienas rezimu divéjada lietojuma precu
eksporta, parvadajumu, starpniecibas un tranzita kontrolei (OV 2009, L 134, 1. lpp.),] 11. panta.
Atlauja ir deriga visa Savieniba.

3. Regulas II pielikuma ieklauj konkrétas iekartas, kas piemérotas sadu kategoriju izpétes un ieguves
projektiem Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja selfa:

a) naftas izpéte un ieguve adenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;
b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka; vai

c) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku $kelsanu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu
atradnes, kas nav slaneklis, vai iegitu tajas naftu.

4. Eksportétaji kompetentajam iestadém iesniedz visu atbilstigo informaciju, kas vajadziga pieteikumam
eksporta atlaujas sanemsanai.

5. Kompetentas iestades neizsniedz atlaujas II pielikuma ietverto iekartu visu veidu pardosanai,
piegadei, nodosanai vai eksportam, ja tam ir pamatots iemesls secinat, ka minéto iekartu pardosana,
piegade, nodosana vai eksports ir paredzéts kadam 3. punkta minétajam izpétes un ieguves projektu
veidam.

Tomeér kompetentas iestades var pieskirt atlauju, ja pardosana, piegade, nodosana vai eksports attiecas
uz tadu saistibu izpildi, ko nosaka ligums, kurs noslégts pirms 2014. gada 1. augusta, vai sada liguma
izpildei nepiecie$amie papildu ligumi.

Kompetentas iestades var ari pieskirt atlauju, ja iekartu pardosana, piegade, nodos$ana vai eksports ir

nepiecieSams tam, lai steidzami novérstu notikumu, kas var nopietni un ievérojami ietekmét cilvéku
veselibu un drosibu vai vidi, vai steidzami mazinatu ta sekas. Pienacigi pamatot[o]s arkartas gadijumos
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pardosanu, piegadi, nodosanu vai eksportu var veikt bez iepriekséjas atlaujas ar noteikumu, ka
eksportétajs piecu darbdienu laika péc tam, kad ir notikusi pardosana, piegade, nodosana vai eksports,
informé kompetento iestadi, sniedzot bez iepriekséjas atlaujas veiktas pardosanas, piegades, nodosanas
vai eksporta attieciga pamatojuma detalizétu izklastu.

6. Ievérojot 5. punkta izklastitos nosacijumus, kompetentas iestades var anulét, apturét, grozit vai atcelt
eksporta atlauju, kuru tas ir izsniegusas.

7. Ja kompetenta iestade eksporta atlauju nepieskir vai saskana ar 5. vai 6. punktu to anulé, aptur,
batiski ierobezo vai atcel, attieciga dalibvalsts par to informé paréjas dalibvalstis un Komisiju un
sniedz tam attiecigo informaciju, vienlaikus ievérojot noteikumus par $adas informacijas
konfidencialitati, kas paredzéti Padomes [1997. gada 13. marta] Regula (EK) Nr. 515/97 [par
dalibvalstu parvaldes iestazu savstarpéju palidzibu un $o iestazu un Komisijas sadarbibu, lai
nodros$inatu muitas un lauksaimniecibas tiesibu aktu pareizu piemérosanu (OV 1997, L 82, 1. lpp.)].

8. Pirms dalibvalsts saskana ar 5. punktu pieskir atlauju darfjumam, kas péc butibas ir identisks citam
darfjumam, uz ko attiecas joprojam spéka esoss atteikums, kuru saskana ar 6. un 7. punktu izdevusi
cita dalibvalsts vai citas dalibvalstis, ta vispirms apspriezas ar dalibvalsti vai dalibvalstim, kas izdevusas
$o atteikumu. Ja péc minétajam apspriedém attieciga dalibvalsts nolemj pieskirt atlauju, ta informé par
to citas dalibvalstis un Komisiju, sniedzot visu informaciju, kas vajadziga, lai $o lemumu paskaidrotu.”

Sis pasas regulas 3.a panta ir paredzéts:

“1. Ir aizliegts tie$i vai netie$i sniegt $adus saistitos pakalpojumus, kas vajadzigi $adu kategoriju izpétes
un ieguves projektiem Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa:

a) naftas izpéte un ieguve udenos, kas ir dzilaki par 150 metriem;

b) naftas izpéte un ieguve piekrastes apgabala uz ziemeliem no polara loka; vai

c) projekti, kam ir potencials iegiit naftu no resursiem, kuri atrodas slanekla veidojumos, izmantojot
hidraulisku $kel$anu; tas neattiecas uz izpéti un ieguvi no slanekla veidojumiem, lai atklatu
atradnes, kas nav slaneklis, vai iegttu tajas naftu.

Saja punkta [“|saistitie pakalpojumi[”] ir:

i) urbsana;

ii) urbumu testésana;

iii) registracijas un pabeig$anas pakalpojumij;

iv) specializétu peldo$o iekartu piegade.

2. Sa panta 1. punktd noteiktie aizliegumi neskar to saistibu izpildi, ko nosaka ligums vai

pamatnoligums, kur$ noslégts pirms 2014. gada 12. septembra, vai papildu ligumi, kuri ir nepiecie$sami

$ada liguma izpildei.

3. Sa panta 1. punkta noteikto aizliegumu nepieméro, ja attiecigie pakalpojumi ir nepiecieami, lai

steidzami novérstu notikumu, kam var but nopietna un butiska ietekme uz cilvéku veselibu un
drodibu vai vidi, vai mazinatu ta sekas.
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Pakalpojumu sniedzéjs informé kompetento iestadi piecu darbdienu laika par jebkuru saskana ar so
punktu veiktu darbibu, sniedzot bez iepriekséjas atlaujas veiktas pardosanas, piegades, nodosanas vai
eksporta attieciga pamatojuma detalizétu izklastu.”

Regulas Nr. 833/2014 4. pants ir formuléts sadi:

“[.‘]
3. Ir jasanem attiecigas kompetentas iestades atlauja, lai sniegtu $adus pakalpojumus:

a) lai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, vai, ja $ada palidziba attiecas uz iekartam, ko paredzéts
izmantot Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, — jebkurai
personai, vienibai vai struktiarai jebkura cita valsti tiesi vai netiesi sniegtu tehnisku palidzibu vai
starpniecibas pakalpojumus saistiba ar II pielikuma uzskaititajam iekartam, ka ari saistiba ar
minéto iekartu nodrosinasanu, razosanu, uzturésanu un izmantosanu;

b) lai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktiarai Krievija, tostarp tas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, vai, ja $ada palidziba attiecas uz iekartam, ko paredzéts
izmantot Krievija, tostarp tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un kontinentalaja Selfa, — jebkurai
personai, vienibai vai struktarai jebkura cita valsti tiesi vai netiesi pieskirtu finanséjumu vai finansu
palidzibu saistiba ar II pielikuma minétajam iekartam, tostarp jo ipasi dotacijas, aizdevumus un
eksporta kreditu apdro$inasanu jebkadai minéto iekartu pardo$anai, piegadei, nodosanai vai
eksportésanai, vai jebkadai ar to saistitas tehniskas palidzibas snieg$anai.

Pienacigi pamatotos arkartas gadijumos, kas minéti 3. panta 5. punktd, $aja punktd minétos
pakalpojumus var veikt bez iepriekséjas atlaujas ar nosacijumu, ka pakalpojumu sniedzéjs piecu
darbdienu laika péc tam, kad ir notikusi pakalpojumu snieg$ana, informé kompetento iestadi.

4. Ja atlaujas ir pieprasitas saskana ar $a panta 3. punktu, mutatis mutandis pieméro 3. pantu un jo
ipasi ta 2. un 5. punktu.”

Atbilstosi minétas regulas 5. pantam:

“[-]

2. Ir aizliegts tiesi vai netiesi pirkt, pardot, sniegt ieguldijumu pakalpojumus vai pakalpojumus saistiba
ar emisiju vai veikt citus darjjumus ar parvedamiem vértspapiriem un naudas tirgu instrumentiem,
kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada 12. septembra emité:

[.]

b) juridiska persona, vieniba vai struktira, kura veic uznémeéjdarbibu Krievija, kura ir valsts kontrolé
vai kurai vairak neka 50 % dalu ir valsts Ipasuma, un kuras kopéjie aktivi tiek lésti vairak neka
1 triljona Krievijas rublu vértiba un vismaz 50 % no tas apléstajiem ienémumiem rodas no jélnaftas
vai naftas produktu pardosanas vai transportésanas, ka uzskaitits VI pielikuma [proti, Rosneft,
Transneft un Gazprom Neft];

¢) juridiska persona, vieniba vai struktira, kura veic uznéméjdarbibu arpus Savienibas un kurai vairak
neka 50 % ipasuma dalu tie$i vai netiesi ir $a punkta a) vai b) apak$punkta uzskaititas vienibas

ipaSuma; vai

d) juridiska persona, vieniba vai struktira, kas darbojas kadas $a punkta a), b) vai c) apak$punkta
minétas vienibas varda vai péc tas rikojuma.
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3. Ir aizliegts tieS$i vai netie$i veidot jebkadus mehanismus tadu jaunu aizdevumu vai kreditu
izsnieg$anai, kuru termin$ parsniedz 30 dienas un kurus péc 2014. gada 12. septembra izsniedz jebkurai
1. vai 2. punkta minétai juridiskai personai, vienibai vai struktarai, vai piedalitos $ados mehanismos.

Aizliegums neattiecas uz:

a) aizdevumiem vai kreditiem, kuru konkrétais un dokumentétais meérkis ir sniegt finanséjumu
neaizliegtam precu importam vai eksportam un nefinansu pakalpojumiem starp Savienibu un
jebkuru treso valsti, tostarp izdevumiem par tadam precém un pakalpojumiem no citas tresas
valsts, kas ir nepieciesami eksporta vai importa ligumu izpildei, vai

b) aizdevumiem, kuru konkrétais un dokumentétais meérkis ir sniegt arkartas finanséjumu, lai izpilditu
maksatspéjas un likviditates kritérijus, juridiskam personam, kuras veic uznéméjdarbibu Savieniba
un ipasumtiesibas uz kuram vairak neka 50 % apméra pieder III pielikuma uzskaititai vienibail,
proti, Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank (VEB) un Rosselkhozbank].

[“]}l

Sis pasas regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par $is regulas parkapumiem, un veic visus
vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to piemérosanu. Paredzétajam sankcijam jabut iedarbigam,
samérigam un atturo$am.”

Regulas Nr. 833/2014 11. panta ir noteikts:

“l. Prasibas saistiba ar jebkadu ligumu vai darjjumu, kura izpildi tiesi vai netiesi, pilnigi vai daléji
ietekmé pasakumi, kas pieméroti saskana ar $o regulu, tostarp prasibas par atlidzindjuma sanemsanu
vai citas $ada veida prasibas, pieméram, prasibas par kompensaciju vai garantijas nodrosinatas
prasibas, jo ipasi prasibas pagarinat vai samaksat jebkura veida obligaciju, garantiju vai atlidzibu,

seviski finansu garantiju vai finansu atlidzibu, neizpilda, ja tas iesniedz:

a) vienibas, kas minétas [..] 5. panta 2. punkta c) vai d) apakspunkta vai uzskaititas [..] VI pielikuma
[proti, Rosneft, Transneft un Gazprom Neft];

b) jebkura cita Krievijas persona, vieniba vai struktara;

c) jebkura persona, vieniba vai struktara, kas darbojas ar kadas no $a punkta a) vai b) apakspunkta
minétas personas, vienibas vai struktiiras starpniecibu vai tas varda.

2. Jebkura tiesvediba par prasibas izpildi pienakums pieradit, ka prasibas apmierinasanu neaizliedz
1. punkts, piekrit personai, kas prasa $is prasibas izpildi.

3. Sis pants neskar 1. punkta minéto personu, vienibu un struktaru tiesibas vérsties tiesa, lai izskatitu
ligumsaistibu neizpildes likumibu saskana ar $o regulu.”

Regulas Nr. 833/2014 II pielikuma ir uzskaititas iekartas, kuru pardosanai, piegadei, nodosanai vai
eksportam uz Krieviju ir jasanem iepriekséja atlauja saskana ar $is regulas 3. pantu.
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Péc tam, kad 2014. gada 6. marta Savienibas dalibvalstu valsts vai valdibu vaditaji bija nosodijusi to, ka
“Krievijas Federacija bez iemesla ir parkapusi Ukrainas suverenitati un teritorialo integritati”, tie noléma
apturét divpuséjas sarunas ar Krievijas Federaciju par vizu jautidjumiem, ka arl par jauno visparéjo
noligumu, kuram bija jaaizstdj ES un Krievijas Partneribas noligums, un pazinoja, ka jebkadi citi
Krievijas Federacijas pasakumi, kas destabilizés situaciju Ukraina, butiski ietekmés attiecibas starp
Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Krievijas Federaciju, no otras puses, daudzas
ekonomikas jomas.

Péc tam 2014. gada Padome saistiba ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP) noteica virkni
ierobezojosu pasakumu, reagéjot uz Krievijas Federacijas darbibam, kas tika uzskatitas par tadam, kas
destabilizé situaciju Ukraina. Nemot véra to, ka, neraugoties uz 2014. gada marta noteiktajiem
celosanas ierobezojumiem un aktivu iesaldéSanu attieciba uz atseviskam fiziskajam un juridiskajam
personam, situacija $aja valsti bija smaga, Padome 2014. gada 31. jalija pienéma Lémumu 2014/512,
kas péc tam ta pasa gada septembri un decembri tika grozits, lai ieviestu mérktiecigus ierobezojosus
pasakumus piekluves kapitala tirgiem, aizsardzibas, divéjada lietojuma precu un sensitivu tehnologiju
jomas, it ipasi energétikas nozaré.

Uzskatot, ka pédéjie minétie pasakumi ietilpa LESD piemérosanas joma un ka to Isteno$anai ir
nepiecieSama reglamentéjosa darbiba Savienibas méroga, Padome pienéma Regulu Nr. 833/2014, kura
ir ietvertas sikakas normas Lémuma 2014/512 paredzéto prasibu piemérosanai gan Savienibas limeni,
gan dalibvalstis. Si sakotnéji viena diena ar minéto lémumu pienemta regula vienlaikus tika pielagota
minétajam lémumam, lai atspogulotu lémuma veélak izdaritos grozijumus.

Pazinotais So ierobezojoso pasakumu meérkis bija likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par
darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un sekmét
krizes noregulégjumu mierigd cela. Saja nolika Lémuma 2014/512 it ipasi tika noteikti atsevisku
Krievijas naftas nozarei paredzétu precu un sensitivu tehnologiju eksporta aizliegumi, ka ar1 piekluves
Eiropas kapitala tirgiem ierobezojumi atseviskiem $is nozares uznéméjiem.

Rosneft ir Krievija registréta sabiedriba, kas specializéjusies naftas un gazes nozaré. Atbilstosi
iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai 69,5 % $is sabiedribas kapitaldalu pieder Rosneftegaz OJSC —
Krievijas valstij piedero$ai struktarai. Mazakums Rosneft kapitaldalu (19,75%) pieder BP Russian
Investments Ltd. — Lielbritanijas naftas uznémuma BP plc meitasuznémumam. Paréjie 10,75 % Rosneft
pamatkapitala ir kotéti birza. Saskapa ar lémumu lagt prejudicidlu nolémumu Rosneft, ka ari tas
grupas sabiedribu darbiba ietver ogladenrazu izpéti un ieguvi, projektus jaras piekrastes zonas,
ogludenrazu parstradi, ka ari jélnaftas, gazes un to produktu tirdzniecibu Krievija un arvalstis. Tas
izpétes darbiba ietilpst darbibas tdenos, kas ir dzilaki par 150 metriem, Arktikas apgabala un slanekla
veidojumos.

Kop$ 2014. gada 8. septembra Lémuma 2014/512 un tadéjadi Regulas Nr. 833/2014 pielikumos Rosneft
ir minéta ka vieniba, uz ko attiecas dala ierobezojumu, kas ieviesti ar Siem tiesibu aktiem.

Rosneft céla prasibu pret ierobezojosajiem pasakumiem gan Savienibas tiesa, gan valsts tiesas
Apvienotaja Karalisté. Ta 2014. gada 9. oktobri céla joprojam izskatiana esoso prasibu Visparéja tiesa,
lai panaktu apstridéto aktu atcel$anu. Péc tam $i sabiedriba 2014. gada 20. novembri céla High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Augstakas tiesas (Anglija un
Velsa) Queen’s Bench departaments (Tiesas nodala), Apvienota Karaliste) prasibu veikt parbaudi tiesa.
Pédéja minétaja tiesvediba Rosnmeft apgalvo, ka gan Padomes noteiktie ierobezojosie pasakumi, gan
valsts pasakumi to isteno$anai nav spéeka.
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Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, taja celta prasiba veikt parbaudi tiesa galvenokart attiecas uz valsts
pasakumiem, ko atbildétajas pamatlieta noteikusas, lai istenotu Savienibas tiesibu aktus, ar kuriem
noteikti apstridétie ierobezojosie pasakumi. Si parbaude tiesa attiecas, pirmkart, uz tiesiska reguléjuma,
ar ko ieviesti kriminalsodi par Regulas Nr. 833/2014 normu par finan$u pakalpojumiem un naftas
nozari parkapumiem, tiesiskumu un, otrkart, uz atseviSku FCA pazinojumu attieciba uz “finansialas
palidzibas” jédzienu un $is regulas piemérosanu parvedamiem vértspapiriem, kuri tikko ir emitéti
globalo depozitaro sertifikatu (Global Depositary Receipts, turpmak teksta — “GDR”) forma, pareizibu.

Tomér iesniedzéjtiesa konstaté, ka minéta prasiba attiecas arl uz Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu.
Saja zina ta, atsaukdamas uz 1987. gada 22. oktobra spriedumu Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452),
uzskata, ka So aktu spéka esamibas parbaude nav tas kompetencé. Nevélédamas ienemt nostaju par
Tiesas kompetenci veikt $adu parbaudi tostarp attieciba uz aktiem, kas pienemti saistiba ar KADP,
iesniedzéjtiesa tomér atgadina, ka $aja joma pienemtajiem pasakumiem var bt smagas sekas attieciba
uz fiziskajam un juridiskajam personam un ka princips par piekluvi tiesai, lai parbauditu izpildvaras
aktu tiesiskumu, ir batisks.

Ka norada minéta tiesa, Rosneft butiba uzskata, ka, pirmkart, apstridétie akti ir pretruna vairakiem ES
un Krievijas partneribas noliguma pantiem. Otrkart, ar tiem neesot izpildits LESD 296. panta
paredzétais pienakums noradit pamatojumu un tadéjadi neesot ievérotas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiS$anu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Treskart, So aktu normas par naftas nozari neesot
saderigas ar vienlidzigas attieksmes principu, un, tas pienemdama, Padome esot nepareizi izmantojusi
pilnvaras. Ceturtkart, $is normas esot nesamérigas, nemot véra minétajos aktos izvirzito meérki, un ar
tiem esot parkapta Rosmeft uznéméjdarbibas briviba un tiesibas uz ipasumu. Piektkart, ar Regulu
Nr. 833/2014 neesot pareizi istenots Lémums 2014/512. Visbeidzot, sestkart, ta ka dalibvalstim bija
janosaka sankcijas, lai nodrosinatu apstridéto aktu istenosanu, $So aktu normu neprecizitates dél esot
parkapts tiesiskas noteiktibas princips un likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips.

Gadijuma, ja Tiesa konstatétu, ka apstridétie akti ir spéka, iesniedzéjtiesa pauz Saubas attieciba uz to
interpretaciju. Uzskatot, ka ir svarigi pamatlieta aplakoto ierobezojoso pasakumu noteikumus
interpretét vienveidigi visa Savieniba, ta paskaidro, ka, izskatot pamatlietu, ta ir konstatéjusi atskiribas
citu dalibvalstu praksé attieciba uz to, ka jainterpreté atseviskas apstridéto aktu normas.

Iesniedzéjtiesa nosléguma precizé, ka ir izskatljusi pamatlietas dalibnie¢u argumentus par iespéamibu
$aja tiesvediba vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo konkréti Rosnmeft jau ir
iesniegusi Visparéja tiesa prasibu atcelt apstridétos aktus. Tomér ta uzskata, ka, piemérojot judikatiru,
kas izriet no 2000. gada 14. decembra sprieduma Masterfoods un HB (C-344/98, EU:C:2000:689), tiesi
tai ir jaizverté, vai ir jaaptur tiesvediba, lidz bus pienemts galigs noléemums attieciba uz $o prasibu
atcelt tiesibu aktus, vai ari ir jauzdod Tiesai prejudicials jautajums.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
(Augstakas tiesas (Anglija un Velsa) Queen’s Bench departaments (Tiesas nodala)) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra it ipasi LES 19. panta 1. punktu, ka arl 24. un 40. pantu, [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)] 47. pantu un LESD 275. panta [otro] dalu, Tiesas
kompetencé ir sniegt prejudiciadlu  noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam par
Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apakSpunkta un 3. punkta un 4., 4.a un 7. panta, ka ari
III pielikuma speka esamibu?

2) a) Vai viena vai vairakas Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normas (turpmak teksta — “attiecigie
pasakumi”) un, ciktal tas ietilpst Tiesas kompetencé, Lémuma 2014/512 tiesibu normas ir
atzistamas par spéka neeso$am:

i) Lémuma 2014/512 4. un 4.a pants;
ii) Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pants, 4. panta 3. un 4. punkts, ka ari II pielikums;
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(turpmak teksta kopa — “naftas nozares noteikumi”);
iii) Lémuma 2014/512 L. panta 2. punkta b)—d) apak$punkts un 3. punkts, ka ari III pielikums;
iv) Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punkts un 3. punkts, ka ari
VI pielikums;

(turpmak teksta kopa — “vértspapiru un aizdevumu noteikumi”);
v) Lémuma 2014/512 7. pants un
vi) Regulas Nr. 833/2014 11. pants?

b) Ja attiecigie pasakumi ir spéka, vai tas, ka dalibvalsts uzliek kriminaltiesiskas sankcijas atbilstosi
Regulas Nr. 833/2014 8. pantam, pirms Tiesa ir pietiekami izskaidrojusi attieciga nodarfjuma
apjomu, ir pretruna tiesiskas noteiktibas un piemérojamo tiesibu aktu precizitates (nulla poena
sine lege certa) principiem?

3) Ja attiecigie aizliegumi vai ierobezojumi, kas minéti otra jautajuma a) dala, ir spéeka:

a) Vai termins “finansu palidziba” Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta ietver bankas vai citas
finansu iestades veiktu maksajuma apstradi?

b) Vai Regulas Nr. 833/2014 5. panta ir aizliegts izdot vai veikt kadus citus darfjjumus ar globaliem
depozitarajiem sertifikatiem ([..] “GDS”), kas izdoti 2014. gada 12. septembri vai péc tam
atbilsto$i noguldijjuma ligumam, kur$ noslégts ar kadu no vienibam, kas uzskaititas
VI pielikuma, attieciba uz tam akcijam kada no $im vienibam, kas tiku$as emitétas pirms
2014. gada 12. septembra?

c) Ja Tiesa uzskatitu, ka pastav neskaidribas, ko Tiesa var pienacigi atrisinat, sniedzot turpmakus
noradijjumus, kada ir Lémuma 2014/512 4. panta un Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a panta
ieklauto terminu “slaneklis” un “Gdeni, kas dzilaki par 150 metriem” pareiza interpretacija?
Konkréti, vai Tiesa var sniegt geologisku interpretaciju terminam “slaneklis”, kur$ ir jaizmanto,
istenojot regulu, ja ta uzskata, ka tas ir vajadzigs un pieméroti, un vai ta var izskaidrot, vai
mérijums “tdeniem, kas dzilaki par 150 metriem”, ir javeic no urb$anas vietas vai citur?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu
Ar 2016. gada 10. augusta véstuli Rosneft ladza atkartoti sakt mutvardu procesu.

Laguma pamatojumam ta uzreiz norada, ka analize, ko $aja lieta generaladvokats sniedzis 2016. gada
31. maija secindjumos, ir kladaina attieciba uz Padomei noteikto pienakumu pamatot attiecigo
ierobezojoso pasakumu noteiksanu. Si analize atspogulojot ari neprecizu izpratni par atskiribam, kadas
pastav starp minétajiem ierobezojoSajiem pasakumiem un ierobezojosajiem pasakumiem, ko Savieniba
noteikusi saistiba ar Iranas kodolprogrammu, un tadéjadi Tiesai esot jasanem par to papildu
informacija. Turklat generaladvokats jédzienu “legislativi akti” LES 31. panta izpratné analizéjot
atskirigi no pieejas, kada atbalstita generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumos lieta, kura taisits
2016. gada 19. julija spriedums H/Padome un Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:212), kas nolasiti péc
tam, kad $aja lieta bija notikusi tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai. Visbeidzot
mutvardu process esot atkartoti jasak tadél, ka gan Tiesas kompetence, gan iespéjas izpildit tas
spriedumus varot strauji mainities péc 2016. gada 23. janija Apvienotaja Karalisté notikusa
referenduma par $is valsts piederibu Eiropas Savienibai iznakuma.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata ieteikuma, vai ari
péc lietas dalibnieku laguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu atbilstosi tas
Reglamenta 83. pantam, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ka lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi (spriedums, 2011. gada 15. septembris,
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 19. punkts un taja minéta judikatara). Turpretim Eiropas Savienibas
Tiesas statiti un Reglaments neparedz lietas dalibniekiem iespéju iesniegt apsvérumus par
generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en
Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Attieciba uz Rosneft apsvérumiem par argumentiem, kas ietverti generaladvokata secinajumos $aja lieta,
ir janorada, ka minétajos apsvérumos lielakoties ir kritizéti Sie secinajumi. No iepriek$éja punkta
minétas judikataras izriet, ka tiesibu aktos, kas reglamenté tiesvedibu Tiesa, $adu apsvérumu
iesnieg$ana nav paredzéta.

Turklat attieciba uz lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu 2016. gada 23. junija referenduma
Apvienotaja Karalisté par Sis dalibvalsts piederibu Eiropas Savienibai dé] Rosneft nepaskaidro, kada
veida pats Sis notikums varétu ietekmét Tiesas kompetenci vai tas spriedumu saistoso raksturu.

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausjjusi generaladvokatu, uzskata, ka $aja gadijuma tai ir visa vajadziga
informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, un ka visus argumentus, kas
nepiecie$ami nolémuma pienemsanai attiecigaja lieta, lietas dalibnieki ir apspriedusi.

Tadéjadi lagums atkartoti sakt mutvardu procesu ir janoraida.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 19., 24. un 40. pants, LESD 275. pants, ka ari
Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Tiesas kompetencé ir prejudicidla nolémuma tiesvediba
atbilstosi LESD 267. pantam lemt par tada akta spéka esamibu, kur§ pienemts, pamatojoties uz
normam par KADP, un kads ir Lémums 2014/512.

Pirms lemt par $o jautdjumu péc butibas, ir jaizskata iebildumi attieciba uz ta pienemamibu, ko
izteikusi atseviski lietas dalibnieki.

Par pienemamibu

Igaunijas un Polijas valdibas, ka ari Padome uzskata, ka pirmais jautdjums nav pienemams. Uzskatot, ka
iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi sakaribu, kada pastav starp $o jautajumu un tiesvedibu valsts tiesa, tas
$aubas par nepieciesamibu atbildét uz $o jautajumu. Turklat Padome norada, ka pamatlieta izvirzitie
jautajumi var tikt atrisinati, nemot véra vienigi Regulu Nr. 833/2014, un ka par Lémuma 2014/512
spéka esamibu neesot jalem;.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja jautajums par Savienibas iestazu pienemta tiesibu akta spéka esamibu ir
izvirzits valsts tiesa, $ai tiesai ir jalemj, vai sprieduma taisiSanai ir nepiecieSams prejudicials nolémums
par $o jautdjumu, un tatad — vai ir jaladz Tiesai lemt par $o jautajumu. Tadel, ja valsts tiesas uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa ir japienem nolémums
(spriedums, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tiesai atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu saskana ar LESD 267. pantu ir
iespéjams tikai tad, ja, konkréti, nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba
uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas
interpretacijai vai spéka esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (saja zina
skat. spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 35. punkts; 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 19. punkts, ka ari 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. punkts).
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Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicidlu noléemumu izriet, ka Rosneft pamatlieta apstrid atsevisku
Lémuma 2014/512 normu spéka esamibu. Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam taja it ipasi ir
apspriests priekslikums, saskana ar kuru, ta ka lemt par §1 léemuma spéka esamibu nav Tiesas
kompetencé, tai bija janosaka tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas nepieciesami, lai nodrosinatu efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa KADP joma saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

Ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai sava kompetence ir jaanalizé, nemot véra Tiesas kompetenci,
pirmais jautajums par Tiesas kompetenci ir tiesi saistits ar pamatlietas priek§metu.

Turklat ir wuzskatams, ka izskatit pamatlietda izvirzitos jautajumus tikai, nemot véra Regulu
Nr. 833/2014, var izradities nepietiekami, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas bazam saistiba ar attiecigo
ierobezojoso pasakumu spéka esamibu.

Minéta tiesa uzskata, ka Padomes KADP joma pienemto lémumu neapstridamiba varétu aizskart
pamattiesibas uz piekluvi tiesai, un atgadina, ka LES 19. panta ir prasits, lai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, tiktu nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

Tadéjadi, pirmkart, ta ka, lai regula, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 215. pantu, butu spéka, ir
jabut iepriek$ pienemtam spéka eso$am lémumam saskana ar normam par KADP, jautdjums par
Lémuma 2014/512 spéka esamibu saistiba ar So lietu skiet atbilstigs.

Otrkart, ir jaatgadina, ka dalibvalstim atbilstosi LES 29. pantam ir jartpéjas par savas valsts politikas
atbilstibu Savienibas nostajam, kas ienemtas saistiba ar KADP. No ta izriet, ka iespéjama Regulas
Nr. 833/2014 spéka neesamiba principa neskar dalibvalstu pienakumu nodros$inat savas valsts politikas
atbilstibu ierobezojosajiem pasakumiem, kas noteikti saskana ar Lémumu 2014/512. Tadéjadi, ja Tiesas
kompetencé ir parbaudit Lemuma 2014/512 spéka esamibu, $ada parbaude ir nepiecie$ama, lai noteiktu
no $i lémuma izrietoso pienakumu apjomu, neatkarigi no jautajuma par to, vai Regula Nr. 833/2014 ir
spéka.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais pirmais jautdjums ir
pienemams.

Par lietas butibu

Apvienotas Karalistes valdiba, Cehijas Republikas, Igaunijas, Francijas un Polijas valdibas, ki ari
Padome uzskata, ka atbilstosi LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjam teikumam un LESD
275. pantam Tiesas kompetencé nav prejudiciala nolémuma tiesvediba lemt par Lémuma 2014/512
spéka esamibu.

Péc Komisijas uzskatiem, LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta nav izslégts, ka Tiesas
kompetencé varétu biat lemt par Lémuma 2014/512 spéka esamibu ari saistiba ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Tomér, lai Tiesai $ada situacija butu attieciga kompetence, vajadzétu,
pirmkart, lai prasitajs pamatlieta, kas vérsas valsts tiesa, izpilditu LESD 263. panta ceturtaja dala
izvirzitos nosacijumus un, otrkart, lai tiesvedibas priek$mets butu parbaudit ierobezojoso pasakumu
attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam tiesiskumu. Komisija uzskata, ka $aja gadijuma Sie
nosacijumi nav izpilditi.

Vispirms, ja saskana ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta pirmo
dalu Tiesai principa nav kompetences attieciba uz tiesibu normam par KADP, ka ari tiesibu aktiem,
kuri ir pienemti uz $o tiesibu normu pamata (skat. spriedumu, 2016. gada 19. jilijs, H/Padome un
Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39. punkts), tomér ir jaatgadina, ka Ligumos ir skaidri noteikti
divi iznémumi no $i principa. Pirmkart, gan LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma, gan
LESD 275. panta otraja dala ir paredzéts, ka Tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai ir ievérots LES
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40. pants. Otrkart, LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma Tiesai ir pieskirta kompetence
parbaudit atsevisku léemumu, kas minéti LESD 275. panta otraja dala, tiesiskumu. Savukart pédéja
minétaja tiesibu norma ir paredzéta Tiesas kompetence lemt par prasibam, kas celtas, izpildot
nosacijumus, kuri paredzéti LESD 263. panta ceturtaja dala attieciba uz tiesiskuma parbaudi Padomes
lemumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz normam par KADP, kuras paredzéti ierobezojo$i pasakumi
attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka pirmaja jautajuma biatiba ir divi temati, par ko tiek uzdoti jautajumi. Pirmkart,
§1 jautdjuma mérkis ir noteikt, vai Tiesas kompetencé atbilstosi iesniedzéjtiesas iesniegtajam lagumam
sniegt prejudicialu jautajumu ir saskana ar LESD 267. pantu parbaudit, vai Padome ir ievérojusi LES
40. pantu, $ai iestadei pienemot Lémumu 2014/512. Otrkart, $i jautdjjuma mérkis ir parbaudit, vai
Tiesas kompetencé ir parbaudit ierobezojoso pasakumu, kuri pienemti attieciba uz fiziskam vai
juridiskam personam un kuru pienemsana ir paredzéta $aja lémuma, tiesiskumu ne tikai tad, ja $is
personas cel prasibu atcelt Sos pasakumus Savienibas tiesa saskana ar LESD 256. un 263. pantu, bet ari
gadijuma, ja Tiesa LESD 267. panta paredzétaja prejudiciala nolémuma tiesvediba vérsas valsts tiesa,
kurai ir $aubas par $adu pasakumu spéka esamibu.

Saja zina pirmam kartam attiecibA uz Tiesas kompetenci parbaudit LES 40. panta ievérosanu ir
janorada, ka Ligumos nav paredzéts neviens ipass noteikums $adas parbaudes tiesa veiksanai. Sados
apstaklos §1 parbaude ietilpst visparéja kompetencé, kas ar LES 19. pantu Tiesai ir pieskirta, lai ta
nodro$inatu tiesibu ievérosanu Ligumu interpretéSand un piemérosana. Paredzot S$o visparéjo
kompetenci, LES 19. panta tresas dalas b) punkta turklat ir noradits, ka Tiesa péc dalibvalstu tiesu
pieprasijuma tostarp sniedz prejudicidlus nolémumus par Savienibas iestazu pienemto aktu spéka
esamibu.

Tadéjadi Tiesas kompetencé ir lemt par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz
Lémuma 2014/512 saderibu ar LES 40. pantu.

Otram kartam ir jaSaubas par Tiesas kompetenci prejudiciala nolémuma tiesvediba pienemt
nolémumu, izvértéjot spéka esamibu lémumiem, kas pienemti KADP joma, kads ir Lémums 2014/512,
ja tajos ir paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam.

Saskana ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta otras dalas
formulégjumu ar Ligumiem Tiesai ir pieskirta kompetence parbaudit Padomes lémumu, kuros
paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam, tiesiskumu. LES
24. panta 1. punkta Tiesa ir pilnvarota parbaudit atsevisku lémumu, kas minéti LESD 275. panta otraja
dala, tiesiskumu, turpretim pédéja minétaja norma ir paredzéts, ka Tiesas kompetencé ir izlemt lietas,
kuras ierosinatas saskana ar 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par tiesiskuma
parbaudi.

Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, ko Tiesa nodrosina atbilstosi Ligumiem, saskana ar
pastavigo judikatiiru pamatojas uz divam papildu tiesvedibam. Pirmkart, ar LESD 263. un 277. pantu
un, otrkart, ta 267. pantu ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kuras
mérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, to uzticot Savienibas tiesai
(spriedumi, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts; 2002. gada
25. julijs, Union de Pequerios Agricultores/Padome, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40. punkts, ka ari
2013. gada 3. oktobris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 92. punkts).

Sai pilnigajai tiesibu aizsardzibas lidzek]u un proceddru sistémai ir raksturigs tas, ka personam saistiba
ar valsts tiesa celtu prasibu ir tiesibas apstridét Savienibas tiesibu aktos ietverto normu, kas ir pamats
attieciba uz tam pienemtam valsts lémumam vai tiesibu aktam, tiesiskumu, atsaucoties uz [$o tiesibu
aktu] spéka neesamibu, un aicinat $o tiesu, kuras kompetencé nav pasai konstatét sadu spéka
neesamibu, par to iztaujat Tiesu, uzdodot prejudicialu jautajumu, iznemot, ja tam bez kadam Saubam
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ir bijusas tiesibas celt prasibu pret minétajam tiesibu normam, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un tas
nav izmantojusas $is tiesibas noteiktajos terminos ($aja zina skat. spriedumus, 2001. gada 15. februaris,
Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 35. un 36. punkts, ka ari 2010. gada 29. janijs, E un F,
C-550/09, EU:C:2010:382, 45. un 46. punkts).

Tadéjadi lugums sniegt prejudicialu nolémumu spéka esamibas izvértésanai, tapat ka prasiba atcelt
tiesibu aktu, ir Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudes lidzeklis (skat. spriedumus, 1987. gada
22. oktobris, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 16. punkts; 1991. gada 21. februaris, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, C-143/88 un C-92/89, EU:C:1991:65, 18. punkts; 2005. gada
6. decembris, ABNA u.c., C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 103. punkts, ka ari
2013. gada 3. oktobris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 95. punkts).

S1 batiska Savienibas tiesibu aizsardzibu tiesa sistémas pazime attiecas ari uz lémumu, kuros paredzéts
noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam saistiba ar KADP,
tiesiskuma parbaudi.

Nedz no LES, nedz no LESD neizriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas celta Visparéja tiesa saskana ar
LESD 256. pantu kopsakara ar ta 263. pantu, batu vienigais léemumu, kuros paredzéti ierobezojosi
pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam, tiesiskuma parbaudes lidzeklis, iznemot,
konkréti, lagumu sniegt prejudicialu nolémumu spéka esamibas izvértésanai. Saja zina LES 24. panta
1. punkta otras dalas pédéja teikuma uz LESD 275. panta otro dalu ir noradits, lai noteiktu nevis
tiesvedibas veidu, kura Tiesa var parbaudit atsevisku lémumu tiesiskumu, bet gan lémumu veidu, kuru
tiesiskumu Tiesa var parbaudit jebkada tiesvediba, kuras priek$mets ir sada tiesiskuma parbaude.

Nemot véra, ka par lémuma, kura paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam, istenosanu daléji ir atbildigas dalibvalstis, lagumam sniegt prejudicialu nolémumu spéka
esamibas izvérté$anai ir butiska funkcija, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp, ja —
ka pamatlieta — gan valsts isteno$anas pasakumu tiesiskums, gan to pamata eso$a KADP joma
pienemta lémuma tiesiskums pats tiek apstridéts valsts tiesvediba. Nemot véra, ka dalibvalstim ir
janodros$ina savas valsts politikas atbilstiba Savienibas nostajam, kas ienemtas ar Padomes lémumiem,
kuri pienemti atbilstosi LES 29. pantam, piekluve tiesai, lai parbauditu minétos lémumus, ir
nepieciesama, ja $ajos lemumos ir paredzéts noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai
juridiskam personam.

Ka izriet gan no LES 2. panta, kas ietilpst LES kopigajos noteikumos, gan no LES 21. panta par
Savienibas aréjo darbibu, uz kuru ir noradits LES 23. panta par KADP, Savieniba ir dibinata, tostarp
pamatojoties uz tiesiskas valsts vértibu ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome un
Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Starp citu, Hartas 47. panta — kura ir atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips —
pirmaja dala ir prasits, lai ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, ir tikusas parkaptas, butu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti $aja panta. Jaatgadina, ka pati efektivas parbaudes tiesa esamiba, kas ir paredzéta, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu normu ievéros$anu, ir raksturiga tiesiskai valstij (skat. spriedumus,
2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. punkts, un 2015. gada 6. oktobris,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. punkts).

Lai arl Hartas 47. pants, protams, nevar Tiesai radit kompetenci, ja Ligumos ta ir izslégta, tomeér

efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nozimé, ka Tiesas kompetences KADP joma izslég$ana tiek
interpretéta Sauri.
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Ta ka tiesvedibas, kas lauj Tiesai sniegt prejudicialus nolémumus, meérkis ir nodro$inat tiesibu
ievérosanu Ligumu interpretéSana un piemérosana saskana ar uzdevumu, kas $ai iestadei uzticéts
atbilstos$i LES 19. panta 1. punktam, kompetences, kas Tiesai pieskirta ar LESD 275. panta otro dalu,
uz kuru noradits LES 24. panta 1. punktd, Saura interpretacija buatu pretruna [LES 19. panta
1. punkta], ka arl efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa meérkiem (péc analogijas skat.
spriedumus, 2007. gada 27. februaris, Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome, C-354/04 P, EU:C:2007:115,
53. punkts; 2007. gada 27. februaris, Segi u.c./Padome, C-355/04 P, EU:C:2007:116, 53. punkts;
2014. gada 24. jinijs, Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. punkts; 2015. gada
12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42. punkts, ka arl 2016. gada
19. julijs, H/Padome un Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. punkts).

Sajos apstaklos, ta ka atbilstosi LES 24. panta 1. punktam un LESD 275. panta otrajai dalai Tiesai ir
materialtiesiska kompetence lemt par Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, proti, tostarp, ja
jautajums ir par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam, tada
pédéjas minétas tiesibu normas interpretacija, kas nepielautu iespéju dalibvalstu tiesam uzdot Tiesai
jautajumus par Padomes lémumu, kuros paredzéta sadu pasakumu noteiksana, spéka esamibu, butu
pretruna ar Ligumiem ieviestas efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa sistémas logikai.

Visbeidzot ir janoraida arguments, saskana ar kuru tikai valsts tiesam ir janodro$ina efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa, ja Tiesas kompetencé nav prejudiciala nolémuma tiesvediba lemt par tadu lémumu
KADP joma spéka esamibu, kuros paredzéts pienemt ierobezojosus pasikumus attieciba uz fiziskam
vai juridiskam personam.

Atbilstosi pastavigajai judikatrai nepiecieSsama tiesibu aizsardzibas tiesa sistémas saskanotiba nozime,
ka pilnvaras konstatét Savienibas iestazu aktu spéka neesamibu, kas izvirzita valsts tiesa, ir tikai Tiesai
saskana ar LESD 267. pantu ($aja zina skat. spriedumus, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, 17. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 62. punkts).
Tas pats jakonstaté attieciba uz lémumiem KADP joma, attieciba uz kuriem Tiesai Ligumos ir
pieskirta kompetence parbaudit tiesiskumu.

Turklat Tiesa vislabak var lemt par Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, nemot véra iespéjas, kadas
tai ir saistiba ar prejudiciala nolémuma tiesvedibu, pirmkart, sanemt dalibvalstu un Savienibas iestazu,
kuru tiesibu akti tiek apstridéti, apsvérumus un, otrkart, pieprasit dalibvalstim un Savienibas iestadém,
organizacijam vai struktiram, kuras nav procesa dalibnieces, visu informaciju, ko ta uzskata par
nepieciesamu lietas izskati$anai ($aja zina skat. spriedumu, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, 18. punkts).

So secinajumu apstiprina LESD 267. panta pamatmérkis, kas ir nodrosinat Savienibas tiesibu
vienveidigu pieméro$anu no valsts tiesu puses; $is mérkis ir vienadi piemérojams gan attieciba uz
léemumu, kuros paredzéts pienemt ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam, gan attieciba uz citu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi. Attieciba uz s$adiem
lémumiem uzskatu dazadiba dalibvalstu tiesu starpa attieciba uz Savienibas tiesibu akta spéka esamibu
var apdraudét pasu Savienibas tiesibu sistémas vienotibu un tiesiskas noteiktibas pamatprasibu (péc
analogijas skat. spriedumus, 1990. gada 22. februaris, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, 15. punkts;
2005. gada 6. decembris, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, 21. punkts, ka ari
2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c.,, C-366/10, EU:C:2011:864,
47. punkts).

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka LES 19, 24. un
40. pants, LESD 275. pants, ka ari Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Tiesas kompetencé ir
prejudicidla nolémuma tiesvediba atbilstosi LESD 267. pantam lemt par tada akta spéka esamibu, kur$
pienemts, pamatojoties uz normam par KADP, un kads ir Lémums 2014/512, ja lagums sniegt
prejudicialu nolémumu attiecas vai nu uz parbaudi par to, vai ar $o léemumu ir ievérots LES 40. pants,
vai arl uz ierobezojoso pasakumu attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam tiesiskuma parbaudi.
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Par otra jautajuma a) dalu

Ar otra jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punkta un 3. punkta, 4., 4a un 7. panta un III pielikuma, ka arl Regulas
Nr. 833/2014 3. un 3.a panta, 4. panta 3. un 4. punkta, 5. panta 2. punkta b)—d) apakspunkta un
3. punkta, 11. panta, ka ar1 II un VI pielikuma spéka esamibu.

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu, ka ari no Rosneft rakstveida apsvérumiem izriet, ka ta apstrid
$o tiesibu normu spéka esamibu, pirmkart, tadél, ka Lémums 2014/512 esot pienemts, parkapjot LES
40. pantu. Otrkart, ta apgalvo, ka minétas tiesibu normas nav saderigas ar ES un Krievijas partneribas
noligumu. Treskart, ta uzskata, ka Padome, pienemdama $is pasas tiesibu normas, nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un tiesibas pieklat lietas materialiem. Ceturtkart, Rosneft norada, ka esot parkapts
vienlidzigas attieksmes princips. Piektkart un sestkart, ta apgalvo, ka pamatlieta aplikotas tiesibu
normas nav spéka attiecigi tadél, ka Padome esot nepareizi izmantojusi pilnvaras un ka pastavot
pretruna starp Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 noteikumiem. Septitkart, Rosneft norada,
ka Padome esot parkapusi samériguma principu un pamattiesibas, uz kuram Rosneft var atsaukties,
konkréti, tas uznéméjdarbibas brivibu un tas tiesibas uz ipasumu.

Par LES 40. panta ievérosanu Lémuma 2014/512 un Regulda Nr. 833/2014

Rosneft uzskata, ka Padome ir parkapusi LES 40. pantu, ar Lémumu 2014/512 parmeérigi siki
noteikdama Savienibas nostaju attieciba uz pamatlieta aplikotajiem ierobezojosajiem pasakumiem,
tadéjadi aizskarot pilnvaras iesniegt kopéju Savienibas Augsta arlietas un drosibas politikas jautajumos
parstavja (turpmak teksta — “Augstais parstavis”) un Komisijas priekslikumu.

Attieciba uz aktiem, kuri pienemti, pamatojoties uz kadu no KADP jomas normam, Tiesai tostarp
atbilstosi LESD 275. panta otras dalas pirmajai teikuma dalai un LES 40. pantam ir jaraugas, lai $is
politikas isteno$ana neietekmétu iestazu veikto procediru piemérosanu un iestadém pieskirto attiecigo
pilnvaru apjomu, kadas ir paredzétas Ligumos, lai istenotu Savienibas kompetences atbilstosi LESD
(spriedums, 2016. gada 14. janijs, Parlaments/Padome, C-263/14, EU:C:2016:435, 42. punkts).

Lai parbaudity, vai tas, ka Padome ir pienémusi Lémumu 2014/512 atbilstosi LES 29. pantam — normai
par KADP —, neaizskar LESD paredzétas pilnvaras un procediras, ir jaizvérté $i léemuma saturs, nemot
véra LESD 215. panta paredzétas pilnvaras un proceduras.

Saja zina ir jakonstaté, ka Lémuma 2014/512 saturs, protams, ir detalizéts. Tomér $i lémuma mérkis, ka
izriet no ta preambulas 7. apsvéruma, ir ieviest mérktiecigus ierobezojosus pasakumus attieciba uz
jomam, kuram raksturigs tehniskums, tostarp uz piekluvi kapitala tirgiem, aizsardzibu, divéjada
lietojuma precém un sensitivam tehnologijam, tostarp energétikas nozare.

No LES 24. un 29. panta izriet, ka vispar Padomes uzdevums ir ar vienbalsigu lémumu noteikt to
ierobezojo$o pasakumu priek$metu, ko Savieniba pienem KADP joma. Nemot véra to KADP meérku
un uzdevumu plaso tvérumu, kas ir izklastiti LES 3. panta 5. punkta un 21. panta, ka arl ipasajas
tiesibu normas attieciba uz KADP, tostarp LES 23. un 24. panta, Padomei ir plasa ricibas briviba i
priekSmeta noteiksana.

Savukart LESD 215. pants, kura ir noteikta sasaiste starp LES mérkiem KADP joma un Savienibas
darbibam, kuras ieklauj ekonomiska rakstura pasakumus atbilsto$i LESD ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 19. jalijs, Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 59. punkts), lauj Padomei, lemjot
ar kvalificétu balsu vairakumu péc kopéja Augsta parstavja un Komisijas priekslikuma, pienemt
regulas, lai istenotu ierobezojo$os pasakumus, ja tie ietilpst LESD piemérosanas joma, ka ari, konkréti,
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lai garantétu to vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis. Attieciba uz Regulu Nr. 833/2014, lai ari taja
ir atkartots Lémuma 2014/512 butiskais saturs, taja ir ietvertas ari definicijas un precizéjumi par
minétaja regula paredzéto ierobezojoso pasakumu piemérosanu.

Nemot véra so abu tiesibu aktu veidu atskirigas funkcijas — kas vienam ir noteikt Savienibas nostaju
attieciba uz paredzamajiem ierobezojo$ajiem pasakumiem un otram ir bat par instrumentu, lai
izpilditu minétos pasakumus Savienibas méroga, — principa nevar uzskatit, ka ar to, ka lémuma, kuru
Padome pienémusi atbilstosi LES 29. pantam, ir precizéts ierobezojoso pasakumu priekSmets, tiktu
aizskarta procedura, kas LESD 215. panta paredzéta minéta lémuma Isteno$anai. It Ipasi, ja jautajums
ir par visai tehnisku jomu, Padomei, nosakot ierobezojosus pasakumus, var but lietderigi izmantot
precizu formuléjumu. Sajos apstaklos Padomei nevar parmest, ka ta, pienemdama Lémumu 2014/512,
butu ieprieks noteikusi dalu Regulas Nr. 833/2014 satura.

Turklat attieciba uz Rosmeft argumentu, saskana ar kuru ar Lémumu 2014/512 nav ievérots LES
40. pants, jo tas esot tads “legislativs akts” LES 24. un 31. panta izpratné, tadél sadus tiesibu aktus
KADP joma nedrikstot pienemt, ari $is arguments ir janoraida. LESD 289. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka tiesibu akti, kas pienemti saskana ar ipaso likumdosanas procediru, ir legislativi akti.
lespéjas pienemt legislativus aktus KADP joma izslég$ana atbilst gribai attiecinat uz $o politiku ipasus
noteikumus un proceduras, ka tas izriet no LES 24. panta. Ta ka $ajos noteikumos un procediras —
kas ir paredzéti LES V sadalas 2. nodalas noteikumos par KADP — ir noteikts ipa$s Savienibas iestazu
lomu sadalijums $aja joma, no ta izriet, ka legislativu aktu pienemsana LESD 289. panta 3. punkta
izpratné $aja saistiba noteikti ir izslégta.

Nav strida par to, ka Lémums 2014/512 ir pienemts nevis saskana ar LESD, bet gan atbilstosi LES
24. panta paredzétajai procedurai. Tatad $is [émums nevar but $ads legislativs akts. Tadéjadi nevar baut,
ka, pienemdama $o lémumu, Padome butu parkapusi LES 40. pantu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, neskiet, ka ar Lémuma 2014/512 sniegto ierobezojoso
pasakumu priek$meta definiciju tiktu apdraudéta LESD 215. panta paredzéta procedara un pilnvaru,
kas ar $o pasu pantu pieskirtas Augstajam parstaivim un Komisijai, isteno$ana. Sajos apstaklos,
izvértéjot Lémumu 2014/512 saistiba ar LES 40. pantu, nevar secinat nevienu apstakli, kas varétu
ietekmét $1 lémuma spéka esamibu.

Par Lémuma 2014/512 un Regula Nr. 833/2014 paredzéto ierobezojoso pasakumu attieciba uz fiziskam
vai juridiskam personam spéka esamibu

— levada apsvérumi

Padome apgalvo, ka parbaudit Lémuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 normu tiesiskumu nav
Tiesas kompetencé, jo Rosneft izvirzito pamatu par prettiesiskumu mérkis galvenokart esot apstridét
Savienibas pienemto principialo lémumu daléji partraukt ekonomiskas un finansu attiecibas ar
Krieviju. Tapat Apvienotas Karalistes, Igaunijas, Francijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija apstrid
argumentu, saskana ar kuru Lémuma 2014/512 esot ietverti ierobezojos$i pasakumi attieciba uz
fiziskam un juridiskam personam, tadél, ka tas uzskata, ka lémuma ietvertie pasakumi attiecas uz
objektivi noteiktam situacijam un visparigi paredzétu personu kategoriju.

Ir japarbauda, vai Lémuma 2014/512 normas ir paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam
vai juridiskam personam LESD 275. panta otras dalas izpratné.

Pirmam kartam attieciba uz Lémuma 2014/512 4. un 4.a pantu ir jakonstaté, ka $ajos pantos ir
paredzéta, pirmkart, iepriekséjas atlaujas sistéma tada atseviSka aprikojuma pardosanai, piegadei,
nodosanai vai eksportam, kur§ ir paredzéts ipasam naftas izpétes un ieguves projektu kategorijam
Krievija, un, otrkart, aizliegums sniegt saistitus pakalpojumus, kas ir nepieciesami $adiem projektiem.
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Tadéjadi minétajos pantos ir paredzéti pasakumi, kuru piemérosanas joma tiek noteikta, nemot véra
objektivus kritérijus, konkréti, naftas izpétes un ieguves projektu kategorijas. Savukart sie pasakumi
nav vérsti pret identificetam fiziskam vai juridiskam personam, bet attiecas uz visiem uznéméjiem,
kuri ir iesaistiti aprikojuma, uz ko attiecas iepriekséjas atlaujas prasiba, pardosana, piegadé, nodosana
vai eksporta, un visparigi uz visiem saistito pakalpojumu sniedzéjiem.

Sajos apstaklos, ka generaladvokats ari ir noradijis secinajumu 85. punkta, Lémuma 2014/512 4. un
4.a panta paredzétie pasakumi ir nevis ierobezojosi pasakumi attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam LESD 275. panta otras dalas izpratné, bet gan visparpiemérojami pasakumi.

Tadéjadi $o normu spéka esamibas parbaude nav Tiesas kompetencé.

Otram kartam attieciba uz ierobezojosajiem pasakumiem, kas ieviesti atbilsto$i paréjam attiecigajam
Lémuma 2014/512 normam, proti, atbilstosi ta 1. panta 2. punkta b)-d) apakSpunktam un
3. punktam, 7. pantam un III pielikumam, ir jakonstaté, ka So pasakumu priek$mets ir noteikts,
noradot uz specifiskam vienibam. Faktiski tajas konkréti ir aizliegts izpildit dazadus finansu darijumus
attieciba uz vienibam, kas ierakstitas §1 lémuma III pielikuma; to vida ir minéta Rosneft.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas uzskatiem, tas, ka tikai tris energétikas uznémumi ietilpst minéto
pasakumu piemérosanas joma, tomér nenozimé, ka tie batu vérsti uz konkrétam fiziskajam vai
juridiskajam personam LESD 275. panta otras dalas izpratné. It ipasi apstaklis, ka uzskaitito vienibu
skaits ir neliels, jo attiecigaja Krievijas energétikas tirgus oligopolistiskaja nozaré ir loti maz uznéméju,
nekadi nemainot apstakli, ka ierobezojumi ir balstiti uz objektiviem kritérijiem. Lémuma 2014/512
III pielikuma noraditas vienibas esot tas, kas atbilst minétajiem objektivajiem kritérijiem, jo $im
sarakstam esot tikai deklarativs raksturs.

Saja zina ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru ierobezojosie pasakumi vienlaikus
lidzinas gan visparpiemérojamiem aktiem, ciktal ar tiem visparigai un abstraktai adresatu kategorijai ir
aizliegts nodot saimnieciskos resursus ta pielikumos minéto vienibu riciba, gan individualiem
léemumiem attieciba uz $im vienibam (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
241.-244. punkts, ka ari 2013. gada 23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 56. punkts).

Turklat ir svarigi atgadinat, ka attieciba uz tadiem tiesibu aktiem, kuri pienemti, pamatojoties uz
noteikumiem par KADP, tiesi $o tiesibu aktu individualais raksturs saskana ar LESD 275. panta otro
dalu dod piekluvi Savienibas tiesam (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 23. aprilis,
Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. punkts).

Pamatlieta, nosakot Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta paredzétos kritérijus, kas
lauj identificét Rosneft, un minot $o sabiedribu noradita lémuma III pielikuma, Padome ir pienémusi
ierobezojosus pasakumus attieciba uz minéto juridisko personu. Neraugoties uz apstakli, ka $adi
pasakumi var bat individuali vérsti arl uz citam Ipasas rapniecibas nozares vienibam tresaja valsti, no
minéto pasakumu rakstura, kas atgadinats $i sprieduma 102. un 103. punkta, tomeér izriet, ka tad, ja
tiek apstridéts $o pasakumu tiesiskums, ir jabut iespéjai attieciba uz tiem veikt parbaudi tiesa saskana
ar LESD 275. panta otro dalu.

Visbeidzot ir janoraida arguments, ko konkréti izvirzijusi Padome — ka Tiesas kompetencé nav
parbaudit attiecigo Regulas Nr. 833/2014 tiesibu normu tiesiskumu, jo Rosneft izvirzito pamatu par
prettiesiskumu meérkis galvenokart esot apstridét principialos lémumus, kas pilniba attiecas uz KADP
jomu, kurus Padome pienémusi ar savu Lémumu 2014/512.
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Saja zina — ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 103. punktd — ir uzskatams, ka nekadi nav
ierobezota Tiesas kompetence attieciba uz regulu, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 215. pantu, ar
ko tiek apstiprinata Savienibas nostdja, kuru ta paudusi saistiba ar KADP. Proti, $adas regulas ir
Savienibas akti, kas pienemti, pamatojoties uz LESD, un attieciba uz kuriem Savienibas tiesam saskana
ar pilnvaram, kas tam uzticétas atbilsto$i Ligumiem, principa ir janodro$ina pilniga tiesiskuma
parbaude (skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326. punkts).

Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, Tiesas kompetencé ir lemt par Lémuma 2014/512 1. panta
2. punkta b)—d) apakspunkta un 3. punkta, 7. panta un III pielikuma spéka esamibu. Savukart tas
kompetencé nav parbaudit §1 lémuma 4. un 4.a panta spéka esamibu. Attieciba uz Regulu
Nr. 833/2014 Tiesas kompetencé ir parbaudit visu tiesibu normu, ko iesniedzéjtiesa minéjusi laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, spéka esamibu. Iesniedzéjtiesas minéto tiesibu normu spéka esamiba ir
japarbauda, ievérojot $os Tiesas kompetences ierobezojumus.

— Par apstridéto aktu saderibu ar ES un Krievijas partneribas noligumu

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu, ka ari no Rosueft sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Rosneft
uzskata, ka ar atseviskam apstridéto aktu normam par naftas nozari, ki ari par parvedamajiem
vertspapiriem un aizdevumiem, proti, Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)-d) apak$punktu un
3. punktu, ka ari III pielikumu, tapat ka ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 1., 3. un 5. punktuy,
3.a panta 1. punktu, 5. panta 2. punkta b)—d) apak$punktu un 3. punktu, ka ari II un VI pielikumu, ir
parkapts ES un Krievijas partneribas noligums.

Saja zina, pretéji Apvienotas Karalistes, Padomes un Komisija izvirzitajam argumentam, nevar uzreiz
izslegt, ka persona varétu valsts tiesa atsaukties uz $i noliguma normam bez vajadzibas $im nolikam
pienemt papildu piemérosanas pasakumus ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 12. aprilis,
Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, 23. punkts), ka ir noradijis arl generaladvokats secindgjumu
116. punkta.

Tomeér $aja lieta nav jalemj par $o jautajumu, bet pietiek konstatét, ka, pat pienemot, ka pamatlieta
aplakotie ierobezojosie pasakumi neatbilst atseviSkdm minéta noliguma normam, $I noliguma
99. pants lauj tos noteikt.

Atbilstosi ES un Krievijas partneribas noliguma 99. panta 1. punkta d) apak$punktam neviena §i
noliguma norma neliedz ta pusei veikt pasakumus, ko ta uzskata par nepieciesamiem, lai aizsargatu
butiskas savas drosibas intereses, konkréti, kara laika vai nopietna starptautiska saspiléjuma laika, kas
rada kara draudus, vai ari lai pilditu pienakumus, ko ta uznémusies, lai uzturétu mieru un starptautisku
drosibu.

Turklat $is tiesibu normas formuléjuma nav prasits, lai “kars” vai “nopietns starptautisks saspiléjums,
kas rada kara draudus”, attiektos uz brunotu konfliktu, kura tiesi iesaistita Eiropas Savienibas teritorija.
Tadéjadi notikumi, kas norisinas tas kaiminvalsti, pieméram, notikumi, kadi risinajusies Ukraina, kuri ir
izraisijusi pamatlieta aplikotos ierobezojosos pasakumus, var bat pamatojums pasakumiem, kuru
mérkis ir aizsargat butiskas Savienibas drosibas intereses, ka arl saglabat mieru un starptautisko
dro$ibu saskana ar mérki, kas atbilstosi LES 21. panta 1. punkta pirmajai dalai un 2. punkta
c) apakspunktam ir izvirzits tas aréjai darbibai, ievérojot Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu
principus un mérkus.

Attieciba uz jautdjumu, vai pamatlieta aplikoto ierobezojoso pasakumu pienemsana bija nepieciesama,

lai aizsargatu butiskas Savienibas drosibas intereses, ka ari saglabatu mieru un starptautisko drosibu, ir
jaatgadina, ka Padomei ir plasa novértéjuma briviba jomas, kuras tai ir jaizdara politiska, ekonomiska
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un sociala rakstura izvéle un kuras tai ir javeic sarezgiti vértéjumi (spriedums, 2016. gada 1. marts,
National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka generaladvokats ir konstatéjis secinajumu 150. punkta, pienemdama ierobezojosos pasakumus, kas
aplakoti $aja lieta, Padome apstridéto aktu preambulas ir atgadinajusi, ka Savienibas valstu vai valdibu
vaditaji ir nosodijusi to, ka Krievijas Federacija bez iemesla ir parkapusi Ukrainas suverenitati un
teritorialo integritati, ka Padome ir aicinajusi Krievijas Federaciju aktivi izmantot savu ietekmi uz
nelegalajiem brunotajiem grupéjumiem, lai, konkréti, lautu pilniba, nekavéjoties un pavisam drosi
pieklat Malaysia Airlines reisa MH17 lidaparata negadijuma vietai Donecka (Ukraina), un ka
Savieniba jau ir pienémusi pasakumus, reagéjot uz Krimas un Sevastopoles (Ukraina) nelikumigo
aneksiju. Nemot véra $os elementus, Lémuma 2014/512 preambulas 8. apsvéruma Padome secinaja, ka
situacija ir nopietna un ka ir pamatoti noteikt ierobezojosus pasakumus, reagéjot uz Krievijas
Federacijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina.

Starp citu, ka uzsvérts Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvéruma, no $im noradém izriet, ka
apstridétajos aktos noteikto ierobezojoso pasakumu meérkis bija sekmét krizes Ukraina noreguléjumu
mieriga cela. Tads meérkis saskan ar mérki saglabat mieru un starptautisko drosibu atbilstosi
Savienibas aréjas darbibas meérkiem, kas noteikti LES 21. panta.

Sados apstiklos un nemot véra plaso novértéjuma brivibu, kada tai $aja joma piemit, Padome varéja
uzskatit, ka pamatlieta aplukoto ierobezojo$o pasakumu pienemsana bija vajadziga, lai aizsargatu
butiskas Savienibas drosibas intereses, ka ari lai saglabatu mieru un starptautisko drosibu ES un
Krievijas partneribas noliguma 99. panta izpratné.

Tatad, parbaudot apstridétos aktus saistiba ar So noligumu, nevar secinat nevienu apstakli, kas varétu
ietekmét So aktu speka esamibu.

— Par pienakumu nordadit pamatojumu un par tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un tiesibu pieklit lietas materidliem ievérosanu

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka, péc Rosmeft uzskatiem, Padome nav izpildijusi
pienakumu pamatot apstridétos aktus, kurs tai bija noteikts ar LESD 296. panta otro dalu.

Saja zina ir japrecizé, ka, lai gan ierobezojosie pasikumi attieciba uz naftas nozari, kuri ieviesti ar
Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pantu, 4. panta 3. un 4. punktu un II pielikumu, ir visparpiemérojami
akti, konkréti no S§1 sprieduma 100. punkta izriet, ka iesniedzéjtiesas minétdas normas par
parvedamajiem vértspapiriem un aizdevumiem, proti, Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta
b)-d) apak$punkts un 3. punkts un III pielikums, ka ari Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta
b)—d) apakspunkts un 3. punkts un VI pielikums, ir vérsti pret individualam vienibam.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no
attieciga akta butibas un, ja akti ir paredzéti visparéjai piemérosanai, pamatojums var aprobezoties,
pirmkart, ar noradi uz visparéjo situaciju, kuras dé] tas ir pienemts, un, otrkart, ar noradi uz
visparéjiem meérkiem, kadus paredzéts sasniegt (spriedums, 1998. gada 19. novembris, Spanija/Padome,
C-284/94, EU:C:1998:548, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz individualiem ierobezojo$ajiem pasakumiem tiesibu uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievéros$ana tostarp nozimé, ka kompetentajai Savienibas iestadei, lai pamatotu
savu lémumu, ir japazino attiecigajai personai informacija, kas ir §is iestades riciba un kas ir vérsta
pret $o personu (spriedums, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. punkts).
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Tomeér, lai ari LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir skaidra un neparprotama veida japarada
iestades, kas ir tiesibu akta autore, argumentacija tadéjadi, lai ieintereséta persona varétu uzzinat
veikto pasakumu attaisnojoSos iemeslus un kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi, $im pamatojumam
tomér ir jabat pielagotam attieciga akta buatibai un apstakliem, kados tas ir pienemts. Saja zina netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu konkretizéti visi batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo akta
pamatojuma pietiekamiba ir javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari kontekstu un
attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopumu, it ipasi ievérojot akta adresatu iespéjamo
interesi sanemt paskaidrojumus. Tadéjadi nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts
ieinteresétajai personai zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast pret to noteikta pasakuma apmeéru ($aja
zina skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50.,
53. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Jakonstaté, ka Lémuma 2014/512 preambulas 1.—8. apsvéruma ir atgadinati politiskas vides, kada
attiecigie ierobezojosie pasakumi tika pienemti, atbilstigie apstakli. Turklat no Regulas Nr. 833/2014
preambulas 2. apsvéruma izriet, ka apstridéto aktu deklarétais mérkis ir likt Krievijas Federacijai vél
dargak maksat par darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba, un sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela. Tadéjadi apstridétajos aktos ir noradita
visparéja situacija, kuras dél tie ir pienemti, un visparéjie mérki, kadus ar tiem paredzéts sasniegt.

Tapat — ka generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 158. un 159. punkta — ir janem véra, ka Rosneft,
lielakais naftas nozares uznémeéjs Krievija, kura dalu vairakums Lémuma 2014/512 pienemsanas diena
piederéja Krievijas valstij, nevaréja pamatoti nezinat iemeslus, kuru dé] Padome pienéma attieciba uz
to vérstus pasakumus. Saskana ar meérki likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par darbibam
attieciba uz Ukrainu Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikti ierobezojumi
attieciba uz atseviskam naftas nozares vienibam, kas ir Krievijas valsts kontrolé, it ipasi pamatojoties
uz to kopéjiem aktiviem, kas tiek lésti vairak neka 1000 miljardu Krievijas rublu apmeéra. Turklat, ta ka
politiskie apstakli, kadi pastavéja minéto pasakumu pienemsanas diena, un tas, cik naftas nozare ir
svariga Krievijas ekonomikai, ir visparzinami, Padomes izdarito izvéli — pienemt ierobezojosus
pasakumus pret $is nozares tiesibu subjektiem — var viegli saprast saistiba ar minétajos aktos deklaréto
meérki.

Tadéjadi Padome $aja lieta ir pietiekami pamatojusi apstridétos aktus.

Turklat Rosneft iesniedzéjtiesa ir noradijusi uz iespéjamu tas tiesibu pieklat lietas materialiem, ka ari
tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa parkapumu. Saja zina no Tiesai
sniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet, ka Rosneft ir iesniegusi Padomei pieteikumus par piekluvi
dokumentiem, it Ipasi ladzot piekluvi lietas materialiem, lai varétu aizstavéties saistiba ar savu prasibu
Visparéja tiesa atcelt attiecigos ierobezojosajos pasakumus, kas aplakoti pamatlieta. Péc Rosneft
uzskatiem, Padomei bija japieskir tai piekluve visiem oficialajiem dokumentiem, kas nav konfidenciali,
attieciba uz Siem pasakumiem, konkréti, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.), un atbilstosi judikatarai, kas izriet no 59. un 60. punkta
2013. gada 28. novembra sprieduma Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), — judikatarai par tiesibu uz aizstavibu — tostarp tiesibu pieklat lietas materialiem,
ievérojot legitimas intereses saglabat konfidencialitati, un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
ievérosanu. Padome esot atbildéjusi uz minétajiem pieteikumiem, pieskirot daléju piekluvi lagtajiem
dokumentiem.

Lai gan Rosneft $aja zina norada gan to, ka esot parkaptas [tas] tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, gan papildus neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu, ir
jakonstaté, ka lielaka dala tas izvirzito argumentu ir vérsti uz to, lai vienigi apstridétu to lémumu spéka
esamibu, ar kuriem Padome, pamatodamas uz Regulu Nr. 1049/2001, ir atteikusies pieskirt tai pilnu
piekluvi visiem lagtajiem dokumentiem.
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Runajot par siem Padomes lémumiem, kas pienemti atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, Rosneft bija to
adresate LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Ta ka ir acimredzams, ka tas prasiba atcelt Sos
léemumus buatu bijusi pienemama atbilstosi minétajam pantam, ta nevar prejudicidla nolémuma
tiesvediba noradit uz $o lémumu spéka neesamibu ($aja zina skat. spriedumus, 1994. gada 9. marts,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23.-25. punkts; 2001. gada 15. februaris, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 36. un 37. punkts, ka ari 2010. gada 29. jinijs, E un F, C-550/09,
EU:C:2010:382, 46. punkts).

Visbeidzot, lai arl Rosneft arl vér§ uzmanibu uz to, ka Padomei neesot bijis japamatojas uz Regulu
Nr. 1049/2001, kad ta analizéjusi Rosneft pieteikumus par piekluvi lietas materialiem, ta tomér nekadi
neprecizé to, ka $I klada var ietekmét apstridéto aktu normu spéka esamibu.

Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus, parbaudot apstridétos aktus saistiba ar pienakumu
noradit pamatojumu, tiesibam uz aizstavibu, tostarp tiesibam pieklat lietas materialiem, un tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nav atklati apstakli, kas varétu ietekmét o aktu spéka esamibu.

— Par vienlidzigas attieksmes principu

Rosneft iesniedzéjtiesa un savos rakstveida apsvérumos Tiesa noradija, ka Padome esot parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, kad ta ar Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pantu, 4. panta 3. un
4. punktu un II pielikumu vérsas pret uznémumiem, kuri darbojas atseviskas naftas nozares
apaks$nozarés, nevis pret uznémumiem, kuri darbojas citas nozarés; minéto ierobezojoso pasakumu
deklarétais mérkis neizskaidrojot un neattaisnojot So atskirigo attieksmi.

Ka izriet no $i sprieduma 88. punkta, Padomei ir liela ricibas briviba ierobezojoso pasakumu priek§meta
noteiksana, it ipasi ja $ajos pasakumos saskana ar LESD 215. panta 1. punktu ir paredzéts daléji vai
pilnigi partraukt vai mazinat ekonomiskas un finansu attiecibas ar vienu vai vairakam tresajam valstim.
Saja zina, piekritot Apvienotas Karalistes valdibai, ir janorada, ka attieciba uz pamatlieta aplikotajiem
ierobezojosajiem pasakumiem, kuru meérkis ir naftas nozare, Padomei it ipasi ir atlauts, ja ta uzskata par
piemérotu, noteikt ierobezojumus attieciba uz uznémumiem, kuri darbojas konkrétas Krievijas
tautsaimniecibas nozarés, kuras precém, tehnologijam vai pakalpojumiem no Savienibas ir seviski
svariga nozime. Izvéle vérsties pret uznémumiem vai nozarém, kuri ir atkarigi no musdienigam
tehnologijam vai specializétam tehnologijam, kas ir pieejamas galvenokart Savieniba, atbilst mérkim
garantét pamatlieta aplikoto ierobezojoso pasakumu efektivitati un novérst to, ka $o pasakumu sekas
tiktu neitralizétas, importéjot uz Krieviju aizstajosas preces, tehnologijas vai pakalpojumus no tresajam
valstim.

Nemot véra $os apsvérumus, apstridéto aktu parbaudé saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu nav
atklati apstakli, kas varétu ietekmét minéto aktu spéka esamibu.

— Par pilnvaru nepareizu izmantosanu

Rosneft iesniedzéjtiesa un $aja tiesvediba noradija, ka, pienemot pamatlieta aplikotos ierobezojo$os
pasakumus, Padome ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, jo ir apgalvojusi, ka Sie pasakumi saskana ar
Regulas Nr. 833/2014 preambulas 2. apsvérumu ir pienemti noltuka “likt Krievijai vél dargak maksat par
darbibam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un sekmét
krizes noreguléjumu mieriga cela”, lai gan So pasakumu mérkis patiesiba bija ilgtermina radit
zaudéjumus Krievijas Federacijas energétikas nozarei un tadéjadi samazinat tas spéju apdraudét valstis,
kuras ir no tas atkarigas energoapgades dél.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru tiesibu akta ir pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana tikai tad,

ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigdm noradém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai
vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, kuru sasniegSanai ir pieskirtas attiecigas
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pilnvaras, vai tadel, lai apstaklos, kadi ir konkrétaja gadijuma, varétu izvairities no Ligumos ipasi
paredzétas procediras pieméro$anas (spriedums, 2013. gada 16. aprilis, Spanija un Italija/Padome,
C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240, 33. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Jakonstaté, ka $aja gadijuma, iznemot Rosneft rakstveida apsvérumos sniegto noradi uz Komisijas darba
dokumentu, kura atbilstigums ir janoraida generaladvokata secinajumu 180.-182. punkta izklastito
iemeslu dél, $1 sabiedriba nekadi nav pamatojusi savu apgalvojumu, ka pamatlieta aplukotie
ierobezojosie pasakumi esot pienemti cita nolaka, nevis taja noluka, kas izriet no apstridétajiem
aktiem, un, vél jo mazak, $aja zina noradijusi objektivas, atbilstigas un saskanigas norades.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, izskatot jautajumu par Padomes iespéjamo pilnvaru
nepareizu izmanto$anu, nevar secinat nevienu apstakli, kas varétu ietekmét apstridéto aktu spéka
esamibu.

— Par pretrunas esamibu starp Léemuma 2014/512 un Regulas Nr. 833/2014 tekstu

Pamatlieta Rosneft norada, ka pastavot pretruna starp Lémuma 2014/512 4. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta formuléjumu. Ja ar pirmo tiesibu normu dalibvalstim neesot pieskirta
nekada novértéjuma briviba attieciba uz aizliegumu atteikt atlaujas Regulas Nr. 833/2014 II pielikuma
ieklauto precu pardosanai, piegadei, nodosanai vai eksportam atbilsto$i ligumiem, kas noslégti lidz
2014. gada 1. augustam, ar otro tiesibu normu tam esot lauts atlaut un tatad atteikties pildit no
$adiem ligumiem izrieto$u saistibu.

Ka rakstveida apsvérumos norada Rosneft, Lémuma 2014/512 4. panta 4. punkta teksts ir formuléts
citadi neka Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta otra dala. Atbilstosi Lémuma 2014/512 4. panta
4. punktam kompetentajam iestadém noteiktais aizliegums pieskirt atlauju konkréta aprikojuma — kas
paredzéts atseviskam naftas izpétes un ieguves projektu kategorijam — pardos$anai, piegadei, nodosanai
vai eksportam “neskar pirms 2014. gada 1. augusta noslégtu ligumu vai papildu ligumu, kas vajadzigi
$adu ligumu izpildei, izpildi”.

Protams, Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta lietotie vardi nav tik kategoriski ka vardi, kas lietoti
Lémuma 2014/512. Sis apstaklis tomér nevar izraisit Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punkta spéka
neesamibu.

Ta ka Regulas Nr. 833/2014 mérkis ir saskana ar LESD 215. pantu veikt vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu Lémumu 2014/512, $is regulas teksts ir jainterpreté, cik vien iespéjams, nemot véra §i lémuma
normas. Saja gadijuma neskiet, ka atskiriba starp $o abu Savienibas tiesibu instrumentu formuléjumu
butu tada, ka tie nevarétu tikt interpretéti vienveidigi. Tadéjadi ar $is regulas 3. panta 5. punkta otraja
dala ietverto frazi, saskana ar kuru kompetentas iestades “var” pieskirt atlauju, ir jasaprot, ka, $o atlauju
pieskirot, tam ir jaraugas, lai minétas regulas 3. panta 5. punkta pirma dala tiktu piemérota, tostarp
neskarot pirms 2014. gada 1. augusta noslégtu ligumu izpildi.

No ta izriet, ka atSkiriba starp Lémuma 2014/512 4. panta 4. punkta un Regulas Nr. 833/2014 3. panta
5. punkta formuléjumu nevar ietekmét pédéjas minétas normas spéka esamibu.

— Par samériguma principu un Rosneft pamattiesibam

Saskana ar lémumu lagt prejudicialu noléemumu Rosneft ir noradijusi, ka Lémuma 2014/512 1. panta
2. punkta b)-d) apak$punkts un 3. punkts, 7. pants, ka ari III pielikums, tapat ka Regulas
Nr. 833/2014 3. un 3.a pants, 4. panta 3. un 4. punkts, 5. panta 2. punkta b)-d) apak$punkts un
3. punkts, 11. pants, ka ari II un VI pielikums neesot spéka, jo ierobezojosie pasakumi, kas ar tiem
ieviesti, neesot samérigi attieciba pret pausto meérki un esot parmeériga iejauksanas [Rosneft]
uznémeéjdarbibas briviba un tas tiesibas uz Ipasumu, kas paredzétas attiecigi Hartas 16. un 17. panta.
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Atsaucoties uz 2009. gada 14. oktobra spriedumu Bank Melli Iran/Padome (T-390/08, EU:T:2009:401),
ka arT 2013. gada 28. novembra spriedumu Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776), Rosneft uzskata, ka pamatlieta aplikotie ierobezojosie pasakumi nav nedz
vajadzigi, nedz pieméroti, jo neesot sapratigas saiknes starp izmantotajiem lidzekliem un $o pasakumu
mérki. Saja zina Sie ierobeZojosie pasakumi esot nesamériga iejauksanas Rosneft uznéméjdarbibas
briviba.

Turklat Rosnmeft apgalvo, ka ar Lémuma 2014/512 7. panta 1. punktu un ar Regulas
Nr. 833/2014 11. panta 1. punktu ir atlauts konfiscét tas lidzeklus un iejaukties tas iegutajas
ligumtiesibas, proti, tas tiesibas uz ipasumu. Sis tiesibu normas parsniedzot to, kas vajadzigs, butiba
paredzédamas, ka ligumslédzéjas puses, kuras nav no Krievijas, varétu tikt atbrivotas no visam
saistibam, kas paredzétas ligumos, kuri noslégti ar vienibam, kas noraditas $ajas normas, pat ja tas
batu saistibas piegadat visu aprikojuma klastu, no kura tikai neliela dala attiektos uz minétas regulas
II pielikuma noraditajam tehnologijam.

Ciktal Rosmeft apstrid to visparigo noteikumu samérigumu, pamatojoties uz kuriem tika nolemts So
sabiedribu ierakstit apstridéto aktu pielikumos, ir jaatgadina, pirmkart, ka attieciba uz samériguma
principa ievérosanas parbaudi tiesa Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa
novértéjuma briviba jomas, kuras tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un
kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi. No ta Tiesa ir secinajusi, ka, nemot véra meérki, kadu
kompetenta iestade vélas sasniegt, $ajas jomas veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai si
pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs (spriedums, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Pretéji Rosmeft apgalvojumiem, pastav sapratiga saikne starp apstridéto aktu saturu un tajos izvirzito
mérki. Proti, ciktal $is mérkis, konkréti, ir likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par darbibam, ar
kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, pieeja vérsties pret lielako
naftas nozares uznéméju — kura dalu vairakums turklat pieder Krievijas valstij — saskanigi atbilst
minétajam mérkim un katra zina nevar tikt uzskatita par acimredzami nepiemérotu saistiba ar izvirzito
meérki.

Otrkart, Rosneft noraditas pamattiesibas, proti, uznéméjdarbibas briviba un tiesibas uz ipasumu, nav
absolutas prieks$rocibas un to istenosana var tikt noteikti ierobezojumi, kas attaisnoti ar Savienibas
izvirzitiem visparéjo interesu mérkiem, ar nosacijumu, ka $adi ierobezojumi faktiski atbilst minétajiem
visparéjo intereSu meérkiem un saistiba ar izvirzito meérki nav uzskatami par parmérigu un
nepienemamu iejauksanos, kas aizskar pasu $adi garantéto pamattiesibu butibu ($aja zina skat.
spriedumus, 1974. gada 14. maijs, Nold/Komisija, 4/73, EU:C:1974:51, 14. punkts; 1996. gada 30. jalijs,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 21. punkts, ka ari 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran
/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 113. un 114. punkts).

Saja zina ir jakonstaté — ka Tiesa ir noradijusi saistibA ar embargo istenosanu pret Dienvidslavijas
Federativo Republiku (Serbiju un Melnkalni) —, ka ierobezojosajiem pasakumiem péc definicijas ir
sekas, kas skar tiesibas uz iIpasumu un tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu, tadéjadi radot
kaitéjumu lietas dalibniekiem, kuri nekadi nav atbildigi par situaciju, kas izraisijusi sankciju noteiksanu
($aja zina skat. spriedumu, 1996. gada 30. julijs, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 22. punkts). Tada
a fortiori ir mérktiecigo ierobezojo$o pasakumu iedarbiba attieciba uz tajos minétajam vienibam.

Pamatlieta ir janorada, ka ar to, cik svarigi ir apstridétajos aktos izvirzitie mérki, proti, Ukrainas
teritorialas integritates, suverenitates un neatkaribas aizsardzibai, ka ari krizes $aja valstl noreguléjuma
mieriga cela sekmésanai, kas, ka izriet no $i sprieduma 113.—115. punkta minétajiem apstakliem,
ieklaujas plasaka mérki uzturét mieru un starptautisko drosibu saskana ar Savienibas aréjas darbibas
mérkiem, kuri noteikti LES 21. panta, ir attaisnotas pat ievérojamas negativas sekas attieciba uz
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atseviskiem uznéméjiem. Sajos apstaklos un nemot véra, konkréti, intensitates pakapenisko pieaugumu
ierobezojosajiem pasakumiem, kurus Padome pienémusi, reagéjot uz krizi Ukraina, iejauksanas Rosneft
uznéméjdarbibas briviba un tiesibas uz ipasumu nevar tikt uzskatita par nesamérigu.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, izskatot otra jautajuma a) dalu, nav
atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Lémuma 2014/512 1. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta
un 3. punkta, 7. panta un III pielikuma vai Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a panta, 4. panta 3. un
4. punkta, 5. panta 2. punkta b)—d) apak$punkta un 3. punkta, 11. panta, ka ari II un VI pielikuma
spéka esamibu.

Par otra jautajuma b) dalu

Ar otra jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas noteiktibas un piemérojamo tiesibu
aktu precizitates (nulla poena sine lege certa) principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij
noteikt kriminalsodus, kuri ir japieméro Regulas Nr. 833/2014 normu parkapuma gadijjuma saskana ar
tas 8. panta 1. punktu, pirms Tiesa ir precizéjusi minéto normu tvérumu un tatad ar tiem saistito
kriminalsodu apmeéru.

Par pienemamibu

Apvienotas Karalistes valdiba un Padome apgalvo, ka $is prejudicialais jautajums nav pienemams.
Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka $is jautdjums ir hipotétisks, jo Rosneft neesot Savienibas
pakalpojumu eksportétaja vai sniedzéja, kuras riciba tiek ierobezota atbilstosi Regulai Nr. 833/2014 un
tadéjadi Rosnmeft nepastavot risks, ka tai varétu tikt piemérots kriminalsods atbilstosi pamatlieta
aplukotajiem valsts tiesibu aktiem. Padome turklat uzskata, ka $is jautajums patiesiba ir par minéto
tiesibu aktu spéka esamibu.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka prejudicialais jautajums attiecas uz sodiem, kuri ir japieméro Regulas
Nr. 833/2014 normu parkapuma gadijuma, un uz tiesiskas noteiktibas un piemérojamo tiesibu aktu
precizitates (nulla poena sine lege certa) principiem, $is prejudicialais jautajums acimredzami attiecas
nevis uz Apvienotas Karalistes valdibas pienemto valsts pasakumu spéka esamibu, bet gan uz
ierobezojumiem, kas izriet no Siem principiem un kas dalibvalstim ir jaievéro, istenojot Regulas
Nr. 833/2014 8. panta 1. punktu.

Papildus prejudicialo jautajumu pienemamibas nosacijumiem, kas izklastiti $i sprieduma 50. punkta, ir
jaatgadina, ka uz jautajumiem, kurus valsts tiesa uzdod saistiba ar tiesisko reguléjumu un faktiskajiem
apstakliem, ko ta izklastijusi péc savas atbildibas, un kuru atbilstiba istenibai Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas prezumpcija (spriedums, 2013. gada 29. janvaris, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz $§1 jautajuma, iespéjams, hipotétisko raksturu, ir janorada, pirmkart, ka Rosneft tiesas sédé
Tiesa ir apgalvojusi, ka ierobezojoso pasakumu parkapuma gadjjuma ta var tikt saukta pie
kriminalatbildibas par lidzdalibu; citas ieinteresétas personas $o apgalvojumu nav apstridéjusas.
Otrkart, pat pienemot, ka Rosmeft Regulas Nr. 833/2014 normu parkapuma gadijuma nevar tikt
pieméroti kriminalsodi saskana ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu aktiem, $is apstaklis noteikti
nepadara $o jautajumu hipotétisku, jo, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 211. punkta, no
lémuma lagt prejudicialu nolémumu neizriet, ka Rosneft nebutu tiesibu apstridét pasakumus, ko
Apvienotas Karalistes valdiba ir veikusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 833/2014 8. panta 1. punktu.

Sajos apstaklos, ta ka, konkréti, $is jautdjums attiecas uz Regulas Nr. 833/2014 8. panta 1. punkta
isteno$anas nosacijumiem un ka tam nav hipotétiska rakstura, tas ir pienemams.
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Par lietas butibu

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu un Rosneft rakstveida apsvérumiem izriet, ka Rosneft uzskata,
ka atsevisku Regulas Nr. 833/2014 normu neskaidribas un neprecizitaites dél personas nevar
neparprotami zinat savas tiesibas un savus pienakumus. Sajos apstaklos Padome esot parkapusi
tiesiskas noteiktibas principu un piemérojamo tiesibu aktu precizitates (nulla poena sine lege certa)
principu, Sis regulas 8. panta paredzédama, ka dalibvalstim ir janosaka sodi, tostarp kriminalsodi, lai
nodros$inatu pamatlieta aplikoto ierobezojoso pasakumu piemérosanu.

Pirmkart, attieciba uz frazi “Gdeni, kas ir dzilaki par 150 metriem” Regulas Nr. 833/2014 3. panta
3. punkta a) apak$punkta un 3.a panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné pastavot saubas par to, no
kura punkta sis 150 metru dzilums ir jaméra. Otrkart, attieciba uz “slanekla” jédzienu §is regulas
3. panta 3. punkta c) apak$punkta un 3.a panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné pat geologijas
nozaré neesot nekadas vienpratibas par ta piemérojamibu. Treskart, fraze “finansiala palidziba”, kas
ietverta minétas regulas 4. panta 3. punkta b) apak$punkta, neesot skaidra un, ceturtkart, fraze
“parvedamie vértspapiri”, kas ietverta Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta, nelaujot parliecino$i
uzzinat, vai $aja norma paredzétais aizliegums attiecas ari uz GDR, kas ir emitéti no 2014. gada
12. septembra, bet kas parstav akcijas, kuras emitétas pirms minétas dienas.

Katra zina Rosneft norada, ka dalibvalsts nedrikst noteikt kriminalsodus, kas ir piemérojami Regulas
Nr. 833/2014 parkapuma gadijuma, pirms Tiesa ir pienémusi noléemumu par minétas regulas normu
interpretaciju.

Pirmam kartam attieciba uz visparéjo tiesiskas noteiktibas principu ir jaatgadina, ka $is Savienibas
tiesibu pamatprincips tostarp paredz prasibu, lai tiesiskais reguléjums buatu skaidrs un precizs, lai
attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties
(spriedums, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 68. punkts, ka ar taja
minéta judikatara).

Otram kartam attieciba uz piemérojamo tiesibu aktu precizitates principu (nulla poena sine lege certa),
ko minéjusi iesniedzéjtiesa, ir jakonstaté, ka Sis princips, uz ko attiecas Hartas 49. pants “Noziedzigu
nodarfjumu un sodu likumibas un samériguma principi” un kas saskana ar Tiesas judikataru ir
visparéja tiesiskas noteiktibas principa Ipasa izpausme (skat. spriedumu, 2008. gada 3. jinijs,
Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 70. punkts), tostarp nozimé, ka likuma ir skaidri jadefiné
parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona no
atbilstosas normas formuléjuma, vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju,
var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (spriedums, 2007. gada
3. maijs, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 50. punkts).

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma frazes, uz kuru neprecizitati norada Rosneft un kuras ir izklastitas $i
sprieduma 159. punkta, ir visparigas. Tomér “parvedamo vértspapiru” jédziens ir definéts Regulas
Nr. 833/2014 1. panta f) punkta, savukart “finansialas palidzibas” jédziens ir izklastits minétas regulas
4. panta 3. punkta b) apakspunkta.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiru attieciba uz Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. pantu, kura ir paredzétas tiesibas, kas atbilst Hartas 49. panta garantétajam tiesibam (spriedums,
2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 57. punkts), ta vispariga rakstura dél,
kads noteikti ir legislativiem aktiem, to formuléjums nevar but absolati precizs. No ta tostarp izriet, ka,
lai ari, izmantojot tadu likumdosanas tehniku, kura drizak tiek lietotas visparigas kategorijas, nevis
izsmelosi saraksti, biezi vien paliek pelékas zonas arpus definicijas robezam, §is Saubas par minétajiem
ierobezojumiem pasas par sevi nav pietiekamas, lai padaritu tiesibu normu par nesaderigu ar minétas
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konvencijas 7. pantu, jo liela vairuma gadijjumu ta ir pietiekami skaidra ($aja zina it ipasi skat. ECT,
1996. gada 15. novembris, Cantoni pret Franciju, ECLL:CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, 31. un
32. punkts).

Ta ka Sie apsvérumi atbilsto$i Hartas 52. panta 3. punktam ir spéka ari attieciba uz tas 49. pantu, ir
uzskatams, ka Savienibas likumdevéja izdarita izvéle Rosneft noraditajas tiesibu normas lietot tadas
frazes vai vardus ka “finansiala palidziba”, “Gdeni, kas dzilaki par 150 metriem”, “slaneklis” vai
“parvedamie veértspapiri” pati par sevi nevar bat piemérojamo tiesibu aktu precizitates principa
parkapums.

So secinadjumu nostiprina fakts, ka likuma paredzamiba nav pretruna tam, ka attiecigd persona ir
spiesta izmantot profesionalus padomus, lai lieta eso$ajos apstaklos sapratigi noveértétu, kadas sekas
attiecigais akts varétu radit (skat. ECT, 2014. gada 18. marts, Ocalan pret Turcijy,
ECLL:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, 174. punkts un taja minéta judikatra). Saja lieta ir
uzskatams, ka, lai gan vardi, par kuriem Rosneft apgalvo, ka tie esot neprecizi, nav absoluti precizi, tie
neskiet tadi, ka persona no tiem nevarétu uzzinat, par kadam darbibam un bezdarbibu ta tiks saukta
pie kriminalatbildibas.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka piemérojamo tiesibu aktu precizitates princips nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tas aizliegtu to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, noskaidrot
pakapeniski, tiesam sniedzot interpretaciju, ja vien $I interpretacija ir sapratigi paredzama ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217. un 218. punkts).

Tatad, pretéji tam, ko apgalvo Rosneft, fakts, ka Regula Nr. 833/2014 lietotos vardus Tiesa vélak var
pakapeniski paskaidrot, nevar liegt dalibvalstij noteikt sodus, pamatojoties uz $is regulas 8. panta
1. punktu, lai nodrosinatu tas faktisku istenosanu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka $aja gadijuma Regula Nr. 833/2014 lietotie vardi, kas minéti $i sprieduma
159. punkta, neliedz dalibvalstij noteikt kriminalsodus, kuri saskana ar Regulas Nr. 833/2014 8. panta
1. punktu ir japieméro tas normu parkapuma gadijuma.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otra jautajuma b) dalu ir jaatbild, ka tiesiskas
noteiktibas un piemérojamo tiesibu aktu precizitates (nulla poena sine lege certa) principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij noteikt kriminalsodus, kuri saskana ar Regulas
Nr. 833/2014 8. panta 1. punktu ir japieméro tas normu parkapuma gadijuma, pirms Tiesa ir
precizéjusi minéto normu tvérumu un tatad ar tiem saistito kriminalsodu apméru.

Par tresa jautdjuma a) dalu

Ar tre$a jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa vaica, vai fraze “finansiala palidziba”, kas ietverta Regulas
Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ieklauj maksajumu
apstradi, ko veic banka vai cita finansu iestade.

Rosneft un Vacijas valdiba uzskata, ka ar siem vardiem Regula Nr. 833/2014 ir domatas nevis darbibas,
kuru priek$Smets ir vienkarsa maksajumu apstrade, bet gan finanséSanas darbibas, kuras sniedz aktivu
un materialu atbalstu. Saja zina Vacijas valdiba tostarp norada, ka maksijumu pakalpojumi ir
pakalpojumi, kas tiek sniegti, lai veiktu maksajumu darjjumus tre$ajam personam, kuras ir maksatajas,
ka izriet no definicijas, kas ietverta 4. panta 3. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
13. novembra Direktiva 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK (OV 2007,
L 319, 1. Ipp.), kopsakara ar $is direktivas pielikumu. Savukart pakalpojumi, kuru snieg$anai ir jasanem
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atlauja atbilsto$i Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punktam, pieméram, subsidiju un aizdevumu
izsnieg$ana un eksportkredita apdro$inasana, esot pakalpojumu, saistiba ar kuriem attieciga banka pati
ar saviem lidzekliem rikojas tresas personas laba.

Si valdiba turklat uzskata, ka finansu iestadém nav pietiekamas informacijas, konkréti, saistiba ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. novembra Regulu (EK) Nr. 1781/2006 attieciba uz
naudas lidzeklu parskaitijumiem pievienoto informaciju par maksataju (OV 2006, L 345, 1. lpp.), lai
izvértétu, vai maksajums faktiski atbilst vai neatbilst mérkim, kurs$ ir pretruna Regulai Nr. 833/2014.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas, Igaunijas valdibas un Komisijas uzskatiem, fraze “finansiala
palidziba” savukart ietver maksajumu pakalpojumus, ko sniedz banka vai cita finansu iestade, un sie
pakalpojumi ir aizliegti, ja tie ir saistiti ar komercdarijumu, kas ir aizliegts saskana ar Regulu
Nr. 833/2014. Atsaucoties uz Komisijas 2014. gada 16. decembra noradijumiem par atsevisku Regulas
(ES) Nr. 833/2014 normu istenosanu (C(2014) 9950 final), §is ieinteresétas personas uzskata, ka sI
fraze ir jainterpreté plasi.

Savukart Francijas valdiba uzskata, ka “finansialas palidzibas” jédziens ir jaattiecina vienigi uz
darifjumiem, kurus veido finansu iestades veikti jaunu resursu ieguldijumi. Sis jédziens tomér varétu
ieklaut maksajumu apstradi, ja ta ir saistita ar komercdarjjumu, kur§ ir aizliegts saskana ar Regulu
Nr. 833/2014, ar nosacijumu, ka sada maksajumu apstrade notiek, finansu iestadei parskaitot jaunus
resursus to sanémejiem.

Ir janorada, ka atbilstosi ierobezojosajiem pasakumiem, kas ieviesti saskana ar Regulas
Nr. 833/2014 3. pantu un 4. panta 3. punktu, ne tikai visam naftas nozarei paredzéto produktu, kuru
saraksts ir ietverts Sis regulas II pielikuma, eksportam uz Krieviju ir izvirzita prasiba par iepriekséju
atlauju, bet ari jebkurai atsevisku saistito pakalpojumu sniegSanai saistiba ar attiecigajiem produktiem,
tostarp konkréti finansésanai vai finansialai palidzibai $adu produktu eksportam, ir jasanem
kompetentas iestades atlauja. Tadéjadi ierobezojumi attieciba uz sadiem saistitajiem pakalpojumiem ir
veérsti tostarp uz finan$u iestadém, kuras var sniegt finansialu palidzibu, konkréti, subsidijas,
aizdevumus un eksportkredita apdrosinasanu, — uz minéto produktu eksportétajiem.

Tatad, nemot véra pamatlieta aplikoto ierobezojoso pasakumu mérki, ir uzskatams, ka ar tresa
jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkts, kura ir
norade uz “finansialu palidzibu”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tostarp finansu iestadém uzliek
pienakumu sanemt atlauju jebkura maksajuma — kas saistits ar $is regulas II pielikuma minéto
produktu pardosanas, piegades, nodosanas vai eksporta uz Krieviju darjjumiem — apstradei, it Ipasi, ja
Sis iestades konstaté, ka maksajums, kuru prasits apstradat, ir saistits ar sadu darfjjumu.

Saja zina ir janorada, ka neviena no Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkta valodu
redakcijam nav skaidri noradits uz “maksajumu apstradi”’. Sajos apstaklos ir jabalstas uz $is regulas
visparéjo sistému un meérki.

Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkta sistémiska interpretacija drizak parada, ka
tostarp norada Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, ka, lietodams frazi “finansiala palidziba”,
Savienibas likumdevéjs ir domajis darbibas, kas pielidzinamas subsidijam, aizdevumiem un
eksportkredita apdro$inasanai. Ja $im darbibam ir nepieciesama attiecigas finansu iestades pasu resursu
izmantos$ana, tad maksajumu pakalpojumus savukart $i iestade sniedz starpnieces statusa, nodrosinot,
ka maksataja, kas ir tre$a persona, lidzekli sasniedz konkrétu sanéméju, neiesaistot minétas iestades
pasas lidzeklus.

Sajos apstaklos Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas uzliktu

finansu iestadém pienakumu jebkura maksajuma — kas saistits ar $is regulas II pielikuma minéto
produktu pardosanas, piegades, nodosanas vai eksporta uz Krieviju darljumiem — apstradei sanemt
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atlauju papildus tai, kas $im darjjumam ir prasita atbilstosi Regulas Nr. 833/2014 3. pantam, ja $is
iestades konstaté, ka maksajums, kuru prasits apstradat, ir pilniga vai daléja atlidziba par $adu
darijjumu.

Nemot véra tostarp to, ka minétas regulas 4. panta 3. punkta b) apak$punkta mérkis nav nedz noteikt
aktivu iesaldésanu, nedz ierobezojumus lidzeklu parskaitijumu joma3, ir uzskatams, ka tad, ja Savienibas
likumdeveéjs butu veéléjies jebkura bankas parskaitijuma — kas saistits ar Regulas Nr. 833/2014
II pielikuma minétajiem produktiem — apstradei prasit papildu atlauju lidzas tai, kas atbilstosi Regulas
Nr. 833/2014 3. pantam ir prasita tadam darjjumam ka $i sprieduma iepriek$éja punkta minétais, tas
batu lietojis citus terminus, nevis terminu “finansiala palidziba”, lai noteiktu $adu pienakumu un ta
robezas.

Visbeidzot, ja Regulas Nr. 833/2014 mérkis tostarp ir likt Krievijas Federacijai vél dargak maksat par
darbibam attieciba uz Ukrainu, tad ir jakonstaté, ka $is regulas 4. panta 3. punkta b) apak$punkts ir
saskanigi vérsts uz $o merki, nosakot ierobezojumus finansialai palidzibai naftas nozarei paredzéto
produktu eksportam uz Krieviju, vienlaikus pasai maksajumu apstradei neizvirzot iepriekséjas atlaujas
prasibu.

Ieprieks sniegta interpretacija neskar aizliegumu, kas attiecas uz jebkuru tadu maksajumu apstradi, kuri
saistiti ar komercdarijumu, kas pats ir aizliegts saskana ar Regulas Nr. 833/2014 3. panta 5. punktu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$a jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka fraze “finansiala
palidziba”, kas ietverta Regulas Nr. 833/2014 4. panta 3. punkta b) apak$punkta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta pati par sevi neieklauj maksajuma apstradi, ko veic banka vai cita finansu iestade.

Par tresa jautajuma b) dalu

Ar tre$a jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas kops 2014. gada 12. septembra aizliedz emitét GDR atbilstosi noguldijuma
ligumam, kur$ noslégts ar kadu no vienibam, kas uzskaititas §is regulas VI pielikuma, ja sie GDR
attiecas uz akcijam, ko kada no $im vienibam emitéjusi pirms 2014. gada 12. septembra.

Rosneft uzskata, ka uz So jautajumu ir jaatbild noliedzo$i. Saskana ar tas viedokli interpretacija,
atbilstosi kurai vienibu — pret kuram vérsti pamatlieta aplikotie ierobezojosie pasakumi — akcionari
nevarot apvienot savas akcijas ka GDR, batu pretruna Regula Nr. 833/2014 izvirzitajam mérkim, kas ir
izdarit spiedienu uz Krievijas Federaciju, ierobezojot skarto vienibu spéju iesaistit kapitalu, jo tas
konkréti, ietekméjot So vienibu akcionarus.

No Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkta b) apak$punkta it ipasi izriet, ka jebkur$ pirksanas,
pardosanas, ieguldijumu pakalpojumu vai pakalpojumu, palidzot emitét atseviskus péc 2014. gada
12. septembra emitétus parvedamos vértspapirus, sniegsanas darijjums, ka ari jebkur$ darijjums saistiba
ar sadiem parvedamiem vértspapiriem, ko veic $is regulas VI pielikuma uzskaititas vienibas, tostarp
Rosneft, ir aizliegts. Saja zina ir jakonstaté, ka fraze “parvedamie vértspapiri’ saskana ar Regulas
Nr. 833/2014 1. panta f) punkta ieklauto definiciju ietver depozitarija kvitis attieciba uz akcijam.

Saistiba ar Rosneft argumentu, saskana ar kuru $is aizliegums esot pretruna minétas regulas meérkim, jo
ar to tiekot soditi tas VI pielikuma uzskaitito vienibu akcionari, piekritot FCA, janorada, ka
ierobezojosie pasakumi, ciktal tie attiecas uz sabiedribu, péc butibas var negativi ietekmét tas akcionaru
intereses. Ta ka $aja gadijuma minéto ierobezojoso pasakumu meérkis ir tiesi likt Krievijas Federacijai,
kas ir Rosneft vairakuma akcionare, vél dargak maksat par tas darbibam, $im argumentam nav nekada
pamata.
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Vispar ir acimredzams, ka ar Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punktu no 2014. gada 12. septembra ir
aizliegta GDR emisija attieciba uz to vienibu akcijam, kuras uzskaititas tas VI pielikuma, neatkarigi no
$o akciju emisijas datuma.

Sajos apstaklos uz tre$a jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 833/2014 5. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja kops 2014. gada 12. septembra ir aizliegts emitét GDR atbilstosi
noguldijuma ligumam, kur$ noslégts ar kadu no vienibam, kas uzskaititas $is regulas VI pielikuma,
tostarp, ja Sie GDR attiecas uz akcijam, ko kada no $im vienibam emitéjusi pirms minétas dienas.

Par tresa jautdjuma c) dalu

Ar tre$a jautajuma c) dalu iesniedzéjtiesa ludz Tiesai, ja ta uzskata par nepieciesamu, sniegt
interpretaciju jédzieniem “tGdeni, kas ir dzilaki par 150 metriem” un “slaneklis”, kas minéti Regulas
Nr. 833/2014 3. un 3.a panta.

Lasot lémumu lagt prejudicialu nolémumu, $kiet, ka $is jautdjums Tiesai ir iesniegts, papildinot otra
jautajuma b) dalu, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 833/2014 nav spéka tas
varbutéjas neskaidribas dél. Iesniedzéjtiesa $aja zina tikai paskaidro, ka Tiesai ir atlauts, ja ta uzskata
par lietderigu, sniegt personam precizakas $o jédzienu definicijas.

Minéta tiesa sikak nepaskaidro, kada zina minéto jédzienu precizas definicijas, ko sniegtu Tiesa, butu
nepiecie$amas taja izskatamas lietas atrisinasanai.

Saja zina, lai arl uz prejudicialajiem jautijjumiem par Savienibas tiesibAm patiesam attiecas atbilstibas
prezumpcija (spriedums, 2011. gada 28. julijs, Lidl & Companhia, C-106/10, EU:C:2011:526,
25. punkts, ka ari taja minéta judikatara), ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikataru prejudiciala
nolémuma procediras pamata ir nevis konsultativu viedoklu formulé$ana par visparigiem vai
hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan vajadziba efektivi atrisinat stridu (spriedums, 2005. gada
20. janvaris, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu skaidri nevar secinat, ar ko $is jautajums it ipasi
at$kiras no otra jautajuma b) dalas, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 833/2014
nav spéka tas varbuatéjas neskaidribas dél. Ta ka no atbildes, kas sniegta uz $o otra jautajuma b) dalu,
izriet, ka, izskatot Regulas Nr. 833/2014 3. un 3.a pantu saistiba ar tiesiskds noteiktibas un
piemérojamo tiesibu aktu precizitates principiem, nav atklati apstakli, kas varétu radit Saubas par
minéto normu spéka esamibu, tad, pamatojoties uz lémuma lagt prejudicialu nolémumu ietverto
informaciju, neskiet, ka iesniedzéjtiesai papildus batu vajadziga minéto jédzienu interpretacija, lai
atrisinatu pamatlieta izskatamo stridu.

Ta ka $aja zina precizéjumu nav, tad par interpretacijas lagumu nav jalem,;.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

LES 19., 24. un 40. pants, LESD 275. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir prejudiciala
noléemuma tiesvediba atbilstosi LESD 267. pantam lemt par tada akta spéka esamibu, kur$
pienemts, pamatojoties uz normam par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP) —
kads ir Padomes 2014. gada 31. jalija Lémums 2014/512/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kuras destabilizé situaciju Ukraina, ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2014. gada 4. decembra Lémumu 2014/872/KADP, - ja
lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas vai nu uz parbaudi par to, vai ar $o léemumu ir
ievérots LES 40. pants, vai ari uz ierobezojoso pasakumu attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam tiesiskuma parbaudi;

izskatot otro jautajumu, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Lémuma 2014/512 - ar grozijumiem, kuri izdariti ar Lémumu 2014/872, — 1. panta 2. punkta
b)—-d) apakspunkta un 3. punkta, 7. panta un III pielikuma vai Padomes 2014. gada 31. jalija
Regulas (ES) Nr. 833/2014 par ierobezZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina - ar grozijumiem, kuri izdariti ar Padomes 2014. gada
4. decembra Regulu (ES) Nr. 1290/2014, — 3. un 3.a panta, 4. panta 3. un 4. punkta, 5. panta
2. punkta b)-d) apakspunkta un 3. punkta, 11. panta, ka ari II un VI pielikuma spéka
esamibu.

Tiesiskas noteiktibas un piemérojamo tiesibu aktu precizitates (nulla poena sine lege certa)
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij noteikt kriminalsodus, kuri ir
japiemeéro Regulas Nr. 833/2014 — ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1290/2014, —
normu parkapuma gadijuma saskana ar tas 8. panta 1. punktu, pirms Eiropas Savienibas
Tiesa ir precizéjusi minéto normu tvérumu un tatad ar tiem saistito kriminalsodu apmeéru;

fraze “finansiala palidziba”, kas ietverta Regulas Nr. 833/2014 — ar grozijumiem, kas izdariti
ar Regulu Nr. 1290/2014, — 4. panta 3. punkta b) apakspunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
pati par sevi neieklauj maksajuma apstradi, ko veic banka vai cita finansu iestade.

Regulas Nr. 833/2014 - ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1290/2014, - 5. panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja kops 2014. gada 12. septembra ir aizliegts emitét
globalos depozitaros sertifikatus (Global Depositary Receipts) atbilstosi noguldijuma
ligumam, kur$ noslégts ar kadu no vienibam, kuras uzskaititas Regulas Nr. 833/2014 - ar
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1290/2014, — VI pielikuma, tostarp, ja Sie sertifikati
attiecas uz akcijam, ko kada no $im vienibam emitéjusi pirms minétas dienas.

[Paraksti]

i — Teksta rezolutivas dalas 2) punkta otraja dala péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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