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(Grondwettelijk Hof lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva — Nodoklu tiesibu akti — Nodoklis, ar kuru apliek sabiedribu pelnu —
Dividenzu izmaksasana — Nodokla ieturéjums ienakumu gtsanas vieta — Nodoklu dubulta uzliksana —
“Fairness Tax”

Kopsavilkums — Tiesas (pirma palata) 2017. gada 17. maija spriedums

1. Personu briva parvietosands - Briviba veikt uznéméjdarbibu — Nodoklu tiesibu akti — Nodoklis,
ar kuru apliek sabiedribu pelnu - Dividenzu izmaksasana - “Fairness tax” iekasésana gan no
rezidentes sabiedribas, gan no nerezidentes sabiedribas, kad ta izmaksa ar nodokli neapliktas
dividendes — Pielaujamiba — Nosacijums — Mazak labvéligas attieksmes pret nerezidenti
sabiedribu neka pret rezidenti sabiedribu neesamiba — Valsts tiesas kompetencé esosSa parbaude

(LESD 49. un 54. pants)

2. Tiesibu aktu tuvinasana - Kopéja nodokiu sistéma, ko piemeéro mdtesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis — Direktiva 2011/96/ES -
Atbrivojums meitasuznémuma dalibvalsti no nodokla ieturéjuma ienakumu giusanas vieta par
madtesuznémumam izmaksdatajiem ienakumiem - Nodokla ieturéjums ienakumu gisanas vieta -
Nelabvéliga akta esamiba - “Fairness tax” iekasésana no sabiedribas, kura ir gan rezidente, gan
nerezidente, kad ta izmaksa ar nodokli neapliktas dividendes — Dividendes izmaksajosas
sabiedribas, nevis vértspapiru turétaja apliksana ar nodokli — Izslégsana

(Padomes Direktivas 2011/96 5. pants)

3. Tiesibu aktu tuvindsana - Kopéja nodoklu sistéma, ko pieméro mdtesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis — Direktiva 2011/96 — Nodokiu dubultas
uzliksanas novérsana  — “Fairness tax” iekaséSana gan no rezidentes sabiedribas, gan no
nerezidentes sabiedribas, kad ta izmaksa ar nodokli neapliktas dividendes — Tdadas pelnas, ko
mdtesuznémums ir sanémis no sava meitasuznémuma, apliksana ar nodokli minétas pelnas
talakas sadales bridi — Apliksana ar nodokli, kas parsniedz Direktiva 2011/96 paredzéto 5 %
maksimalo robezu, ja talaka sadale notiek vélak neka sanemsanas gada — Nepielaujamiba

(Padomes Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apakspunkts un 3. punkts)

LV

ECLIL:EU:C:2017:379 1




KorsaviLkums — Lieta C-68/15
X

1. Briviba veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tadi dalibvalsts nodoklu
tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, pamatojoties uz kuriem gan nerezidente sabiedriba, kas
saimniecisko darbibu $aja dalibvalsti veic ar pastavigd uzpnémuma starpniecibu, gan rezidente
sabiedriba, tai skaita nerezidentes sabiedribas meitasuznémums, kas ir rezidents, tiek aplikti ar tadu
nodokli ka fairness tax, kad §is sabiedribas izmaksa dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu
aktos paredzéto prieksrocibu izmantosanas dél netiek ieklautas to galigaja ar nodokli apliekamaja
pelna, ar nosacijjumu, ka metode ar $o nodokli apliekamas summas noteiksanai faktiski nerada
rezultatu, ka attieksme pret So nerezidenti sabiedribu ir mazak labvéliga neka pret rezidenti
sabiedribu — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sis parbaudes ietvaros iesniedzéjtiesai ir janem véra fakts, ka pamatlieta aplikotie tiesibu akti ir vérsti
uz to, lai apliktu ar nodokli pelnu, kura ir Belgijas nodoklu kompetencé un kura ir sadalita, bet
attieciba uz kuru $i dalibvalsts, tapéc ka ir izmantotas noteiktas valsts nodoklu jomas tiesiskaja
reguléjuma paredzétas prieksrocibas, $o nodoklu kompetenci nav izmantojusi. Lidz ar to situacija, kura
nerezidentes sabiedribas apliekamo ienakumu aprékinasanas metode raditu rezultatu, ka $ai sabiedribai
tiek uzlikti nodokli ari attieciba uz pelnu, kura nav $is dalibvalsts nodoklu kompetencé, attieksme pret
minéto nerezidenti sabiedribu butu mazak labvéliga neka pret sabiedribu rezidenti.

(skat. 48. un 61. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Padomes 2011. gada 30. novembra Direktivas 2011/96/ES par kopéjo sistému nodoklu uzlik$anai, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie,
kuros ir paredzéts tads nodoklis ka fairness tax, kas ir jamaksa nerezidentém sabiedribam, kuras
saimniecisko darbibu $aja dalibvalsti veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu, ka ari rezidentém
sabiedribam, tai skaitda nerezidentes sabiedribas meitasuznémumam, kas ir rezidents, kad tie izmaksa
dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétu prieksrocibu izmantosanas dél nav
ieklautas galigaja ar nodokli apliekamaja pelna.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai nodokli varétu kvalificét ka tadu, kas ieturéts ienakumu
gusanas vieta Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta izpratné, ir jabut izpilditiem
trim kumulativiem kritérijiem. Pirmkart, nodoklim ir jatiek ieturétam taja dalibvalsti, kura dividendes
tiek izmaksatas un ta iekaséjamibas gadijumam ir jabut dividenzu izmaksai vai jebkadu citu ienakumu
no vértspapiriem izmaksai, otrkart, ar So nodokli apliekamajai summai ir ienakumi no minétajiem
vértspapiriem un, treskart, nodokla maksatajs ir $o pasu veértspapiru turétajs (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 24. junijs, P. Ferrero e C. un General Beverage Europe, C-338/08 un C-339/08,
EU:C:2010:364, 26. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tomer, ciktal tada nodokla ka fairness tax maksatajs nav vértspapiru turétajs, bet gan izmaksu veicosa
sabiedriba, tresais nosacjjums nav izpildits.

(skat. 63., 65. un 68. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

3. Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar minéta panta 3. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka $ai tiesibu normai ir pretruna tadi valsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta
aplukotie, ciktal Sajos tiesibu aktos tada situacija, kad pelnu, ko matesuznémums sanémis no sava
meitasuznémuma, $is matesuznémums izmaksa vélak neka taja gada, kura ta tika guta, $1 pelna tiek
aplikta ar nodokli, kas parsniedz minétaja tiesibu norma paredzéto maksimalo robezu 5 % apmeéra.

Proti, pirmam kartam, paredzot, ka matesuznémuma dalibvalsts un pastaviga uznémuma dalibvalsts
“atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus”, $aja tiesibu norma dalibvalstim ir aizliegts uzlikt nodoklus
matesuznémumam vai ta pastavigajam uznémumam saistiba ar pelnu, kuru meitasuznémums izmaksa
savam matesuznémumam, neveicot noskirumu atkariba no ta, vai matesuznémumam uzlikta nodokla
iekaséjamibas gadijums ir pelnas sanemsana vai tas sadale.
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Otram kartam - ka tika minéts $a sprieduma 70. un 71. punkta - Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas meérkis ir novérst, ka pelnai, ko meitasuznémums izmaksa savam
matesuznémumam, dubulti tiek uzlikts nodoklis matesuznémuma limeni. Sis pelnas apliksana ar
nodokli, kuru matesuznémuma dalibvalsts veic $i uznémuma ietvaros, kad $i pelna tiek talak sadalita,
ka rezultata minétajai pelnai tiek piemérota nodokla likme, kas faktiski parsniedz $is direktivas
4. panta 3. punkta paredzéto maksimalo robezu 5% apméra, minétas sabiedribas limeni izraisitu
nodoklu dubultu uzliksanu, kura ir aizliegta ar minéto direktivu.

(skat. 79., 80. un 82. punktu un rezolutivo dalas 3) punktu)
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