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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva — Nodoklu tiesibu akti — Nodoklis, ar kuru apliek sabiedribu pelnu —
Dividenzu izmaksasana — Nodokla ieturéjums ienakumu giisanas vieta — Nodoklu dubulta
uzliksana — Fairness tax

Lieta C-68/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gromndwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 28. janvari un kas Tiesa
registréts 2015. gada 13. februari, tiesvediba
X
pret
Ministerraad.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund) (referents),
generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 22. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X varda — T. Engelen, L. Ketels un P. Renier, advocaten,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un D. Delvaux, ka arl M. Jacobs un C. Pochet, parstavji,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, ka ari S. Ghiandoni, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un C. Soulay, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 17. novembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. panta un Padomes 2011. gada 30. novembra
Direktivas 2011/96/ES par kopéjo sistému nodoklu uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. lpp.; turpmak teksta —
“Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva”), 4. panta 3. punkta, ka ari 5. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp X un Ministerraad (Ministru padome, Belgija) saistiba ar
prasibu atcelt valsts tiesibu normas, ar kuram ir noteikts no uznémumu ienakuma nodokla un
nerezidentu nodokla noskirts nodoklis, saukts par fairmess tax, kas sabiedribam rezidentém un
nerezidentém ir jamaksa, ja tas izmaksa dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesiskaja
reguléjuma paredzéto prieksrocibu izmantosanas dé] netiek ieklautas to galigaja ar nodokli apliekamaja
pelna.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas preambulas 3. apsvéruma izriet, ka $is direktivas
mérkis ir dividendes un paréjo pelnas sadali, ko meitasuznémumi maksa saviem matesuznémumiem,
atbrivot no nodokla, kurs ieturams ienakumu gas$anas vieta, un novérst nodoklu dubultu uzliksanu
$adiem ienakumiem matesuznémuma limeni.

Sis direktivas preambulas 7. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Gadijuma, ja matesuznémums sanem sadalitu pelnu, jo tas ir asociéts ar meitasuznémumu,
matesuznémuma dalibvalstij vai nu jaatturas uzlikt nodoklus $ai pelnai, vai ari jauzliek nodokli
$adai pelnai, vienlaikus laujot matesuznémumam no maksijama nodokla summas atskaitit to
uznémumu ienakuma nodokla dalu, ko samaksajis ar minéto pelnu saistitais meitasuznémums.

(9) Ar pelnas sadales maksajumiem matesuznémuma pastaviggjam uzpémumam un ar minéto
maksajumu sanemsanu matesuznémuma pastavigaja uznémuma butu jarikojas tapat, ka tas notiek
starp meitasuznémumu un matesuznémumu. [..]”

Minétas direktivas 4. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma asociaciju ar
savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, matesuznémuma dalibvalsts un ta pastaviga uznémuma
dalibvalsts, iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir likvidéts:

a) atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus; vai

b) uzliek $adai pelnai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uznémumam - lidz
atbilstosa maksajama nodokla summas robezai — atskaitit no maksajamas nodokla summas to
uznémumu ienakuma nodokla dalu, kas saistita ar minéto pelnu un ko samaksajis
meitasuznémums un jebkur§ zemaka limena meitasuznémums, ar nosacijumu, ka katra limeni
uznémeéjsabiedriba un tas zemaka limena meitasuznémums atbilst 2. panta minétajam definicijam
un atbilst 3. panta noteiktajam prasibam.
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[.]

3. Katra dalibvalsts saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek
nodoklus, nevar atskaitit maksajumus, kuri attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadaliSana.

Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $ada gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar vienotu
likmi, noteikta summa nevar parsniegt 5% no meitasuznémuma sadalitas pelnas.”

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta ir noteikts:

“Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokla, kas ieturams izcelsmes
vieta.”

Belgijas tiesibas

Wetboek van de inkomstenbelastigen 1992 (1992. gada Ienakuma nodoklu kodekss) ir grozits ar
2013. gada 30. jalija wet houdende diverse bepaligen (Likums par dazadam normam, Belgisch
Staatsblad, 2013. gada 1. augusts) (turpmak teksta — “WIB 92”). 2013. gada 30. julija likuma
15. nodala ir ieklauta 2. iedala, kuras 1. apaksiedalas nosaukums ir “Fairness Tax”. Saja apaksiedala
ietilpst $a likuma 43.-51. pants, ar ko ir grozits WIB 92 198., 207., 218., 219.ter, 233., 246., 275. un
463.bis pants.

Saskana ar WIB 92 198. panta 1. punkta 1.°apak$punktu:
“Par izdevumiem, kas ir saistiti ar saimniecisko darbibu, netiek uzskatiti:

1° uznémumu ienakuma nodoklis, tai skaita atseviski nodokli, kas ir jamaksa, pamatojoties uz 219.bis
un 219.quater pantu, summas, kuras ir samaksatas saistiba ar uznémumu ienakuma nodokli un
prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, kas ir jamaksa ienakumu
paradniekam, lai no saistibas atbrivotu labuma guvéju, ja nav ievérots 261. pants, tacu izslédzot
atsevisko nodokli, kas ir jamaksa, pamatojoties uz 219. pantu.”

Mineéta kodeksa 207. panta otraja dala ir paredzéts:

“Nevienu no Siem atskaitijumiem vai taksacijas perioda radusos zaudéjumu atskaitiSanu nevar attiecinat
nedz uz to pelpas dalu, kas giata saistiba ar 79. panta paredzétajam anormalajam vai labpratigi
pieskirtajam prieksrocibam, nedz uz 53. panta 24.°punkta minétajam sanemtajam finansialajam vai
jebkada cita rakstura prieksrocibam, nedz uz ta ipasa atseviska nodokla bazi, kas ir noteikts par
izdevumiem vai jebkada veida prieksrocibam, kuri atbilstosi 219. pantam nav attaisnoti, nedz uz pelnas
dalu, kura ieziméta attieciba uz 198. panta 1. punkta 9.°apak$punkta un 12.°apak$punkta minétajiem
izdevumiem, nedz uz pelnas dalu, kas ir gata saistiba ar 194.quater panta 2. punkta ceturtas dalas
neievérosanu un 194.quater panta 4. punkta piemérosanu, nedz uz 217. panta 3.°punkta minéto
kapitala pieaugumu, nedz uz 219.ter panta minétajam dividendém.”

Minéta kodeksa 218. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Nodoklis, ko aprékina atbilstosi 215.—217. pantam, un 219.ter panta paredzétais atseviskais nodoklis
var tikt palielinats atbilstosi kartibai, kura 157.—168. panta ir paredzéta attieciba uz fiziskam personam

piemérojamo nodokli, ja avansa maksajumi netiek veikti vai nav pietiekami.

Atkapjoties no 160. un 165. panta, nav piemérojams palielindjuma ierobezojums 90 % apméra un valstij
maksajama nodokla aprékina bazes palielindjums 106 % apméra.”
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Sa pasa kodeksa 219.ter panta ir paredzéts:

“§ 1. Attieciba uz taksacijas periodu, kura ir izmaksatas dividendes 18. panta pirmas dalas 1.°-2.°
bis punkta izpratné, tiek noteikts atsevisks nodoklis, kas tiek aprékinats atbilstosi turpmakajos punktos
noteiktajai kartibai.

Sis atseviskais nodoklis ir neatkarigs no citiem nodokliem, kuri ir jamaksa uz citu $a kodeksa normu
pamata vai — attieciga gadijuma — istenojot ipasas tiesibu normas, un attieciga gadijuma tos papildina.

§ 2. Sa nodokla baze ir pozitiva starpiba starp bruto dividendém, kas ir izmaksatas par taksacijas
periodu, un galigo ar nodokli apliekamo pelnu, par ko ir jamaksa 215. un 216. panta noradita
uznémumu ienakuma nodokla likme.

§ 3. Sadi noteikta nodokla baze tiek samazinata par izmaksato dividenzu dalu, kas iegiita no agrak un
vélakais 2014. taksacijas gada ar nodokli apliktajam rezervém. Sa samazinajuma piemérosanai ar
nodokli jau aplikto rezervju nemsana véra prioritari notiks attieciba uz pédéjam izveidotajam

rezervem.

Attieciba uz 2014. taksacijas gadu $aja pasa taksacijas gada izmaksatas dividendes nekad nevar tikt
nemtas véra ka rezerves, kuras tiek apliktas ar nodokli $aja pasa taksacijas gada.

§ 4. leguto starpibu péc tam samazina atbilstosi procentualai dalai, kura izsaka attiecibu starp:

— no vienas puses, skaititaja — faktiski parnesto zaudéjumu atskaitijumu attieciba uz taksacijas periodu
un atskaitijumu par riska kapitalu, kas faktiski piemérots attieciba uz $o pasu taksacijas periodu, un

— no otras puses, saucéja: taksacijas perioda ar nodokli apliekamo pelnu, iznemot atbrivojumus
attieciba uz vértibas samazinasanos, uzkrajumiem un kapitala pieaugumu.

§ 5. Atbilstosi iepriek$éjiem punktiem noteikta baze nevar tikt nekadi ierobeZota vai samazinata.

§ 6. Atseviskais nodoklis ir vienads ar 5% no $adi aprékinatas summas.

§ 7. Sabiedribas, kuras, pamatojoties uz Sabiedribu kodeksa 15. pantu, tiek uzskatitas par mazam
sabiedribam attieciba uz taksacijas gadu, kas ir saistits ar taksacijas periodu, kura dividendes tiek
izmaksatas, netiek apliktas ar minéto nodokli.”

WIB 92 233. panta tresaja dala ir noteikts:

“Papildus tam atsevisks nodoklis tiek noteikts atbilsto$i 219.ter panta paredzétajiem noteikumiem. Sa
pasakuma piemérosanai attieciba uz Belgijas uznémumiem ar “izmaksatam dividendém” saprot
sabiedribas izmaksato bruto dividenzu dalu, kas atbilst Belgijas pastaviga uznémuma pozitivajam
ieguldijumam kopéja pelna.”

Sa kodeksa 246. panta pirmas dalas 3.°punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot 218. panta piemérosanu, 233. panta treSaja dala paredzétais atseviskais nodoklis tiek
aprékinats atbilstosi likmei 5 % apméra.”
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Minéta kodeksa 463.bis panta 1. punkta 1.°apak$punkta ir paredzéts:
“Ka ar krizi saistits papildu maksajums vienigi valsts vajadzibam tiek noteikti 3 centi papildus:

1° uznémumu ienakuma nodoklim, 220. panta 2.°un 3.°punkta paredzéto juridisko personu nodoklim
un attieciba uz 227. panta 2.°un 3.°punkta minétajiem nodokla maksatajiem, iznemot arvalstis un
vinu politiska iedalijuma apaksvienibas un pasvaldibas, — papildus nerezidentu nodoklim, tai skaita
atseviskajiem nodokliem, kuri ir paredzéti 219.bis, 219.ter un 246. panta pirmas dalas 2.° un
3.°punktd; ar krizi saistitie papildu maksajumi tiek aprékinati no siem nodokliem, kas ir noteikti:

— pirms 218., 226. panta un 246. panta pirmas dalas 1.°punkta un otraja dala paredzéto avansa
maksajumu un 277.-296. panta paredzéto priek$nodoklu, atbilstosas arvalstls samaksata
nodokla proporcijas un nodoklu atlaizu atskaiti$anas;

— pirms tiek piemérots palielindjums, kas paredzéts gadijuma, kad pirmaja ievilkuma minétie
avansa maksajumi nav veikti vai nav veikti pietiekama apmeéra.”

Si pasa kodeksa 275.” panta ceturtas dalas redakcija ir $ada:

“Karalis ar Ministru padomé apspriestu dekrétu var palielinat tresaja dala paredzéto procentualo dalu
attieciba uz darba devéjiem, kuri ir minéti $aja panta un kuri vai nu tiek uzskatiti par mazam
sabiedribam, pamatojoties uz Sabiedribu kodeksa 15. pantu, vai ari ir fiziskas personas, kas mutatis
mutandis atbilst minétaja 15. panta noteiktajiem kritérijiem. Karalis nekavéjoties vérsas likumdosanas
palatas, ja tas ir sanakusas, vai pretéja gadijuma — to nakamas sesijas laika ar likumprojektu to dekrétu
apstiprinasanai, kuri ir pienemti $is dalas isteno$anai.”

2013. gada 30. jalija likuma 51. panta ir noteikts:
“43.-49. pants stajas spéka, sakot ar 2014. taksacijas gadu.

Jebkadi grozijumi, kas ir veikti, sakot ar 2013. gada 28. juniju lidz gada parskata noslég$anas datumam,
neskar $aja apaksiedala ieklauto pasakumu piemérosanu.

50. pants ir piemérojams atlidzibai, kas ir samaksata vai pieskirta, sakot ar 2014. gada 1. janvari.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X ir iesniedzis sudzibu Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija), kura tiek lagts atcelt valsts
tiesibu normas, ar kuram ir izveidots fairness tax.

lesniedzéjtiesa norada, ka fairness tax ir no uznémumu ienakuma nodokla un nerezidentu nodokla
noskirts nodoklis, kurs ir reglamentéts ar 2013. gada 30. jalija Likuma par dazadam tiesibu normam
43.-51. pantu. Tas ir piemérojams, ja attieciba uz to pasu taksacijas periodu ir izmaksatas dividendes
un ja sabiedribas ar nodokli apliekama pelna ir pilniba dzésta vai daléji samazinata, piemérojot
dazados valsts nodoklu tiesiskaja reguléjuma paredzétos atskaitljumus.

Prasiba, kura tiek lagts atcelt so 43.-51. pantu, X, pirmkart, apgalvo, ka fairness tax ir uzskatams par

brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, kas sabiedribam nerezidentém liedz brivi izvéléties
juridisko formu savas saimnieciskas darbibas veik$anai Belgija.
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Proti, nerezidente sabiedriba, kas saimniecisko darbibu Belgija veic ar meitasuznémuma starpniecibu,
tiks netiesi aplikta ar fairness tax tikai tad, ja $is meitasuznémums tai no savas pelnas faktiski izmaksas
dividendes, neatkarigi no ta, vai §1 sabiedriba nerezidente turklat pati izmaksa dividendes vai arl tas
neizmaksa.

Savukart, ja nerezidente sabiedriba Belgija saimniecisku darbibu veic ar pastaviga uznémuma
starpniecibu, tai tikSot uzlikts fairmess tax, ja ta pati izmaksas dividendes, neatkarigi no ta, vai
pastaviga uznémuma pelna ir nonakusi pie §is sabiedribas vai ari ta ir tikusi novirzita rezervés vai
reinvestéta Belgija vai ari né. Tadéjadi minétas sabiedribas nodokla bazé varétu ietilpt ari pelna, kuru
ta ir guvusi arpus Belgijas, tikai tapéc vien, ka $ai sabiedribai ir pastavigs uznémums Belgija.

Papildus tam fairness tax radot arl diskriminaciju pilsonibas dél starp tadu nerezidenti sabiedribu, kura
saimniecisko darbibu Belgija veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu, un rezidenti sabiedribu, jo
nerezidentei sabiedribai $is nodoklis varétu tikt piemérots, pat ja visa tas Belgija eso$a pastaviga
uznémuma pelna ir novirzita rezervés vai reinvestéta Belgija, savukart tas td nav, ja sabiedriba
rezidente novirzitu rezervés vai reinvestétu visu savu pelnu $aja dalibvalsti.

Ministru padome uzskata, ka apgalvota atskiriga attieksme izriet no pasa pastaviga uznémuma iezimém,
nemot véra, ka — pretéji meitasuznémumam — pastavigais uznémums pats nevar izmaksat dividendes.

Runajot par apgalvoto atskirigo attieksmi starp sabiedribu nerezidenti, kura veic saimniecisko darbibu
Belgija ar pastaviga uznémuma starpniecibu, un sabiedribu rezidenti, Ministru padome norada, ka, lai
izvairitos no iespéjamas diskriminacijas, aplukotajos tiesibu aktos nerezidentes sabiedribas fairness tax
bazes noteiks$anai ir paredzéta fiktivas dividendes aprékinasana. Lidz ar to $aja tiesiskaja reguléjuma
neesot noteikta nekada atskiriga attieksme, bet gan tas esot pielagots apstakliem.

Otrkart, X ieskata, fairness tax esot jauzskata par nodokli ienakumu gasanas vieta, jo tas tiek uzlikts
pelnai, ko meitasuznémums izmaksa savam matesuznémumam, un tadéjadi tas esot pretruna
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. pantam, saskana ar ko no tadas pelnas, kuru
meitasuznémums izmaksa matesuznémumam, netiek ieturéts nodoklis ienakumu gasanas vieta.

Ministru padome uzskata, ka fairness tax ir nevis apslépts nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta,
bet gan atsevisks nodoklis, kas tiek aprékinats, pamatojoties uz izmaksatajam dividendém, kuras
neparadas meitasuznémuma ar nodokli apliekamaja pelna, jo uz tam ir ticis attiecinats atskaitijums par
riska kapitalu un/vai atskaitijjums par agrakiem zaudéjumiem.

Treskart, X uzskata, ka fairness tax rezultats var bat tads, ka pelna, kura ietilpst Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas piemérosanas joma, tiek aplikta ar nodokli apméra, kur§ parsniedz $is
direktivas 4. panta 3. punkta paredzéto 5% maksimalo robezu.

Proti, 95% no pelnas atbrivojums esot piemérojams tikai tad, ja sanemta pelna tiek nekavéjoties
izmaksata attiecigaja gada. Ja ta tiek izmaksata kada no turpmakajiem gadiem, fairmess tax tiekot
piemeérots tadai $is pelnas dalai, kura parsniedz 5 %, jo proporcionalitates koeficienta tiekot nemta véra
vienigi attiecigaja gada giata pelna un tai piemérotais atskaitijums par riska kapitalu un/vai atskaitijums
par $a gada parnestajiem zaudéjumiem.

Ministru padomes ieskata, pelnas izmaksasana vai neizmaksasana ir matesuznémuma stratégiska izvéle.
Fairness tax vienai un tai pasai sabiedribai esot atskirigs katra taksacijas gada atkariba no izmaksato
dividenzu summas, no atskaitijuma par riska kapitalu piemérosanas un ar nodokli apliekamas pelnas
apmeéra un ta sekas neesot tadas, ka ar nodokli tiek aplikta dividendes dala, kura parsniedz 5 %.
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Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilsto$i kuram:

a) cita dalibvalsti registrétam sabiedribam, kuram ir pastavigs uznémums Belgija, ir jamaksa
nodoklis, ja tas nolemj izmaksat dividendes, kuras nav ieklautas sabiedribas galigaja ar nodokli
apliekamaja pelna, neraugoties uz to, vai pelna nakusi no Belgijas pastavigd uznémuma uz
galveno uznéméjdarbibas subjektu, savukart sabiedribas, kuras ir registrétas cita dalibvalsti un
kuram ir Belgijas meitasuznémums, netiek apliktas ar $adu nodokli, ja tas nolemj izmaksat
dividendes, kas nav ieklautas sabiedribas galigaja ar nodokli apliekamaja pelna, neraugoties uz
to, vai meitasuznémums ir vai nav izmaksgjis dividendes?

b) cita dalibvalsti registrétas sabiedribas ar pastavigo uznémumu Belgija, Belgija giito pelnu pilniba
novirzot rezerveés, tiek apliktas ar nodokli, nolemjot izmaksat dividendes, kuras nav ieklautas
galigaja ar nodokli apliekamaja pelna, savukart Belgijas sabiedribas ar $adu nodokli netiek
apliktas, ja tas pelnu pilniba novirza rezervés?

2) Vai Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek
piemérots nodoklis, kas ieturams ienakumu gu$anas vieta, ja valsts tiesiska reguléjuma norma
prasa aplikt ar nodokli pelnu, ko meitasuznémums ir izmaksajis matesuznémumam, jo taja pasa
taksacijas perioda tiek izmaksatas dividendes un ar nodokli apliekama pelna tiek pilniba vai daléji
samazinata ar atskaitjumu par riska kapitalu un/vai parnestiem zaudéjumiem nodoklu zina, bet
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam pelna netiktu aplikta ar nodokli, ja meitasuznémums to
paturétu un neizmaksatu matesuznémumam?

3) Vai Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram ar nodokli apliek dividenzu izmaksu, ja $a
tiesiska reguléjuma rezultata tad, ja sabiedriba izmaksa sanemtu dividendi kada vélaka gada, nevis
taja gada, kad ta pati to sanémusi, un tai ir jamaksa nodoklis par dividendi, kura parsniedz ieprieks
minétaja direktivas 4. panta 3. punkta noteikto robezvértibu, savukart tas ta nav gadijuma, ja $I
sabiedriba izmaksa dividendi taja gada, kad ta to sanem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vaica par tadu dalibvalsts nodoklu
tiesibu aktu ka pamatlieta aplakotie, kuri ir piemérojami gadijuma, kad sabiedribas sadalitas pelnas
apmérs — neatkarigi no ta, vai ir runa par sabiedribu rezidenti, tai skaita nerezidentes sabiedribas
rezidentu meitasuznémumu vai sabiedribu nerezidenti, kura $aja dalibvalsti veic darbibu ar pastaviga
uznémuma starpniecibu — péc noteiktu minétas dalibvalsts nodoklu rezima paredzéto nodoklu
priek$rocibu izmanto$anas ir lielaka neka $is sabiedribas galiga ar nodokli apliekama pelna $aja pasa
dalibvalsti, saderigumu ar Savienibas tiesibam.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $o nodoklu tiesibu aktu meérkis ir aplikt ar nodokli
ienakumus, kas ir attiecigas dalibvalsts nodoklu jomas kompetencé un kas $adas izmantosanas dé] ir
sadaliti, tos $aja dalibvalsti neapliekot ar uznémumu ienakuma nodokli sabiedribu rezidensu gadijuma
vai ar nerezidentu nodokli sabiedribu nerezidensu gadijuma.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka ar pamatlieta aplakotajiem nodoklu tiesibu aktiem ir izveidots
nodoklis, kurs$ ir noskirts no uznémumu ienakuma nodokla un nerezidentu nodokla un kura likme ir
noteikta 5,15 % apmeéra. Sa nodokla baze tiek noteikta ka pozitiva starpiba starp bruto dividendém, kas
ir izmaksatas par taksacijas periodu, no vienas puses, un galigo ar nodokli apliekamo pelnu, par ko ir
jamaksa parasta uznémumu ienakuma nodokla likme, no otras puses. Sadi noteikta nodokla baze tiek
samazinata par izmaksato dividenzu dalu, kas iegitas no agrak un vélakais 2014. taksacijas gada ar
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nodokli apliktajam rezervém. leguta starpiba tiek ierobezota, piemérojot koeficientu, kas ir dalskaitlis,
kur§ izsaka attiecibu starp atskaitijumu par riska kapitalu un/vai attieciba uz taksacija periodu
atliktajiem zaudéjumiem skaititaja un taksacijas perioda ar nodokli apliekamo ienakumu saucéja.

Lai apréekinatu nerezidensu sabiedribu ar nodokli apliekamo bazi, $ajos pasos nodoklu tiesibu aktos ir
paredzéta “fiktivas dividendes” aprékinasana. Saja gadijuma “izmaksatas dividendes” veido ta
nerezidentes sabiedribas izmaksato dividenzu dala, kuras atbilst Belgija esosa pastaviga uznémuma
pozitivajai pelnas dalai kopéja $is sabiedribas pelna vai zaudéjumos.

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

Lai izvértétu uzdoto jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka sabiedribas juridiska adrese tapat ka fizisko
personu pilsoniba tiek izmantota, lai noteiktu to piesaisti kadas valsts tiesibu sistémai (tostarp skat.
spriedumus, 1986. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, 270/83, EU:C:1986:37, 18. punkts, un
2000. gada 14. decembris, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696, 20. punkts).

No ta izriet, ka tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikotais piemérosana, pirmkart,
nerezidentes sabiedribas meitasuznémumam, kas ir rezidents, un, otrkart, $adas sabiedribas
pastavigajam uzpémumam, kas ir rezidents, skar attiecigi rezidentes sabiedribas un nerezidentes
sabiedribas nodoklu rezimu.

Saja gadijuma nav strida par to, ka aplikojamajos Belgijas nodoklu tiesibu aktos attieksme pret
rezidentém sabiedribam, tai skaitd nerezidensu sabiedribu meitasuznémumiem, kuri ir rezidenti, un
nerezidentém sabiedribam ir tada pati — visas sabiedribas tiek apliktas ar fairness tax, kad tas izmaksa
dividendes $a sprieduma 31. un 32. punkta minétajos apstaklos.

Sajos apstaklos uzdotais jautajums ir jasaprot tada nozimé, ka ta mérkis ir uzzinat, vai briviba veikt
uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka
pamatlieta aplakotie, pamatojoties uz kuriem gan nerezidente sabiedriba, kas veic saimniecisko
darbibu $aja dalibvalsti ar pastavigd uznémuma starpniecibu, gan rezidente sabiedriba, tai skaita
nerezidentes sabiedribas meitasuznémums, kas ir rezidents, tiek aplikti ar tadu nodokli ka fairness tax,
kad $is sabiedribas izmaksa dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu aktos paredzéto
prieks$rocibu izmanto$anas dél netiek ieklautas to galigaja ar nodokli apliekamaja pelna.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas LESD 49. panta ir pieskirta Eiropas Savienibas pilsoniem, paredz to
tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar
tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu
akti. Saskana ar LESD 54. pantu attieciba uz sabiedribam, kuras izveidotas atbilsto$i dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Savieniba, ta
ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedums, 2014. gada 17. jualijs, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par attieksmi uznemosaja dalibvalsti, no Tiesas judikataras izriet, ka, ta ka ar LESD 49. panta
pirmas dalas otro teikumu uznémeéjiem ir tiesi atlauts izvéléties piemérotako juridisko formu, kada tie
isteno savu uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, I izvéles briviba uznemosaja valstl nedrikst tikt ierobezota
ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam (rikojums, 2009. gada 4. junijs, KBC Bank un Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339, 77. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Runajot par nodoklu tiesibu normam, no Tiesas judikatiras izriet, ka katras dalibvalsts zina ir, ievérojot

Savienibas tiesibas, veidot savu nodoklu sistému attieciba uz pelnas apliksanu ar nodokli, ciktal $i pelna
ir attiecigas dalibvalsts nodoklu jomas kompetencé. No ta izriet, ka uznemosa dalibvalsts var noteikt
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nodokla iekaséjamibas gadijumus, apliekamas summas, ka ari nodokla likmi, ko tas pieméro dazadiem
sabiedribu uzpnémumu veidiem, kas darbojas $aja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka attieksme pret
nerezidentém sabiedribam nav diskriminéjosa salidzinajuma ar salidzinamiem attiecigas valsts
uznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 47. punkts, ka arl 2008. gada 26. janijs, Burda, C-284/06,
EU:C:2008:365, 86. punkts un taja minéta judikatira).

Diskriminacija var rasties tikai tad, ja atskirigas normas pieméro salidzinamas situacijas vai ja vienu un
to pasu normu pieméro atskirigas situacijas (spriedumi, 1995. gada 14. februaris, Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, 30. punkts, ka ari 2011. gada 1. decembris, Komisija/Ungarija, C-253/09,
EU:C:2011:795, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka attieksme nodoklu zina pret nerezidenti sabiedribu, kura veic
saimniecisko darbibu Belgija ar pastaviga uznémuma starpniecibu, un sabiedribu rezidenti, tai skaita
nerezidentes sabiedribas meitasuznémumu, principa ir identiska, jo tas tiek apliktas ar fairness tax, kad
tas izmaksa dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesiskaja reguléjuma paredzéto nodoklu
prieksrocibu izmanto$anas dé] nav ieklautas galigaja ar nodokli apliekamaja pelna.

Tomeér, ciktal no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atskiriba no rezidentes sabiedribas,
kura ir aplikta ar uzpémumu ienakuma nodokli, pamatojoties uz tas visa pasaulé gitajiem
ienakumiem, nerezidente sabiedriba, kas Belgija veic saimniecisko darbibu ar pastaviga uznémuma
starpniecibu, $aja dalibvalsti ar nodokli tiek aplikta tikai, pamatojoties uz pelnu, kuru ir guvis $is
pastavigais uznémums; situacija varétu buat atskiriga un tadéjadi attiecigais tiesiskais reguléjums butu
uzskatams par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ja ar fairmess tax apliekamas summas
noteiksanas veids faktiski izraisitu to ka attieksme pret $o sabiedribu nerezidenti biatu mazak labvéliga
neka pret sabiedribu rezidenti.

Belgijas valdibas ieskata, paredzot fiktivas dividendes aprékinasanu, lai noteiktu $adas nerezidentes
sabiedribas ar fairness tax apliekamos ienakumus, pamatlieta aplukotajos tiesibu aktos $i atskiriba ir
nemta véra nodokla bazes aprékina metodé un tadéjadi to mérkis ir novérst iespéjamu diskriminaciju.

X un Eiropas Komisija turpretim uzskata, ka I aprékina metode varétu izraisit lielaku nodoklu slogu
nerezidentei sabiedribai. Saja zina X, pirmkart, apgalvo, ka noteiktas situacijas minéta aprékina metode
novestu pie ta, ka nerezidente sabiedriba tiktu aplikta ar nodokli attieciba uz citu pelnu neka ta, ko ir
guvis Belgija esosais pastavigais uznémums. Otrkart, Komisija norada, ka rezidente sabiedriba, tai
skaita nerezidentes sabiedribas meitasuznémums, kas ir rezidents, tiek aplikta ar fairness tax, kad ta
faktiski izmaksa dividendes, savukart nerezidente sabiedriba, kas attiecigaja dalibvalsti veic
saimniecisko darbibu ar pastaviga uznémuma starpniecibu tiek aplikta ar $o nodokli, kad ta izmaksa
dividendes, pat tad, ja $a pastavigd uznémuma pelna nav ieklauta $is nerezidentes sabiedribas
izmaksatajas dividendeés.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts tiesibas, nemot veéra
visus pamatlieta aplikoto nodoklu tiesibu aktu aspektus un visu valsts nodoklu tiesisko reguléjumu, ir
japarbauda, vai apliekama ienakuma aprékinasana visas situacijas rada tadu rezultatu, ka attieksme pret
nerezidenti sabiedribu, kura Belgija saimniecisko darbibu veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu, nav
mazak labveéliga neka attieksme pret rezidenti sabiedribu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 48. punkts).

Sis parbaudes ietvaros iesniedzéjtiesai ir janem véra fakts, ka pamatlieta aplikotie tiesibu akti ir vérsti
uz to, lai apliktu ar nodokli pelnu, kura ir Belgijas nodoklu jomas kompetencé un kura ir sadalita, bet
attieciba uz kuru $i dalibvalsts noteiktu valsts nodoklu tiesiskaja reguléjuma paredzéto prieksrocibu
izmantosanas dél $o nodoklu jomas kompetenci nav izmantojusi. Lidz ar to situacija, kura
nerezidentes sabiedribas aplieckamas summas aprékinasanas metode raditu tadu rezultatu, ka S$ai
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sabiedribai tiek uzlikti nodokli ari attieciba uz pelnu, kura nav $is dalibvalsts nodoklu jomas
kompetencé, attieksme pret minéto sabiedribu nerezidenti batu mazak labvéliga neka pret sabiedribu
rezidenti.

Ja §1s parbaudes rezultata tiktu izdarits secinajums, ka $ada attieksme pastav, batu jauzskata, ka tads
valsts nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais ir $kérslis brivibai veikt uznéméjdarbibu.

Sads skérslis ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai
ari ja tas ir attaisnots ar kadu primaro visparéjo interesu apsvérumu (spriedums, 2014. gada 17. jalijs,
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Ir jaatgadina, ka parrobezu situacijas salidzinamiba vai nesalidzinamiba ar iek$éju situaciju ir
japarbauda, nemot véra attiecigo valsts nodoklu tiesibu aktu mérki (Saja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C-342/10, EU:C:2012:688, 36. punkts, un 2016. gada
2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts).

Attieciba uz uznemosas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, kuri ir vérsti uz to, lai izvairitos no ta, ka
$aja valsti gata pelna noteiktu valsts nodoklu tiesiskaja reguléjuma paredzéto nodoklu prieksrocibu
izmanto$anas dé] netiek sadalita, nodokla maksatajam neuzliekot nodokli, tada nerezidenta nodoklu
maksataja situacija, kur§ minétaja dalibvalsti veic saimniecisku darbibu ar pastaviga uznémuma
starpniecibu, ir salidzinama ar tada nodoklu maksataja situaciju, kur§ ir rezidents. Proti, abos
gadijumos $o nodoklu tiesibu aktu mérkis ir laut $ai pasai dalibvalstij istenot savas nodoklu iekasésanas
pilnvaras, kas izriet no tas kompetences nodoklu joma (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
14. novembris, Kerckhaert un Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, 19. punkts, ka ari 2014. gada
3. septembris, Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicéts, EU:C:2014:2130, 77. un 78. punkts).

Tadéjadi, runajot par pamatlieta aplikotajiem tiesibu aktiem, tadas nerezidentes sabiedribas situacija,
kura Belgija veic saimniecisko darbibu ar pastaviga uznémuma starpniecibu, ir salidzinama ar
rezidentes sabiedribas situaciju, tai skaita tada nerezidentes sabiedribas meitasuznémuma situaciju,
kurs§ ir rezidents.

Ierobezojumu tatad var attaisnot tikai primari visparéjo interesu apsvérumi. Turklat sada gadijuma $im
ierobezojumam jabut piemérotam attiecigda mérka sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt $a meérka
sasniegSanai vajadzigo (spriedums, 2014. gada 17. jualijs, Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Belgijas valdiba apgalvo, ka iespéjams S$kérslis Sai brivibai esot attaisnots divu visparéjo interesu
apsverumu dél, proti, mérki nodrosinat sabalansétu dalibvalstu nodoklu iekasésanas pilnvaru
sadalijumu starp dalibvalstim un mérki cinities pret launpratigu izmanto$anu.

Saja zina pietiek konstatét, ka, kaut gan abi $ie mérki ir primari visparéjo intere$u apsvérumi, kas var
attaisnot Liguma garantéto aprites un parvieto$anas brivibu izmanto$anas ierobezojumu (skat.
spriedumu, 2012. gada 5. julijs, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara), pamatlieta aplukotie tiesibu akti nav piemeéroti, lai nodrosinatu $o meérku istenosanu — lidz
ar to minétie mérki tada situacija ka pamatlieta aplukota nevar attaisnot iespéjamu skérsli brivibai veikt
uznémeéjdarbibu.

Pirmam kartam, ta ka pamatlieta aplukotie nodoklu tiesibu akti ir vérsti uz to, lai apliktu pelnu, kura ir
Belgijas nodoklu jomas kompetencé un kura tiek sadalita, to iepriek§ neapliekot ar nodokli $aja
dalibvalsti, ta nekadi negroza nodoklu kompetences sadalijumu starp Belgijas Karalisti un kadu citu
dalibvalsti.
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Otram kartam, ta ka $o tiesibu aktu meérkis ir ierobezot sekas, ko rada valsts nodoklu tiesiskaja
regulégjuma paredzéto prieksrocibu izmantosana, tie ka tadi nav vérsti uz to, lai izvairitos no
launpratigas ricibas esamibas.

Papildus tam iespéjams S$keérslis nevar arl tikt attaisnots ar faktu, ka minétie tiesibu akti noteiktas
situacijas var radit tadu rezultatu, ka nerezidente sabiedriba, kura Belgija veic saimniecisko darbibu ar
pastaviga uznémuma starpniecibu, tiek aplikta ar nodokli labvéligaka veida neka rezidente sabiedriba.

Proti, apstaklis, ka valsts nodoklu tiesibu aktos attieksme pret sabiedribam nerezidentém ir mazak
labvéliga, nevar tikt atsvérts ar faktu, ka citas situacijas Sie pasi tiesibu akti var radit tadu rezultatu, ka
attieksme pret $a veida sabiedribam ir labvéligaka (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. junijs,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 38. un 39. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka briviba veikt
uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka
pamatlieta aplukotie, pamatojoties uz kuriem gan nerezidente sabiedriba, kas saimniecisko darbibu
$aja dalibvalsti veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu, gan rezidente sabiedriba, tai skaita
nerezidentes sabiedribas meitasuznémums, kas ir rezidents, tiek aplikti ar tadu nodokli ka fairness tax,
kad $is sabiedribas izmaksa dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu aktos paredzéto
prieksrocibu izmanto$anas dé] netiek ieklautas to galigaja ar nodokli apliekamaja pelna, ar nosacijumu,
ka metode ar $o nodokli apliekamas summas noteiksanai faktiski nerada rezultatu, ka attieksme pret $o
nerezidenti sabiedribu ir mazak labvéliga neka pret rezidenti sabiedribu — tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta
aplakotie, kuros ir paredzéts tads nodoklis ka fairness tax, kas ir jamaksa nerezidentém sabiedribam,
kuras saimniecisko darbibu $aja dalibvalsti veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu, ka arl rezidentém
sabiedribam, tai skaita nerezidentes sabiedribas meitasuznémumam, kas ir rezidents, kad tie izmaksa
dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétu prieksrocibu izmantosanas dél nav
ieklautas galigaja ar nodokli apliekamaja pelna.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai nodokli varétu kvalificét ka tadu, kas ieturéts ienakumu
gisanas vieta Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta izpratné, ir jabuat izpilditiem
trim kumulativiem kritérijiem. Pirmkart, nodoklim ir jatiek ieturétam taja dalibvalsti, kura dividendes
tiek izmaksatas, un ta iekaséjamibas gadijumam ir jabut dividenzu izmaksai vai jebkadu citu ienakumu
no vértspapiriem izmaksai, otrkart, ar So nodokli apliekama summa ir ienakumi no vértspapiriem un,
treskart, nodokla maksatajs ir $o pasu vértspapiru turétajs (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
24. juanijs, P. Ferrero e C. un General Beverage Europe, C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364,
26. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté — tapat ka to ir darijusas pamatlietas puses —, ka tads nodoklis ka pamatlieta aplakotais
fairness tax atbilst diviem pirmajiem nosacijumiem. Proti, pirmkart, §a nodokla iekaséjamibas gadijums
ir dividenzu izmaksa un, otrkart, ar to apliekamas summas aprékinasanai tiek nemta véra izmaksata
summa.

Tomeér, ta ka tada nodokla ka fairness tax maksatajs nav vértspapiru turétajs, bet gan izmaksu veicosa
sabiedriba, tresais nosacijums nav izpildits.
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So vértéjumu neliek apsaubit X un Komisijas izvirzita argumentacija, atbilstosi kurai $aja gadijuma bitu
jadod prieksroka pieejai, kas balstita uz ekonomiska rakstura vértéjumiem. Saja zina pietiek vien
atgadinat, ka Tiesa 2008. gada 26. janija sprieduma Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 58.—62. punkts)
$adu pieeju jau ir noraidijusi.

Ta ka nav izpildits treSais nosacijums, kas attiecas uz ieturéSanu ienakumu gasanas vieta
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta izpratné, tadu nodokli ka pamatlieta
aplakotais nevar uzskatit par ieturétu ienakumu gaisanas vieta $is tiesibu normas izpratné.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie,
kuros ir paredzéts tads nodoklis ka fairmess tax, kas jamaksa nerezidentém sabiedribam, kuras
saimniecisko darbibu $aja dalibvalsti veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu, ka ari rezidentém
sabiedribam, tai skaitda nerezidentes sabiedribas meitasuznémumam, kas ir rezidents, kad tie izmaksa
dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétu prieksrocibu izmantosanas dél nav
ieklautas galigaja ar nodokli apliekamaja pelna.

Par treso jautajumu

Ar savu treSo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 4. panta 1. punkta a) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar minéta panta 3. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $ai tiesibu normai ir pretruna tadi valsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta
aplukotie, ciktal Sajos tiesibu aktos tada situacija, kad pelnpu, ko matesuznémums sanémis no sava
meitasuznémuma, $is matesuznémums sadala vélak neka taja gada, kura ta tika sanemta, §1 pelna tiek
aplikta ar nodokli, kas parsniedz minétaja tiesibu norma paredzéto 5 % maksimalo robezu.

No Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas preambulas 3. apsvéruma izriet, ka $is direktivas
mérkis ir matesuznémuma limeni novérst nodoklu dubultu uzliksanu pelnai, ko meitasuznémums
izmaksa savam matesuznémumam.

Saja zina Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir atstata
iespéja izveéléties starp divam sistémam, proti, atbrivojuma no nodokla sistému un nodokla
ieskaitiSanas sistému ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 44. punkts). Proti, saskana ar $is direktivas preambulas
7. un 9. apsvérumu $aja tiesibu norma ir precizéts, ka, ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums,
pamatojoties uz matesuznémuma asociaciju ar savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, iznemot
gadjjumu, kad meitasuznémums tiek likvidéts, matesuznémuma dalibvalsts un ta pastaviga uznémuma
dalibvalsts vai nu atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai arl uzliek $adai pelnai nodoklus, atlaujot
matesuznémumam un pastavigajam uznémumam atskaitit no maksajamas nodokla summas to
uznémumu ienakuma nodokla dalu, kas ir saistita ar minéto pelnu un ko ir samaksajis
meitasuznémums un jebkurs zemaka limena meitasuznémums.

Tomér minéta 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka
no matesuznémuma pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kuri attiecas uz lidzdalibas
dalu un zaudéjumiem, ko rada meitasuznémuma pelnas sadalisana. Tapat no §is tiesibu normas izriet,
ka, ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz lidzdalibas dalu, $ada gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar
vienotu likmi, noteikta summa nevar parsniegt 5% no meitasuznémuma sadalitas pelnas.

Tadéjadi $is direktivas 4. pants ir vérsts uz to, lai izvairitos no ta, ka pelna, ko nerezidents
meitasuznémums izmaksa savam rezidentam matesuznémumam, tiek vispirms aplikta ar nodokli
meitasuznémuma ietvaros valsti, kura tas ir rezidents, un péc tam matesuznémuma ietvaros taja valsti,
kuras rezidents ir matesuznémums.
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Saja gadijuma, pirmkart, ir japrecizé, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, transponéjot
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu, Belgijas Karaliste ir izvéléjusies atbrivojuma no
nodokla sistému. Turklat §1 dalibvalsts ir izmantojusi direktivas 4. panta 3. punkta paredzéto iespéju.
Lidz ar to pelna, kas ir gata Belgija esoSu matesuznémumu meitasuznémumos, kuri nav rezidenti, ir
atbrivota 95 % apmeéra.

Otrkart, nav strida par to, ka fairness tax gadijuma, ja pelnu, ko nerezidents meitasuznémums izmaksa
rezidentam matesuznémumam, $is matesuznémums sadala vélak neka taja gada, kura ta ir sanemta,
rada tadas sekas, ka $i pelna tiek aplikta ar nodokli, kas parsniedz $a 4. panta 3. punkta paredzéto 5 %
maksimalo robezu un tadéjadi rezultata $i pelna ar nodokli tiek aplikta dubulti.

Tapéc rodas jautdjums, vai $ada nodokla dubulta uzlikSana ir pretruna Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivai.

Belgijas un Francijas valdibu ieskata, pelna, ko meitasuznémums talak sadala saviem akcionariem,
neietilpst Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanas joma, jo $i norma ir piemérojama tikai, kad matesuznémums sanem pelnu, ko sadala ta
meitasuznémums.

Sada interpretacija, kas neizriet nedz no $is normas formuléjuma, nedz no tas konteksta, nedz
mérkiem, nevar tikt atbalstita.

Proti, pirmam kartam, paredzot, ka matesuznémuma dalibvalsts un pastaviga uznémuma dalibvalsts
“atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus”, minétaja tiesibu norma dalibvalstim ir aizliegts uzlikt nodoklus
matesuznémumam vai ta pastavigajam uznémumam saistiba ar pelnu, kuru meitasuznémums izmaksa
savam matesuznémumam, neveicot noskirumu atkariba no ta, vai matesuznémumam uzlikta nodokla
iekaséjamibas gadijums ir pelnas sanemsana vai tas talaka sadale.

Otram kartam - ka tika minéts $a sprieduma 70. un 71. punkta - Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas meérkis ir novérst, ka pelnai, ko meitasuznémums izmaksa savam
matesuznémumam, dubulti tiek uzlikts nodoklis matesuznémuma limeni. Sis pelnas aplikana ar
nodokli, kuru matesuznémuma dalibvalsts veic $i uznémuma ietvaros, kad $i pelna tiek talak sadalita,
ka rezultata minétajai pelnai tiek piemérota nodokla likme, kas faktiski parsniedz $is direktivas
4. panta 3. punkta paredzéto maksimalo robezu 5% apméra, minétas sabiedribas limeni izraisitu
nodoklu dubultu uzliksanu, kura ir aizliegta ar minéto direktivu.

So konstatéjumu — ka generaladvokate to bitiba ir noradijusi savu secinajumu 54. punktd — neliek
apS$aubit 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774) 105. punkts, jo minétaja punkta Tiesa ir tikai izteikusies par noteiktas kartibas, kura
attiecas uz uznémumu ienakuma nodokla avansa maks3jumu summas aprékinasanu, kad
matesuznémums rezidents talak izmaksa no nerezidenta meitasuznémuma sanemtas dividendes, un
nevis par $§a nodokla iekasésanas atbilstigumu $ai direktivai $ada gadijuma.

Tadéjadi uz treSo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
4. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar minéta panta 3. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka $ai tiesibu normai ir pretruna tadi valsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie,
ciktal $ajos tiesibu aktos tada situacija, kad pelnpu, ko matesuznémums sanémis no sava
meitasuznémuma, $is matesuznémums sadala vélak neka taja gada, kura ta tika sanemta, §1 pelna tiek
aplikta ar nodokli, kas parsniedz minétaja tiesibu norma paredzéto 5 % maksimalo robezu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

briviba veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tadi dalibvalsts
nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta apliukotie, pamatojoties uz kuriem gan nerezidente
sabiedriba, kas saimniecisko darbibu saja dalibvalsti veic ar pastavigah uznémuma
starpniecibu, gan rezidente sabiedriba, tai skaita nerezidentes sabiedribas meitasuznémums,
kas ir rezidents, tiek aplikti ar tadu nodokli ka fairness tax, kad sis sabiedribas izmaksa
dividendes, kuras noteiktu valsts nodoklu tiesibu aktos paredzéto prieksrocibu izmantosanas
dél netiek ieklautas to galigaja ar nodokli apliekamaja pelna, ar nosacijumu, ka metode ar so
nodokli apliekamas summas noteiksanai faktiski nerada rezultatu, ka attieksme pret So
nerezidenti sabiedribu ir mazak labveliga neka pret rezidenti sabiedribu - tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;

Padomes 2011. gada 30. novembra Direktivas 2011/96/ES par kopéjo sistému nodoklu
uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas
dalibvalstis, 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadi dalibvalsts nodoklu
tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, kuros ir paredzéts tads nodoklis ka fairness tax, kas ir
jamaksa nerezidentém sabiedribam, kuras saimniecisko darbibu s$aja dalibvalsti veic ar
pastaviga uznémuma starpniecibu, ka ari rezidentém sabiedribam, tai skaita nerezidentes
sabiedribas meitasuznémumam, kas ir rezidents, kad tie izmaksa dividendes, kuras noteiktu
valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétu prieksrocibu izmantosanas dél nav ieklautas galigaja
ar nodokli apliekamaja pelna;

Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar minéta panta
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sai tiesibu normai ir pretruna tadi valsts nodoklu
tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, ciktal Sajos tiesibu aktos tada situacija, kad pelnu, ko
matesuznémums sanémis no sava meitasuznémuma, sis matesuznémums sadala vélak neka
taja gada, kura ta tika sanemta, §i pelna tiek aplikta ar nodokli, kas parsniedz minétaja
tiesibu norma paredzéto 5 % maksimalo robezu.

[Paraksti]
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