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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 7. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediras attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Apcietinajums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
nelikumigas iecelosanas gadijuma ir paredzéts brivibas atnemsanas sods — “Tranzita” situacija —
Daudzpuséja atpakaluznemsanas vienosanas

Lieta C-47/15
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, kuru Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 28. janvari un kas Tiesa registréts 2015. gada
6. februari, tiesvediba
Sélina Affum
pret
Préfet du Pas-de-Calais ,
Procureur général de la cour d’appel de Douai .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, M. Bergere [M. Berger],
K. Jirimée [K. Jiirimde], M. Vilars [M. Vilaras] un ]J. Regans [E. Regan],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars V. Turé [V. Tourreés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— S. Affum varda — P. Spinosi, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Tdtrai, ka ar1 G. Kods un M. Fehér, parstaviji,
— Sveices valdibas varda — C. Bichet, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008,
L 348, 98. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sélina Affum, no vienas puses, un préfet du Pas-de-Calais
[Padekalé prefektu] (Francija), ka ari procureur général de la cour d’appel de Douai [Dué apelacijas
tiesas generalprokuroru] (Francija), no otras puses, par S. Affum nelikumigu iecelosanu Francijas
teritorija un par vinas administrativas turésanas apsardziba pagarinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 preambulas 2., 4., 5., 10., 17. un 26. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem
pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrie$anas politiku, lai personas atgriesana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

[]

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas batiskam elementam.

(5) Ar s$o direktivu butu jaievies horizontals noteikumu kopums, ko pieméro visiem treso valstu
valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas
uzturésanas nosacijjumiem dalibvalsti.

[]
(10) Piespiedu izraidisanas vieta prieksroka dodama brivpratigas atgriesanas iespéjai, un buatu japieskir

laiks brivpratigai izcelosanai, ja nav pamata uzskatit, ka tas varétu negativi ietekmét
atpakalnosutisanas procediras meérki. [..]
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[.]

(17) [..] Neskarot sakotnéju aizturé$anu, ko veic tiesibaizsardzibas iestades un ko reglamenté valsts
tiesibu akti, turésana apsardziba parasti biitu istenojama $im noltkam ipasi paredzétas telpas.

[]

(26) Ciktal ta attiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas
nosacijumiem atbilstigi Sengenas Robezu kodeksam, §i direktiva papildina Sengenas acquis, kura
[Lielbritanijas un Ziemelirijas] Apvienota Karaliste nav iesaistita [..]; turklat [.] Apvienota
Karaliste nepiedalas $is direktivas pienemsana, un $i direktiva kopuma nav tai saisto$a un nav
japieméro.”

Direktivas 2008/115 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procedaras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz

nelikumigi uzturoSos treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos

Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéektiesibas.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:
“1. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

2. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot So direktivu attieciba wuz treSo valstu
valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelo$anas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai kurus
kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas (zemes,
juras vai gaisa) robezas $kérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas palikt attiecigaja
dalibvalsti;

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosttiSsanas procedirai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata vai kuriem pieméro izdo$anas proceduras.

[ ]77

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. panta, vai arl citiem iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacijjumiem S$aja

dalibvalsti;

3) “atgrieSana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSsanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai
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— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSsanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederigd uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrie$anas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;

[..].”
Sis pasas direktivas 4. panta “Labveéligaki nosacijumi” 4. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, uz kuriem saskana 2. panta 2. punkta a) apak$punktu
neattiecas $i direktiva, dalibvalstis:

a) nodros$ina, ka to attieksme un aizsardziba nav mazak labvéliga par 8. panta 4. un 5. punkta (kopigu
noteikumu izmanto$anas ierobezojumi) noteikto, 9. panta 2. punkta a) apak$punkta (izraidisanas
atliksana) noteikto, 14. panta 1. punkta b) un d) apaks$punkta (neatliekama mediciniska apriape un
mazak aizsargatu personu ipaso vajadzibu ievéros$ana) noteikto, ka ari 16. un 17. panta (turésanas
apsardziba apstakli) noteikto, un

b) ievéro neizdosanas principu.”
Direktivas 2008/115 6. panta “AtgrieSanas lémums” ir noteikts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas léemumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

[]

3. Dalibvalstis var atturéties pienemt atgrieSsanas lémumu par tresas valsts valstspiederigo, kurs
nelikumigi uzturas tas teritorija, ja attiecigo tresas valsts valstspiederigo uznem atpakal cita dalibvalsts,
ievérojot divpuséjus noligumus vai vienosanas, kas ir spéka diena, kad stajas speka §i direktiva. Saja
gadijuma dalibvalsts, kura ir uzpémusi atpakal attiecigo tresas valsts valstspiederigo, pieméro
1. punktu.

[‘.] ”
Sis direktivas 7. panta “Brivpratiga izcelosana” 1. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Atgriesanas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. [..]”

Minétas direktivas 8. panta “Atgrie$ana” ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas lémumu, ja saskana ar 7. panta

4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.

[]
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4. Ja dalibvalstis ka pédéjo iespéju izmanto piespiedu lidzeklus, lai veiktu tada tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu, kas pretojas izraidiSanai, minétie lidzekli ir samérigi un neparsniedz
sapratigi vajadzigu spéku. Tos pieméro, ka tas noteikts valsts tiesibu aktos saskana ar pamattiesibam
un pienacigi ievérojot attieciga tresas valsts valstspiederiga cienas neaizskaramibu un veselibas stavokli.

5. Istenojot izraidiSanu pa gaisa celu, dalibvalstis ievéro kopigas pamatnostadnes par drosibas
noteikumiem [..].

[.'] ”
Direktivas 2008/115 9. panta “Izraidisanas atliksana” 2. punkta a) apakspunkta ir noradits:

“Dalibvalstis var atlikt izraidiSanas izpildi uz atbilsto$u laika posmu, nemot véra konkréta gadijuma
ipasos apstaklus. Dalibvalstis jo ipasi nem véra:

a) tresas valsts valstspiederiga fizisko stavokli vai garigas spéjas.”

Sis direktivas 2008/115 11. panta “lecelo$anas aizliegums” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgriesanas léemumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

2. Iecelo$anas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. [..]”

Minétas direktivas 14. panta “Garantijas pirms atgrieSanas” 1. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis, iznemot 16. un 17. panta minéto situaciju, nodro$ina, ka attieciba uz treso valstu
valstspiederigajiem laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai, un laika
posma, uz kadu izraidisana atlikta saskana ar 9. pantu, péc iespéjas nem véra $adus principus:

b) nodro$ina neatliekamo veselibas aprapi un slimibu primaro arstésanu;

d) nem véra mazak aizsargatu personu ipasas vajadzibas.”

Direktivas 2008/115 15. panta “Turésana apsardziba” ir noteikts:

“Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus piespiedu
lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tre$as valsts valstspiederigo, kam
paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgriesanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai
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b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidianas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidiSanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

(]

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dél izraidiSanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta
noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba vairs neuzskata par pamatotu un attiecigo
personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turé$ana apsardziba ir spéka tik ilgi, kameér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kamér ta ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu turésanas
apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiS$anas procedira varétu ieilgt $adu iemeslu deél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai
b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”
Sis direktivas 16. panta “Turé$anas apsardziba apstakli” 1. punkta ir noteikts:

Turésanu apsardziba parasti isteno Ipasas aizturéSanas telpas. Ja dalibvalsts nespéj nodrosinat
uzturé$anos ipasas aizturé$anas telpas un ir spiesta izmantot cietuma telpas, aizturétos treso valstu
valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitiem.”

Minétas direktivas 17. panta ir paredzéti ipasi apstakli nepilngadigo un gimenu turésanai apsardziba.

Saskana ar Direktivas 2008/115 20. pantu dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti,
kas vajadzigi, lai lidz 2010. gada 24. decembrim izpilditu $is direktivas prasibas.

KISN un Sengenas Robezu kodekss

Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigdim robezam, kas parakstita Sengena (Luksemburga)
1990. gada 19. janija (OV 2000, L 239, 19. lpp.,; turpmak teksta — “KISN”), ir Sengenas acquis
sastavdala.

KISN II sadalas 4. nodalas “Arvalstnieku parvieto$anas nosacijumi” 19. panta 1. un 2. punkta, 20. panta
1. punkta un 21. panta 1. un 2. punkta ir noteikti nosacijumi, ar kuriem arvalstnieki, kuriem attiecigi ir
vienota viza vai viza, ko izsniegusi kada no ligumslédzéjam pusém, arvalstnieki, uz kuriem neattiecas
vizas prasiba, ka arl arvalstnieki, kuriem ir uzturésanas atlauja vai pagaidu uzturé$anas atlauja, ko
izsniegusi kada no ligumslédzéjam pusém, var brivi parvietoties ligumslédzéju pusu teritorija. Sie
noteikumi tostarp attiecas uz atseviskiem iecelo$anas $aja teritorija nosacijumiem, kas noteikti KISN
5. panta 1. punkta.
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Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), Sengenas acquis ticis kodificéts un attistits.

Atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa preambulas 27. apsvérumam tas “attista Sengenas acquis
noteikumus, ko nepieméro Apvienotaja Karalisté [..]. Tapéc Apvienota Karaliste nepiedalas $is regulas
pienemsana, un §i regula tai neuzliek saistibas un nav japiemeéro.”

Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 1. pantu taja “paredz, ka neveic to personu robezkontroli, kuras
skeérso iekséjas robezas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim”, un taja ir “ietverti noteikumi par to
personu robezkontroli, kuras $kérso Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjas robezas”.

Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 1. un 2. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“1. “iekséjas robezas” ir
a) dalibvalstu kopigas sauszemes robezas, tostarp upju un ezeru robezas,
b) iekséjiem reisiem paredzétas dalibvalstu lidostas,
¢) dalibvalstu jaras, upju un ezeru ostas, ko izmanto regularai pramju satiksmei;

2) “aréjas robezas” ir dalibvalstu sauszemes, arl upju un ezeru robezas, jiras robezas un lidostas, upju
ostas, jiiras ostas un ezeru ostas, ar nosacijumu, ka tas nav ieks$éjas robezas.”

Sengenas Robezu kodeksa II sadalas I nodalas “Aréjo robezu $kérsosana un iecelo$anas nosacijumi”
4. panta “Aréjo robezu $kérsosana” ir noteikts:

“1. Aréjas robezas var $kérsot tikai robezskérsosanas vietas un noteikta darbalaika. Robez$kérsos$anas
vietas, kas nav atvértas visu diennakti, darbalaiks ir skaidri noradits.

3. Neskarot 2. punkta paredzétos iznémumus vai dalibvalstu starptautiskas aizsardzibas saistibas,
dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem ievie$ sodus par aréjo robezu neatlautu skérsosanu arpus
paredzétam robezskérsosanas vietam vai péc to darbalaika beigam. Sodi ir efektivi, samérigi un

preventivi.”

Sis Sengenas Robezu kodeksa nodalas 5. panta “Tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumi” ir
paredzéts:

“l. Attieciba uz uzturésanos, kas nav ilgaka par trim méneSiem seSu ménesu laika, uz treso valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelo$anas noteikumi:

a) viniem ir derigs celo$anas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas $kérsot robezu;

b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga [..], iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturésanas atlauja;

c) vini pamato iecerétas uzturésanas meérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli gan
iecerétas uzturésanas laikam, gan lai atgrieztos izcelsmes valsti vai tranzita dotos uz treso valsti,

kura vinus noteikti uznems; vai ari viniem ir iespéja likumigi iegut iztikas lidzeklus;

d) vini nav personas, par ko [Sengenas Informacijas sisttma (SIS)] izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelosanu;

e) vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iek$éjai drosibai, sabiedribas veselibai
vai starptautiskam attiecibam [..]
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[]
4. Atkapjoties no 1. punkta,

a) treSo valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst visiem 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet kam
ir kadas dalibvalsts izdota uzturésanas atlauja vai atkartotas ieceloSanas viza, vai, ja tas paredzéts
attiecigas valsts tiesibu aktos, abi S$ie dokumenti, ir atlauts tranzita iecelot citu dalibvalstu
teritorijas, lai varétu nonakt dalibvalsti, kas izsniegusi uzturésanas atlauju vai atkartotas iecelosanas
vizu [..];

c) dalibvalstis humanu apsvérumu, valsts interesu vai starptautisku saistibu dé] var atlaut sava
teritorija iecelot treSo valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst vienam vai vairakiem 1. punkta
paredzétajiem nosacijjumiem. [..]”

Sengenas Robezu kodeksa II sadalas II nodalas “Aréjo robezu kontrole un iecelosanas atteikums”
7. panta “Personu robezparbaudes” ir noteikts:

“l. Robezsargi pie aréjam robezam parbauda parvietosanos par robezu. Parbaudes veic saskana ar $o
nodalu.

[]

3. Tre$o valstu valstspiederigos iecelojot un izcelojot parbauda pilniba.

[‘.]H
Sis Sengenas Robezu kodeksa nodalas 13. panta “lecelosanas atteikums” 1. punkta ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst 5. panta 1. punkta izklastitiem iecelosanas
nosacijumiem, un nepieder pie to personu kategorijas, uz ko attiecas 5. panta 4. punkts, atsaka
iecelosanu dalibvalstu teritorijas. Tas neskar 1Ipasos noteikumus par patvéruma tiesbbam un
starptautisku aizsardzibu vai ilgtermina vizam.”

Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 20. pantu, kas ietverts §1 kodeksa III sadalas I nodala
“Robezkontroles atcelsana pie iekséjam robezam”, iekséjas robezas var Skérsot jebkura vieta un
personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas — nepieméro robezparbaudes.

Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 39. panta 1. punktu, kas ir dala no $i kodeksa IV sadalas
“Nobeiguma noteikumi”, KISN 2.-8. pants ir atcelts no 2006. gada 13. oktobra. Konkréti, iecelo$anas
nosacijumi, kas ieprieks bija ietverti KISN 5. panta 1. punkta, tadéjadi tika aizstati ar tiem, kas noteikti
minéta kodeksa 5. panta.

Péc pamatlietas faktisko apstaklu rasanas Sengenas Robezu kodekss ir ticis grozits ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. lpp.).
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Sengenas Robezu kodeksa II sadalas II nodalas “Aréjo robezu kontrole un iecelosanas atteikums”
12. panta “Robezuzraudziba” 1. punkta, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 610/2013,
ir noteikts:

“Robezuzraudzibas galvenais meérkis ir nepielaut neatlautu robezas $kérsosanu, apkarot parrobezu
noziedzibu un veikt pasakumus pret personam, kas robezu skérsojusas nelikumigi. Persona, kura ir
nelegali skérsojusi robezu un kurai nav tiesibu uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija, tiek aizturéta
un attieciba uz So personu tiek saktas procediras saskana ar Direktivu 2008/115/EK.”

Francijas tiesibas
“Ceseda”

Arvalstnieku iecelo$anas un uzturésanas un patvéruma tiesibu kodeksa [code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit dasile; turpmak teksta — “Ceseda”] redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2012. gada 31. decembra Likumu Nr. 2012-1560 par aizturé$anu, lai parbauditu uzturésanas tiesibas,
un grozijumiem palidzibas saistiba ar nelikumigu uzturé$anos parkapuma, izslédzot no ta humanu un
nesavtigu ricibu [loi n° 2012-1560, du 31 décembre 2012, relative a la retenue pour vérification du
droit au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier pour en exclure les actions humanitaires
et désintéressées] (2013. gada 1. janvara JORF, 48. lpp.; turpmak teksta — “2012. gada 31. decembra
likums”), L. 621-2. panta ir noteikts:

“Arvalstnieku, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederigais, soda ar brivibas atnemsanu uz
vienu gadu un naudas sodu EUR 3750 apméra:

1° ja vin$ ir iekluvis kontinentalaja teritorija, neizpildot [Sengenas Robezu kodeksa] 5. panta 1. punkta
a), b) vai c) apak$punkta minétas prasibas un netiekot uznemts Francijas teritorija atbilstosi $i pasa
kodeksa 5. panta 4. punkta a) un c) apak$punktam; tapat tas ir, ja uz $o arvalstnieku attiecas
pazinojums par neuznems$anu, piemérojot izpildimu lémumu, ko pienémusi cita [KISN]
ligumslédzéja valsts;

2° vai ja, ierodoties tie$i no [KISN] ligumslédzéjas valsts teritorijas, vins ir iekluvis kontinentalaja
teritorija, neizpildot ta 19. panta 1. vai 2. punkta, 20. panta 1. punkta un 21. panta 1. vai 2. punkta
prasibas, iznemot nosacijumus, kas minéti [Sengenas Robezu kodeksa] 5. panta 1. punkta e) un
d) apak$punkta, ja pazinojums par neuznemsanu neizriet no citas [KISN] ligumslédzéjas valsts
pienemta izpildama lémuma;

[]

Si panta piemérosanai tiesvedibu var uzsakt tikai tad, kad fakti ir konstatéti Kriminalprocesa kodeksa
[code de procédure pénale] 53. panta paredzétajos apstaklos.”

Kriminalprocesa kodekss

Kriminalprocesa kodeksa, redakcija, kas bija spéka diena, kad radas pamatlietas faktiskie apstakli,
53. panta ir noteikts:

“Ka tikko izdaritu noziegumu vai noziedzigu nodarjjumu kvalificé noziegumu vai noziedzigu
nodarjjumu, kas tiek izdarits $obrid vai kas tikko ka izdarits. Tikko izdarits noziegums vai noziedzigs
nodarjjums ir ari tad, ja no ricibas loti 1sa laika pret aizdomas turéto personu tiek vérsta sabiedribas
apstudziba vai tiek atklats, ka tas riciba ir priekSmeti vai pie tas atrodamas pédas vai norades, kas liek
domat, ka ta ir piedaljjusies nozieguma vai noziedziga nodarijuma.

ECLILEU:C:2016:408 9
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Ja tiek konstatéts tikko izdarits noziegums vai noziedzigs nodarijums, $aja nodala paredzétajos
apstaklos Republikas prokurora uzraudziba veikta izmeklésana var pastavigi turpinaties astonas dienas.

[“]’7
Kriminalprocesa kodeksa 62-2. panta ir noteikts:

“Apcietinajums ir piespiedu pasakums, ko nolemj piemérot kriminalpolicijas ierédnis tiesu iestades
uzraudziba un ar kura palidzibu persona, attieciba uz kuru pastav viens vai vairaki ticami iemesli
domat, ka ta ir izdarjjusi vai méginajusi izdarit noziegumu vai noziedzigu nodarijjumu, par kura
izdariSanu ir paredzéta brivibas atnemsana, tiek turéta izmeklétaju riciba.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 22. marta Francijas policijas parstavji Kokela [Coquelles] (Francija), kas ir iebrauksanas
punkts Lamansa tuneli, veica S. Affum, Ganas pilsones, kas atradas autobusa marsrutd no Gentes
(Belgija) uz Londonu (Apvienota Karaliste), personas parbaudi.

Péc tam, kad vina bija uzradijusi Belgijas pasi, kura bija tresas personas fotoattéls un uzvards, un ta ka
vinas riciba nebija nekadu citu personu apliecinosu vai celosanas dokumentu uz vinas varda, vina tika
apcietinata par nelikumigu iecelosanu Francijas teritorija, pamatojoties uz Ceseda L. 621-2. panta
2.° punktu, kas ticis grozits ar 2012. gada 31. decembra likumu.

Ar 2013. gada 23. marta rikojumu Padekalé prefekts, kurs izskatija administrativo lietu par S. Affum
iespéjamo izraidiSanu no Francijas teritorijas, pamatojoties uz 1964. gada 16. aprili Parizé parakstito
Noligumu starp Francijas Republikas valdibu, no vienas puses, un Belgijas Karalistes, Luksemburgas
Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes valdibam, no otras puses, attieciba uz personu, kas atrodas
uz Francijas un Beniluksa valstu teritoriju kopigajam robezam, uznemsanu, noléma S. Affum nodot
Belgijas iestadém tas atpakaluznems$anas noliaka.

Ar minéto rikojumu Padekalé prefekts noteica S. Affurmn administrativo turéSanu apsardziba
leslodzijuma vietu parvaldei nepiederosas telpas uz piecam dienam, sakot no vinas apcietindjuma
beigam lidz vinas izraidiSanai.

2013. gada 27. marta Padekalé prefekts ladza tribunal de grande instance de Lille [Lilles apgabaltiesas]
(Francija) ieslodzijuma un atbrivo$anas magistratu pagarinat $o turé$anu apsardziba lidz bridim, kad
tiks sanemta Belgijas iestazu atbilde uz vina lagumu par atpakaluznemsanu.

S. Affum savai aizstavibai apgalvoja, ka Padekalé prefekta pieprasijjums ir janoraida, jo vinas
apcietindjums ir bijis nelikumigs, nemot véra tostarp 2011. gada 6. decembra spriedumu Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807), un saskana ar valsts tiesibam $ads parkapums padarot par spéka neesosu
visu procediiru, un ta rezultata tiekot atteikts turéSanas apsardziba pagarindjums un attieciga persona
tiekot atbrivota.

Tribunal de grande instance de Lille ieslodzijuma un atbrivosanas magistrats ar 2013. gada 28. marta
rikojumu tomér atzina, ka pret S. Affum piemérotais apcietinajums ir bijis likumigs un ka vinas
administrativa turé$ana apsardziba tatad ir notikusi likumigas procediras rezultata. Lidz ar to tribunal
de grande instance de Lille ieslodzijuma un atbrivosanas magistrats apmierinaja Padekalé prefekta
lagumu un izdeva rikojumu par S. Affum administrativas turéSanas apsardziba pagarinasanu uz
maksimalo laikposmu lidz 20 dienam, sakot ar to pasu dienu.

10 ECLIL:EU:C:2016:408



42

43

44

45

46

47

2016. GADA 7. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-47/15
AFFUM

Sis rikojums, ko S. Affum parsidzéja apelacijas kartiba, tika apstiprinats ar cour d’appel de Douai [Dué
Apelacijas tiesas] pirma priekssédétaja 2013. gada 29. marta rikojumu.

Péc S. Affum kasacijas sudzibas par $o pédéjo rikojumu sanemsanas Cour de cassation [Kasacijas tiesa]
(Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigais dalibvalstl uzturas nelikumigi un tadé] saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punktu
vinam ir piemeérojama $i direktiva, ja Sis arvalstnieks ir vienkarsa tranzita situacija ka pasazieris
autobusa, kurs, iebraucot no citas Sengenas zona ietilpstosas valsts, parvietojas pa §is dalibvalsts
teritoriju un dodas uz citu dalibvalsti?

2) Vai sis direktivas 6. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Direktivai 2008/115 nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigais par nelikumigu
iecelosanu tiek sodits ar brivibas atnemsanas sodu, ja attiecigais arvalstnieks var tikt uznemts
atpaka] cita dalibvalst], piemérojot ar pédéjo minéto pirms direktivas spéka stasanas noslégto
noligumu vai vieno$anos?

3) Atkariba no ta, kada atbilde tiks sniegta uz iepriekséjo jautajumu, vai $i direktiva ir interpretéjama
tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tresas valsts
valstspiederigais par nelikumigu iecelosanu tiek sodits ar brivibas atnemsanas sodu atbilstosi tiem
pasiem nosacijumiem, kadi ir paredzéti Tiesas 2011. gada 6. decembra sprieduma Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807) par nelikumigu uzturé$anos un kuri izriet gan no ta, ka arvalstniekam
iepriek$ nav pieméroti Direktivas 2008/115 8. panta paredzétie piespiedu lidzekli, gan arl no vina
turésanas apsardziba ilguma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada ir janorada, ka pamatlieta attiecas uz tadas tresas valsts valstspiederigas personas situaciju, kura
ir nelikumigi iecelojusi tadas dalibvalsts teritorija, kas ietilpst Sengenas zona, $kérsojot $ai valstij un
citai dalibvalstij, kas ari ietilpst Sengenas zona, kopigu robezu, un kura ir tikusi notverta bridi, kad
centas nonakt tresas dalibvalsts teritorija, kura neietilpst minétaja zona.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts un 3. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais dalibvalstl uzturas nelikumigi un tadeél
vinam ir piemérojama $i direktiva, ja vins, neizpildot iebrauksanas, uzturé$anas vai pastavigas
uzturésanas prasibas, $is dalibvalsts teritorija ir vienkarsa tranzita situacija ka pasazieris autobusa, kurs
brauc no citas Sengenas zona ietilpstosas dalibvalsts uz treso dalibvalsti, kas neietilpst minétaja zona.

Visas ieinteresétas personas, kas ir iesniegu$as apsvérumus tiesvediba Tiesa, ir vienispratis, ka tresas
valsts valstspiederigais nav izslégts no Direktivas 2008/115 piemérosanas jomas tadé] vien, ka vin$ ir
“vienigi tranzita” situacija un attiecigi $is dalibvalsts teritorija ir tikai pagaidu karta vai parejosi.

Saja zina ir janorada, ka, runajot par Direktivas 2008/115 pieméro$anas jomu, tas 2. panta 1. punkta ir
noteikts, ka $1 direktiva attiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija. Sis direktivas 3. panta 2. punktid “nelikumigas uzturésanas” jédziens ir definéts ka “tada
tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas
nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 5. panti, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas
vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalsti”.
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No $is definicijas izriet, ka jebkur$ tresas valsts valstspiederigais, kur$ atrodas dalibvalsts teritorija,
neizpildot iebrauksanas, uzturéSanas vai pastavigas uzturé$anas prasibas, tadél vien “nelikumigi
uzturas” taja, un uzturé$anas faktam nav piemérojams minimala laika vai palik$anas $aja teritorija
nodoma nosacijums. Turklat tikai pagaidu vai tranzita klatbatne nav minéta ka viens no
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta uzskaititajiem iemesliem, kadél dalibvalstis var izlemt
nepiemérot $o direktivu tresas valsts valstspiederigajam, kurs$ nelikumigi uzturas dalibvalsti.

Ta ka tresas valsts valstspiederigais, kur$ autobusa skérso dalibvalsts teritoriju, neizpildot iecelosanas,
uzturéSanas vai pastavigas uzturéSanas prasibas, tieSam atrodas $is valsts teritorija, vin$ tatad taja
nelikumigi uzturas Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta izpratné un attiecigi ietilpst §is direktivas
piemérosanas joma atbilstosi tas 2. pantam.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts un 3. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais dalibvalsti uzturas nelikumigi un
tadél vinam ir piemérojama $1 direktiva, ja vins, neizpildot iebrauksanas, uzturésanas vai pastavigas
uzturé$anas prasibas, $is dalibvalsts teritorija ir tranzita ka pasazieris autobusa, kur§ brauc no citas
Sengenas zona ietilpsto$as dalibvalsts uz treso dalibvalsti, kas neietilpst minétaja zona.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treso jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2008/115 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru par nelikumigu
iecelosanu ar brivibas atnemsanas sodu tiek sodits tresas valsts valstspiederigais, kuram ar $o direktivu
ieviesta atgrieSanas procediira vél nav tikusi piemérota, ari tad, ja $o valstspiederigo var uznemt atpakal
cita dalibvalsts, piemérojot noligumu vai vieno$anos minétas direktivas 6. panta 3. punkta izpratné. Saja
zina iesniedzéjtiesa tostarp $aubas par 2011. gada 6. decembra sprieduma Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807) nozimi.

Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2008/115 nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kura par nelikumigu uzturé$anos ir paredzéti kriminalsodi, ciktal taja ir atlauta brivibas atnemsana
tadam tresas valsts valstspiederigajam, kam, kaut arl vin$ nelikumigi uzturas minétas dalibvalsts
teritorija un nav gatavs brivpratigi pamest $o teritoriju, nav tiku$i pieméroti §is direktivas 8. panta
paredzétie piespiedu lidzekli un attieciba uz kuru — gadijuma, ja vin$ tiek turéts apsardziba, lai
sagatavotu un istenotu vina izraidiS$anu, — nav beidzies maksimalais $is turésanas apsardziba termins
(spriedums, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 50. punkts).

Tomeér Tiesa precizéja, ka §1 direktiva pielauj turésanu administrativa apsardziba, lai noskaidrotu, vai
tre$as valsts valstspiederiga uzturésanas ir likumiga vai nelikumiga. Saja zina kompetentajam iestadém
ir jarikojas rapigi un nekavéjoties jaienem nostaja par to, vai attiecigas personas uzturé$anas ir likumiga
(Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29.—
31. punkts).

Tapat Tiesa precizéja, ka minéta direktiva pielauj ari tadu tiesisko reguléjumu, kura ir atlauta brivibas
atnems$ana tadam tresas valsts valstspiederigajam, kam ir tikusi piemérota $aja pasa direktiva paredzéta
atgriesanas procedira un kas nelikumigi uzturas minétaja teritorija, kaut ari nepastav pamatots iemesls
tam, lai vin$ neatgrieztos (spriedums, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 50. punkts).

Konkréti, runajot par tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka Ceseda L. 621-1. pants, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2012. gada 31. decembra likumu, par kuru bija minétais spriedums un
kura bija paredzéts brivibas atnemsanas sods tresas valsts valstspiederigajam, kur§ “iekluvis vai
uzturéjies Francijas teritorija bez [dokumentiem un vizas, kas prasitas iecelo$anai, un uzturésanas
vairak neka tris ménesus gadijuma — uzturésanas atlaujas], vai kur$ Francija ir uzturéjies ilgak, neka
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atlauts viza”, Tiesa noradija, ka tas var izraisit brivibas atnemsanu, kaut gan, ievérojot
Direktivas 2008/115 6., 8., 15. un 16. panta paredzétos kopigos standartus un procediras, s$adam tresas
valsts valstspiederigajam ir japieméro atgriesanas procedara un, runajot par brivibas atnemsanu, vinam
labakaja gadijuma var piemérot turéSanu apsardziba (skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 10., 11., 14. un 38. punkts).

Netiek apstridéts, ka péc sa sprieduma pasludinasanas Ceseda tika grozits ar 2012. gada 31. decembra
likumu, ar kuru tostarp tika atcelts minétais nelikumigas uzturésanas parkapums, tomér saglabajot
nelikumigas iecelosanas parkapumu. Ta rezultata Ceseda L. 621-1. pants, kura saturs ir atgadinats
iepriekséja punkta, tika atcelts un L. 621-2. pants tika pielagots. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa
intereséjas par to, vai ar Direktivu 2008/115 ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka Ceseda
L. 621-2. pants ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012. gada 31. decembra likumu, kura par tresas valsts
valstspiederiga nelikumigu iecelosanu paredzéts brivibas atnemsanas sods.

S. Affum, Cehijas Republikas, Griekijas, Ungarijas un Sveices valdibas, ka ari Eiropas Komisija butiba
uzskata, ka Tiesas sniegta interpretacija minétaja sprieduma ir piemérojama gadijumiem, uz kuriem
attiecas minéta valsts tiesibu norma, un ka turklat tresas valsts valstspiederigais joprojam ietilpst
Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, pat ja, piemérojot noligumu vai vieno$anos 6. panta
3. punkta izpratné, vinu ir uznémusi atpakal cita dalibvalsts, nevis ta, kura vins ir ticis aizturéts.

Turpreti Francijas valdiba uzskata, ka no Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta un
6. panta 3. punkta, ka arl no Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 3. punkta izriet, ka tada valsts tiesibu
norma ka ta, par kuru ir runa pamatlietd, ir saderiga ar $o direktivu.

Par nelikumigu iecelo$anu, nemot véra Direktivu 2008/115

Gan no jédziena “nelikumiga uzturésanas” definicijas Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta, kas
atgadinata $a sprieduma 47. punkta, gan no $is direktivas preambulas 5. apsvéruma, saskana ar kuru
$o direktivu “pieméro visiem tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst
iecelosanas, uzturésanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem dalibvalsti”, izriet, ka tresas valsts
valstspiederigais, kur$, nelikumigi iecelojot dalibvalsts teritorija, taja uzturas, neizpildot iecelosanas,
uzturésanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumus, tadé] taja uzturas nelikumigi.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Direktivas 2008/115 konteksta jédzieni “nelikumiga iecelosana” un
“nelikumiga uzturésanas” ir ciesi saistiti, jo Sada ieceloSsana var but viens no faktiskajiem apstakliem,
kura rezultata tresas valsts valstspiederigais var nelikumigi uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija.

Ta ka tresas valsts valstspiederigais, kas ka S. Affum ir nelikumigi iecelojis dalibvalsts teritorija un kas
tadél tiek uzskatits par tadu, kur$ taja uzturas nelikumigi, atbilstosi Direktivas 2008/115 2. panta
1. punktam, ievérojot $a 2. panta 2. punktu, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, vinam ir
piemérojami taja paredzétie kopéjie standarti un procediras attieciba uz vina izraidiSanu, kamér vina
uzturésanas attiecigaja gadijuma nav tikusi padarita par likumigu.

Atbilstosi Siem standartiem un procediram $adam tresas valsts valstspiederigajam ir piemérojama
atgrie$anas procedira, kuras norises posmu kartibai ir jaatbilst to pasakumu gradacijai, kas ir javeic, lai
izpilditu atgriesanas lémumu, un kas, runajot par brivibas atnemsanu, labakaja gadijuma lauj piemérot
turésanu apsardziba iIpasas aizturé$anas telpas, kas tomér ir stingri reglamentéta, piemérojot §is
direktivas 15. un 16. pantu, lai nodro$inatu attiecigo tre$o valstu valstspiederigo pamattiesibu
ievérosanu (it ipasi skat. spriedumu, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
41. un 42. punkts).
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Tadéjadi to pasu iemeslu dé] ka tie, ko Tiesa izklastijusi 2011. gada 6. decembra sprieduma
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), dalibvalstis tikai nelikumigas iecelosanas dél, kas izraisa
nelikumigu uzturésanos, nevar atlaut sodit ar brivibas atnemsanu treSo valstu valstspiederigos,
attieciba uz kuriem vél nav pabeigta Direktiva 2008/115 noteikta atgrieSanas procedira, jo $adas
brivibas atnemsanas dé] §is procediras piemérosana var izradities neveiksmiga un atgriesana var tikt
aizkaveéta, tadéjadi apdraudot $is direktivas lietderigo iedarbibu.

Sada situacija tatad ir skaidri nogkirama no situacijas lieta, kura ticis pasludinats 2015. gada 1. oktobra
spriedums Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), kura tresas valsts valstspiederigais, kur$ dalibvalsti
uzturéjies nelikumigi un kuram tika pieméroti Direktiva 2008/115 noteiktie kopéjie standarti un
procediras, lai izbeigtu vina nelikumigo pirmo uzturésanos dalibvalsts teritorija, bija no jauna iecelojis
$is valsts teritorija, parkapjot iecelo$anas aizliegumu.

Visbeidzot ir japrecizé, ka Direktiva 2008/115 neizslédz dalibvalstu iespéju brivibas atnemsanas sodu
paredzét par citiem noziedzigiem nodarjjumiem, nevis tiem, kas ir saistiti tikai ar nelikumigu
iecelosanu, tostarp situacijas, kad minéta procedura vél nav pabeigta.

Runajot par pamatlietu, netiek apstridéts, ka Francijas iestades pret S. Affum vél nav uzsakusas nekadu
Direktiva 2008/115 paredzéto atgrieSanas procediru.

Tomér  Francijas valdiba apgalvo, ka dalibvalstim, pirmkart, ir iespéja  atbilstosi
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punktam un 6. panta 3. punktam izslégt no $is
direktivas pieméro$anas jomas treSo valstu valstspiederigos, kuri tas teritorija ir iecelojusi nelikumigi,
un, otrkart, ir pienakums atbilsto$i Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 3. punktam paredzét sodus par
$adu nelikumigu iecelosanu.

Par Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunktu

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apaks$punktu
dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu treSo valstu valstspiederigajiem, uz kuriem
attiecas lemums par iecelosanas atteikumu saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai kurus
kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas robezas
skérsosanu pa zemi, jaru vai gaisu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas uzturéties attiecigaja
dalibvalsti.

No $is tiesibu normas izriet, ka abas taja minétas situacijas attiecas tikai uz dalibvalsts aréjas robezas
$keérsosanu, kas definéta Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 2. punkti, un titad neattiecas uz
dalibvalstu, kas ietilpst Sengenas zona, kopéjas robezas $kérsosanu. Tadéjadi minéta tiesibu norma
nelauj dalibvalstim no minétas direktivas piemérosanas jomas izslégt to treso valstu valstspiederigos,
kas nelikumigi uzturas dalibvalsti, tadél, ka vini ir nelikumigi iecelojusi pa iekséjo robezu.

Turklat attieciba uz pirmo no Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétaja
situdcijam netiek apstridéts, ka lémums par iecelosanas atteikumu atbilsto$i Sengenas Robezu kodeksa
13. pantam tiek pienemts tikai attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri vélas skérsot aréjo
robezu, lai ieklatu $aja zona.

Attieciba uz otro no $im situacijam no Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta, ciktal
taja ir precizéts, ka Sie valstspiederigie “vélak nav ieguvus$i atlauju vai tiesibas palikt attiecigaja
dalibvalsti”, proti, taja valsti, kuras aréjo robezu vini ir $kérsojusi, un to kompetento iestazu atlauju,
kuras tos ir aizturéjusas vai notvérusas, izriet, ka tas attiecas — ka secinajumu 68. punkta ir noradijis
generaladvokats — arl uz gadijumu, kad minétie valstspiederigie ir iecelojusi attiecigas dalibvalsts
teritorija, nevis tas dalibvalsts teritorija, kuras teritoriju (un Sengenas zonu) tie ir centusies atstat. Sis
pédéjais minétais gadijums turklat atbilst §is direktivas meérkim, kas ir apstiprinats tas preambulas
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10. apsvéruma, — dot prieksroku treso valstu valstspiederigo brivpratigai izcelo$anai. Otra no
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta minétajam situacijam tatad atspogulo to, kas ir
minéta Sengenas Robezu kodeksa 12. panta 1. punkta pédéja teikuma ar grozijumiem, kas izdariti ar
Regulu Nr. 610/2013.

Visbeidzot, runajot joprojam par $o otro situaciju, Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir precizéts, ka attiecigo treso valstu valstspiederigo aizturésanai vai notver$anai ir
janotiek “saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas [..] robezas $kérsosanu”, kas nozimé, ka ar $o robezas
skérsosanu — ka batiba apgalvo S. Affum, Griekijas valdiba un Komisija, ka arl secindjumu 41. punkta ir
noradijis generaladvokats — ir tiesa laika un telpas saikne. Tadéjadi tas attiecas uz tre$o valstu
valstspiederigajiem, kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas tiesi taja bridi, kad vini
nelikumigi $kérsoja aréjo robezu, vai péc $is $kérsosanas $is robezas tuvuma.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums
atskiriba no tas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta ir saistits ar noteiktiem pienakumiem, kas
ir noraditi $is direktivas 4. panta 4. punkta.

Tas, ka Direktivas 2008/115 4. panta 4. punkta tatad detalizéti ir reglamentéta iespéjas, kas dalibvalstim
paredzéta tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, izmanto$ana, ir izskaidrojams — ka to tiesas sédé
skaidrojusi Komisija — ar $is pédéjas minétas tiesibu normas meérki, kas izriet no $is direktivas rasanas
vestures, — laut dalibvalstim turpinat piemérot savam aréjam robezam vienkar$otas valsts atgriesanas
procedtras, neizejot visus minétaja direktiva paredzéto proceduru posmus, lai varétu péc iespéjas atrak
izraidit treso valstu valstspiederigos, kas notverti $o robezu $kérsosanas bridi. Saja konteksta ar minéto
4. panta 4. punktu ir paredzéts nodrosinat, lai vienkarSotajas valsts proceduras tiktu ievérotas
minimalas garantijas, kas paredzétas Direktiva 2008/115, tostarp $is direktivas 16. un 17. panta
noteiktie turésanas apsardziba nosacijumi.

Runajot par pamatlietu, netiek apstridéts, ka S. Affum tika apcietinata, pamatojoties nevis uz Ceseda
L. 621-2. panta 1.° punktu, kas grozits ar 2012. gada 31. decembra likumu, kura ir paredzéts brivibas
atnemsanas sods par treso valstu valstspiederigo nelikumigu iecelosanu Francijas teritorija pa aréjo
robezu, bet gan uz Ceseda L. 621-2. panta 2°. punktu, kas grozits ar 2012. gada 31. decembra likumu,
tadél, ka $i persona ir nelikumigi iecelojusi $aja teritorija caur Francijas—Belgijas robezu.

Sados apstaklos nav janosaka, vai tada tiesibu norma ka Ceseda L. 621-2. panta 1°. punkts, kas grozits
ar 2012. gada 31. decembra likumu, atbilst Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta un
4. panta 4. punkta prasibam.

Runajot par Ceseda L. 621-2. panta 2.° punktu, kas grozits ar 2012. gada 31. decembra likumu, kura
$ads sods ir paredzéts par tresas valsts valstspiederiga nelikumigu iecelosanu Francijas teritorija pa
iekséjo robezu, ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta dalibvalstim nav
lauts — ka ir noradits $a sprieduma 69. punkta — atbrivot treSo valstu valstspiederigos, kuri dalibvalsti
uzturas nelikumigi, no $is direktivas piemérosanas tadél, ka vini ir nelikumigi iecelojusi pa iekséjo
robezu.

Runajot par apstakli, ka S. Affum tika notverta un aizturéta nevis bridi, kad vina ieceloja Francijas
teritorija pa iek$éjo robezu, bet bridi, kad vina centas atstat $o teritoriju un Sengenas zonu pa Lamansa
tuneli, no $a sprieduma 71. punkta izriet, ka $is apstaklis katra zina nevar atbrivot $o tresas valsts
valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, no Direktivas 2008/115 pieméro$anas atbilstosi tas
2. panta 2. punkta a) apakspunktam.
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Par Direktivas 2008/115 6. panta 3. punktu

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktam, neskarot $a panta 2.-5. punkta
minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgrie$anas lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo,
kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.

Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 3. punktu dalibvalstis var atturéties pienemt atgrieSanas
lémumu par tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas tas teritorija, ja attiecigo tresas valsts
valstspiederigo uznem atpakal cita dalibvalsts, ievérojot divpuséjus noligumus vai vieno$anas, kas ir
speka diena, kad stajas speka $i direktiva. Saja gadijuma dalibvalsts, kura ir uznémusi atpakal attiecigo
tresas valsts valstspiederigo, pieméro s1 panta 1. punktu.

Ir jakonstaté, ka $a sprieduma 37. punkta minétais noligums ir pielidzinams — ka apgalvo Francijas
valdiba un ka secindjumu 77. punktad ir noradijis generaladvokats — “divpuséjai vienosanas”
Direktivas 2008/115 6. panta 3. punkta izpratné, ciktal, lai gan to ir noslégusas cetras dalibvalstis, taja
Beniluksa teritorija tiek uzskatita par vienotu teritoriju.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Francijas valdiba, Direktivas 2008/115 6. panta 3. punkts nav
interpretéjams tadéjadi, ka taja ir noteikts iznémums no $is direktivas piemérosanas jomas papildus
tiem, kas paredzéti tas 2. panta 2. punkta un kas dalibvalstim lautu atbrivot no kopéjiem atgriesanas
standartiem un procediram treso valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, ja,
piemérojot noligumu vai vieno$anos, kas bija spéka diena, kad stajas spéka minéta direktiva, tos
uznem atpakal cita dalibvalsts, nevis ta, kura vini tiek aizturéti.

Proti, ka butiba apgalvo visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus $aja tiesvediba, un ka
secindjumu 75. un 76. punktad noradijis generaladvokats, $ada interpretacija butu pretruna minéta
6. panta tekstam, ka ari Direktivas 2008/115 sistémai un mérkim.

Saja zina ir jakonstaté, ka no Direktivas 2008/115 6. panta 1. un 3. punkta teksta izriet, ka $3 6. panta
3. punkta paredzétais iznémums attiecas tikai uz dalibvalsts, kuras teritorija ir attiecigais
valstspiederigais, pienakumu pienemt $is personas atgrieSanas lémumu un tadéjadi uznemties vina
izraidiSanu, un tatad Sis pienakums — ka precizéts minéta 6. panta 3. punkta otraja teikuma — ir
dalibvalstij, kas ir uznémusi $o valstspiederigo atpakal.

So konstatéjumu apstiprina Direktivas 2008/115 sistéma, jo minétais iznémums ki reiz nav viena no
tam atkapém no $is direktivas piemérosanas jomas, kuras ir skaidri paredzétas tas 2. panta 2. punkta.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 2008/115 noteikumiem un sistému tada tresas valsts
valstspiederiga situaciju, kur$§ dalibvalsti uzturas nelikumigi un kuru, piemérojot noligumu vai
vienosanos tas 6. panta 3. punkta izpratné, uznem atpakal cita dalibvalsts, nevis ta, kura vin$ ir ticis
aizturéts, joprojam reglamenté $i direktiva, un dalibvalsts, kas nolemj nodot vinu citai dalibvalstij,
piemérojot $o tiesibu normu, rikojas atbilstosi kopéjiem standartiem un procediram, kas noteiktas
minétaja direktiva.

Ta ka s$is atgriesanas léemums ir viens no Direktiva 2008/115 paredzétajiem pasakumiem, lai izbeigtu
tresas valsts valstspiederiga nelikumigu uzturésanos, un viens no vina izraidiSanas no Savienibas
teritorijas sagatavo$anas posmiem, attiecigajai dalibvalstij, nemot véra $is direktivas mérkus, ir rapigi
un laicigi japienem minétais lémums, lai Sis valstspiederigais péc iespéjas atrak tiktu nodots par
atgrieSanas proceduru atbildigajai dalibvalstij (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 6. decembris,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 31. un 45. punkts, ka ari 2016. gada 15. februaris, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 76. punkts).
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Acimredzami tas, ka minétajam valstspiederigajam pirms vina nodo$anas $ai pédéjai minétajai
dalibvalstij tiek uzlikts un izpildits brivibas atnemsanas sods, aizkavé §is procediras uzsaksanu un
attiecigi $a valstspiederiga faktisku izraidiSanu, tadéjadi apdraudot minétas direktivas lietderigo

iedarbibu.

Par Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 3. punktu

Atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 3. punktam dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem
ievie§ sodus par aréjo robezu neatlautu skérsosanu arpus paredzétam robezskérsosanas vietam vai péc
to darbalaika beigam. Sie sodi ir efektivi, samérigi un preventivi.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $i tiesibu norma neparedz dalibvalstim pienakumu paredzét brivibas
atnemsanas sodu par taja paredzétajam situacijam, bet lauj tam izvéléties sodus, kurus ta vélas noteikt,
ar nosacljumu, ka Sie sodi ir efektivi, samérigi un preventivi. Tadéjadi pat tadas situacijas, kuras
Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 3. punkta ir paredzéts sodiSanas pienakums, dalibvalstis var to
izpildit, vienlaicigi ievérojot pienakumus, kas izriet no Direktivas 2008/115. Tas, ka $aja 4. panta
3. punkta nav paredzéts atkapties no $aja direktiva noteiktajiem kopéjiem standartiem un procediram,
turklat ir skaidri apstiprinats Sengenas Robezu kodeksa 12. panta 1. punkta, kas grozits ar Regulu
Nr. 610/2013.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Sengenas Robezu kodeksa 4. panta 3. punkta dalibvalstu pienakums ieviest
sodus atteicas tikai uz “aréjo robezu neatlautu skérsosanu arpus paredzétam robezskérsosanas vietam
vai péc to darbalaika beigam” un ka uz S. Affum situiciju tas neattiecas. Turklit neviena no Sengenas
Robezu kodeksa tiesibu normam nav paredzéts sods par minétaja 4. panta 3. punkta neparedzétajiem
gadijjumiem, proti, par neatlautu aréjo robezu skérsosanu robezskérsosanas vietas noteiktaja darbalaika,
ka ari par neatlautu iekséjo robezu skérsosanu.

Sados apstaklos Francijas valdiba nevar atsaukties uz Sengenas Robezu kodeksa dalibvalstim uzliktajiem
pienakumiem, lai attaisnotu Direktivas 2008/115 neievérosanu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu, kas
tadam tresas valsts valstspiederigajam, attieciba uz kuru $aja direktiva noteikta atgrieSanas procedura
vél nav tikusi pabeigta, lauj piemérot brivibas atnemsanas sodu tikai par nelikumigu iecelosanu pa
ieksgjo robezu, kas izraisa nelikumigu uzturésanos. Si interpretacija ir spéka ari tad, ja attiecigo
valstspiederigo var uznemt atpakal cita dalibvalsts, piemérojot noligumu vai vieno$anos minétas
direktivas 6. panta 3. punkta izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par
kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2. panta 1. punkts un 3. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais dalibvalsti uzturas nelikumigi un tadeél
vinpam ir piemeérojama S$i direktiva, ja vins, neizpildot iebrauksanas, uzturésanas vai
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pastavigas uzturésanas prasibas, §is dalibvalsts teritorija ir tranzita ka pasazieris autobusa,
kur$ brauc no citas Sengenas zona ietilpstosas dalibvalsts uz treso dalibvalsti, kas neietilpst
minétaja zona;

Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas tadam tre$as valsts valstspiederigajam, attieciba uz kuru saja direktiva
noteikta atgrieSanas procedira vél nav tikusi pabeigta, lauj piemérot brivibas atnemsanas
sodu tikai par nelikumigu iecelosanu pa iekséjo robezu, kas izraisa nelikumigu uzturésanos.

Si interpretacija ir spéka ari tad, ja attiecigo valstspiederigo var uznemt atpakal cita
dalibvalsts, piemérojot noligumu vai vienosanos minétas direktivas 6. panta 3. punkta
izpratne.

[Paraksti]
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