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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 10. novembri*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Trisdimensiju prec¢u zime, ko veido kuba ar rezga
struktaras virsmam forma — Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu — Pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu noraidisana
Lieta C-30/15 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas celta 2015. gada
26. janvari,

Simba Toys GmbH & Co. KG , Firte [Fiirth] (Vacija), ko parstav O. Ruhl, Rechtsanwalt,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) , ko parstav D. Botis un
A. Folliard-Monguiral, parstaviji,

atbildétajs pirmaja instance,

Seven Towns Ltd , Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav K. Szamosi un M. Borbds, tigyvédek,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan] (referents), Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 2. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 25. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Simba Toys GmbH & Co. KG ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 25. novembra spriedumu Simba Toys/ITSB — Seven Towns (Kuba ar rezga struktaras
virsmam forma) (T-450/09, EU:T:2014:983, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru
Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
Apelacijas otras padomes (turpmak teksta — “Apelacijas padome”) 2009. gada 1. septembra léemumu
lieta R 1526/2008-2, kas attiecas uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp apelacijas sidzibas
iesniedzéju un Seven Towns Ltd (turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) ir atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kas stajusies spéka 2009. gada 13. aprili.

Tomér, nemot véra faktu norises laiku, $o stridu reglamenté Regula Nr. 40/94, vismaz saistiba ar tiesibu
normam, kuram nav stingri procesuala rakstura.

Regulas Nr. 40/94 7. panta “Absolat[i] atteikuma pamat[i]” ir noteikts:

“1. Neregistré:

[]

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [at$kirtspéjas];

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu

veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas
geografisko izcelsmi vai laiku, un citas precu un pakalpojumu ipasibas;

e) apziméjumus, kas sastav tikai un vienigi no:
i) formas, kura atkariga no pasu precu ipasibam,

[vai]
ii) precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegtisanai,

[vai]
iii) formas, kura precém pieskir ievérojamu vértibu;

[..].”
Saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu:
“Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas

procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidiSanai, Birojs aprobezojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.”

2 ECLILEU:C:2016:849
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Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parsudzéta sprieduma 1.—12. punkta, var rezumét sadi.

1996. gada 1. aprili Seven Towns iesniedza EUIPO Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
attieciba uz trisdimensiju apziméjumu, kas attélots sadi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 28. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Trisdimensiju
mozaikmiklas”.

1999. gada 6. aprili konkréta precu zime tika registréta ka Kopienas precu zime ar Nr. 162784. Ta tika
atjaunota 2006. gada 10. novembri.

2006. gada 15. novembri Simba Toys iesniedza pieteikumu par $is precu zimes spéka neesamibas
atzisanu atbilstosi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punktam, lasot to kopsakara ar $is
regulas 7. panta 1. punkta a)—c) un e) apakspunktu.

EUIPO Anulésanas nodala ar 2008. gada 14. oktobra lémumu $o pieteikumu noraidija pilniba.

2008. gada 23. oktobri apelacijas sudzibas iesniedzéja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pants), iesniedza EUIPO apelacijas sidzibu par $o lémumu.
Savas apelacijas stdzibas pamatojumam ta noradija uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta a)-c) un

e) apakspunkta parkapumu.

Ar apstridéto lémumu Apelacijas padome atstaja negrozitu Anulésanas nodalas 2008. gada 14. oktobra
lémumu un apelacijas sadzibu noraidija.

ECLIL:EU:C:2016:849 3
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 6. novembri, Simba Toys
céla prasibu par apstridéta léemuma atcel$anu.

Savas prasibas pamatojumam ta izvirzija astonus pamatus — Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirma
teikuma un 76. panta 1. punkta pirma teikuma, ka ari Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta, 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, 7. panta 1. punkta e) apakspunkta i) lidz iii) dalas
un 7. panta 3. punkta parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa $o prasibu noraidija ka nepamatotu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Simba Toys prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu, un

— piespriest Seven Towns un EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Seven Towns prasjjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stdzibu, un

— piespriest Simba Toys atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar 2016. gada 7. julija véstuli Seven Towns ludza, lai tiktu izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Si sabiedriba butiba norada, ka generaladvokats savos secinajumos ir atsaucies uz faktiskajiem
apstakliem un izvirzijis argumentus — kurus lietas dalibnieki nav apspriedusi ne Visparéja tiesa, ne
Tiesa — tostarp attieciba uz konkréto precu funkcijas definiciju, apziméjuma butisko iezimju
noteiksanu, ka ari kuba formas funkcionalitates vértéjumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa saskana ar sava reglamenta 83. pantu jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
ieinteresétas personas nav apspriedusas ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Marchon
Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, 19. punkts).

Tas ta nav $aja lieta. Proti, Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi
nepieciesamie elementi lietas izspriesanai un ka lieta nav jaizskata, nemot véra jaunu faktu, kam varétu

but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai argumentu, kas taja nav ticis apspriests.

Sajos apstaklos Sevenm Towns pieteikums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu nav
jaapmierina.

4 ECLILEU:C:2016:849
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Par apelaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam Simba Toys izvirza seSus pamatus. Ar savu pirmo pamatu
Simba Toys apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 50.—77. punkta esot parkapusi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalu, saskana ar kuru neregistré apziméjumus, kas
sastav tikai un vienigi no precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegtisanai.

Saja zina Simba Toys norada, pirmkart, ka parsidzéta sprieduma 72. punkta Visparéja tiesa Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas piemérosanu nepamatoti esot paklavusi
nosacijumam, ka tehnisko rezultatu jaspéj vismaz “pietiekami drosi secinat” no attiecigas prec¢u zimes
attélojuma. Sada “precizas noteikanas prasiba” neizrietot ne no $is tiesibu normas formuléjuma, ne no
judikattras un turklat esot pretruna tas meérkim.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parak Sauri interpretéjusi jédzienu “tehniska funkcija”, tai parsudzéta
sprieduma 60. punkta uzskatot, ka rezga struktira uz kuba virsmam nepilda $adu funkciju. Visparéja
tiesa neesot némusi véra, ka minéta struktira un kuba forma kopuma nav brivi izdomatas un tadéjadi
noteikti ir tehniskas.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi parsudzéta sprieduma 53. punkta, apziméjuma registracijas atteikumu - Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dala paredzéta pamata dé] — paklaujot nosacijumam,
ka konkrétas precu zimes butiskas iezimes pasas pilda precu, kas ar to aptvertas, tehnisku funkciju,
nevis, ka tas ir $is funkcijas rezultats.

Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir noraidijusi iebildumu par
minétas precu zimes attélojumam alternativu formu, kas varétu pildit to pasu tehnisko funkciju ka sis
attélojums, neesamibu. Katra zina alternativu formu pieejamiba neizslégtu minéta 7. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) dalas piemérosanu. Rungjot it ipasi par melnajam linijam, kas kuba virsmas sadala
ratis, — lai gan batu iespéjams razot magisku kubu, kas neietver $os elementus, — $adu kubu joprojam
aizsargatu apstridéta precu zime ta lidzibas pakapes dél. Sajos apstiklos Visparéja tiesa esot ignoréjusi
sabiedribas intereses, kas ir §is tiesibu normas pamata, kura liedz izveidot pastavigu monopolu uz
tehniskiem risinajumiem.

Piektkart, Visparéja tiesa konkrétas preces butisko iezimju tehniskuma vértéjuma neesot némusi véra
jau konkrétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas diena tirgli eso$as preces un tostarp
personas, kas iestajusies lieta, razoto “Rubika kubiku”, kuram piemit batiskas apstridétas prec¢u zimes
iezimes, tostarp patérétajiem labi zinama rotacijas spéja.

Sestkart, Simba Toys parmet Visparéjai tiesai, ka ta — péc tam, kad ta parsidzéta sprieduma 55. punkta
secinaja, ka konkréta precu zime ir tikusi registréta attieciba uz “trisdimensiju mozaikmiklam” kopuma,
nevis tikai attieciba uz tam, kuram ir rotacijas spéja, — uzskatija, ka atteikties registrét precu zimi var
tikai tad, ja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) dala paredzétais pamats ir
piemérojams attieciba uz visam vai vismaz attieciba uz lielu dalu no ar to aptvertajam precém.

Seven Towns un EUIPO ieskata pirmais pamats ir janoraida ka vismaz daléji nepienemams, jo ar to ir
paredzéts atspékot faktu konstatéjumus.

Katra zina $o lietas dalibnieku ieskata $is pamats ir janoraida ka nepamatots. Tie batiba ladz, lai tiktu

apstiprinata parsudzéta sprieduma motivu dala, uz kuru attiecas $is pamats. Saja zina Visparéja tiesa,
nebat nenosakot jaunas prasibas, esot tikai piemérojusi eso$o judikatiru, kura tostarp esot prasits
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noteikt iespéjamo tehnisko funkciju, pamatojoties uz konkrétas precu zimes grafisko attélojumu. Seven
Towns un EUIPO turklat uzsver, ka konkrétas preces aptver trisdimensiju mozaikmiklas kopuma, kuru
starpa magiskie kubi neveidojot patstavigu apakskategoriju.

Tiesas vertéjums

Ar savu pirmo pamatu Simba Toys apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 56.—77. punkta
balstoties uz parak $auru Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas interpretaciju
attieciba uz konkrétas formas funkcionalo raksturu, ir kladaini piemérojusi $o tiesibu normu. Lidz ar
to Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka $is formas butiskas iezimes neatbilst konkrétas preces
tehniskajai funkcijai.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka apziméjuma bitisko iezimju funkcionalitites vértéjums pats par sevi,
ciktal tas ir balstits uz faktu konstatéjumiem, ja vien tie nav tiku$i sagroziti, apelacijas stadija nevar
tikt paklauts Tiesas kontrolei ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, 74. punkts, un 2016. gada 17. marts, Naazneen Investments/ITSB,
C-252/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:178, 59. punkts), citadi ir attieciba uz tiesibu jautdjumiem, kuri
radusies, parbaudot $aja vértéjuma pieméroto juridisko kritériju piemérotibu, ka ari it ipasi $aja noluka
véra nemtos faktorus ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, 84. un 85. punkts, ka ari 2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal
Industry, no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129, 61. punkts).

Pirmais pamats tadéjadi ir pienemams, jo ar to — lai novértétu konkréta apziméjuma funkcionalo
raksturu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas izpratné — ir paredzéts
apstridét parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas piemérotos kritérijus un faktorus, kadi tie tostarp
izriet no Tiesas judikattras.

Attieciba uz $i pamata pamatotibu vispirms ir jaatgadina, ka precu zimju tiesibas veido butisku
Savienibas konkurences sistémas elementu. Saja sistéma katram uznémumam, lai ilgtermina piesaistitu
klientus ar savu precu vai pakalpojumu kvalitati, ir jaspéj ka precu zimes registrét apziméjumus, kas
patérétajam lauj bez sajauksanas iespéjas atskirt o uznémumu preces vai pakalpojumus no precém vai
pakalpojumiem, kam ir cita izcelsme (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka izriet no Regulas Nr. 40/94 4. panta, apziméjums, kas attélo preces formu, ir to apziméjumu
vida, kas var bat prec¢u zime, ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas var tikt attélots grafiski un, otrkart, tas
spéj paradit viena uznémuma preces vai pakalpojuma at$kiribu no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem ($aja zina skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB, C-456/01 P un
C-457/01 P, EU:C:2004:258, 30. un 31. punkts, ka ari 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, 39. punkts).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka katrs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta paredzétais registracijas
atteikuma pamats ir jainterpreté, nemot véra ta pamata esos$as visparéjas intereses (spriedumi,
2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB, C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. punkts, ka ari
2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir noradijusi, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dala
nepielauj, ka precu zimju tiesibas uznémumam pieskir monopolu uz preces tehniskajiem risinajumiem
vai funkcionalajam ipasibam (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 43. punkts).
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Turklat vispirms ir jaatgadina, ka $is tiesibu normas pareiza piemérosana prasa, lai konkréta
trisdimensiju apziméjuma butiskas iezimes tiktu pareizi identificétas ($aja zina skat. spriedumus,
2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 68. punkts, ka ari 2014. gada
6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts,
EU:C:2014:129, 46. punkts).

Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. punkta ir apstiprinajusi Apelacijas
padomes vértéjumu, saskana ar kuru konkréta apziméjuma butiskas iezimes ir kubs un rezga struktira
uz katras no $1 kuba virsmam. Saja apelacijas stidziba $is secindjums nav apstridéts.

Turpinajuma uz jautajumu, vai $adas butiskas iezimes atbilst preces tehniskajai funkcijai, Visparéja tiesa
atbildéja noraidosi, tostarp parsadzéta sprieduma 56.—61. punkta noraidot apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentus, saskana ar kuriem melnas linijas un visparigdk — uz katras konkréta kuba
virsmas esosa rezga struktara pilda tehnisku funkciju.

Saja zina Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus par konkréta kuba
individualo elementu rotacijas spéju, uz kuru norada minétas melnas linijas, it Ipasi parsadzéta
sprieduma 58. un 59. punkta noradot, ka sie argumenti galvenokart balstas uz “Rubika kubika”
vertikalo un horizontalo liniju rotacijas spéjas atpaziSanu un ka §1 spéja nevar izrietét no attélotas
formas iezimém, bet labakaja gadijuma — no kuba iek$éja, neredzama mehanisma. Visparéjas tiesas
ieskata Apelacijas padome pamatoti $o neredzamo elementu nav ieklavusi sava apstridétas precu zimes
batisko iezimju funkcionalitates analizé. Saja konteksta Visparéja tiesa konstatéja, ka no $is precu zimes
grafiskajiem attélojumiem izdaritais secinajums par ieks$éja rotacijas mehanisma esamibu neatbilst
prasibam, saskana ar kuram jebkuram secinajumam, kas izdarits, ievérojot attiecigo formu, kada ta
attelota grafiski, ir jabut péc iespéjas objektivakam un tam ir jabut pietiekami drosam.

Visparéja tiesa tadeé], tapat ka Apelacijas padome, parsudzéta sprieduma 60. punkta uzskatija, ka rezga
struktara uz katras konkréta kuba virsmas nepilda nevienu tehnisku funkciju, jo tas, ka $i struktira
vizuali sadala katru $1 kuba virsmu devinos vienada izméra kvadratos, nevar tikt uzskatits par $adu
funkciju attiecigas judikataras izpratné.

Ka generaladvokats noradijis tostarp savu secinajumu 99. punkta, $aja argumentacija ir pielauta klada
tiesibu piemeérosana.

Proti, lai analizétu apziméjuma funkcionalitati Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalas izpratné, kura attiecas tikai uz apziméjumiem, kurus veido konkrétas preces forma, formas
butiskas iezimes ir javérté, nemot véra attiecigo konkrétas preces tehnisko funkciju ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 72. punkts).

Tatad, ta ka nav apstridéts, ka konkréto apziméjumu veido konkrétas preces forma, nevis abstrakta
forma, Visparéjai tiesai bija jadefiné attieciga konkrétas preces tehniska funkcija, proti, trisdimensiju
mozaikmikla, un ta bija janem véra $i apziméjuma bitisko iezimju funkcionalitates vértéjuma.

Lai gan, ka tostarp parstdzéta sprieduma 59. punkta noradijusi Visparéja tiesa, $is analizes mérkiem
bija jaievéro konkréta forma, kada ta attélota grafiski, minéta analize nevaréja tikt veikta, attiecigaja
gadjjuma nenemot véra papildu elementus, kuri ir saistiti ar attiecigas konkrétas preces tehnisko
funkciju.

Proti, pirmkart, no Tiesas judikattras izriet, ka apziméjuma funkcionalo iezimju vértéjuma kompetenta
iestade var veikt padzilinatu parbaudi, saistiba ar kuru papildus grafiskajam attélojumam un
iespéjamajiem aprakstiem, kas iesniegti kopa ar precu zimes registracijas pieteikumu, tiek nemti véra
attiecigajai minéta apziméjuma butisko iezimju noteik$anai lietderigie elementi (skat. spriedumu,
2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav
publicéts, EU:C:2014:129, 54. punkts).
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Otrkart, ka generaladvokats noradjijis savu secinajumu 86. un 91.-93. punkta, katra no lietam, kuras ir
pasludinati Tiesas 2002. gada 18. janija spriedums Philips (C-299/99, EU:C:2002:377), 2010. gada
14. septembra spriedums Lego Juris/ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516) un 2014. gada 6. marta
spriedums Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry (no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts,
EU:C:2014:129), kompetentas iestades nav varéjusas analizét attiecigo formu, ievérojot vienigi tas
grafisko attélojumu, nenemot véra papildu informaciju attieciba uz konkréto preci.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa veica parak sauru Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dala paredzéto vértésanas kritériju interpretaciju, jo ta parsudzéta sprieduma 57.—59. punkta
uzskatija, ka, lai parbauditu attieciga apziméjuma butisko iezimju funkcionalitati, tostarp uz katras
kuba virsmas eso$o rezga struktiru, bija javadas no konkrétas formas, kada ta attélota grafiski,
nenemot véra tadus papildu elementus, ko objektivs novérotajs nevarés “precizi uztvert”, pamatojoties
uz apstridétas precu zimes grafisko attélojumu, pieméram, “Rubika kubika” veida trisdimensiju
mozaikmiklas atsevisku elementu rotacijas spéju.

Turklat parsudzéta sprieduma 55. punkta noraditais apstaklis, ka apstridéta precu zime ir tikusi
registréta attieciba uz “trisdimensiju mozaikmiklam” kopuma, proti, nevis tikai attieciba uz tam, kuram
ir rotacijas spéja, un tas, ka $is precu zimes ipasnieks savam registracijas pieteikumam nav pievienojis
aprakstu, kura butu precizéts, ka konkrétajai formai piemit $ada spéja, nerada skeérslus tam, lai
konkréta apziméjuma butisko ipasibu funkcionalitates parbaudé tiktu nemta véra sada ar So
apziméjumu apzimétas konkrétas preces tehniska funkcija, tomér minétas precu zimes ipasniekam ar
tas registraciju pieskirto aizsardzibu nevar laut paplasinat uz visu veidu lidzigas formas mozaikmiklam,
proti, jebkuru trisdimensiju mozaikmiklu, kuras elementiem ir kuba forma, neatkarigi no tas
funkcionalitates iespéjam.

Si pédéja minéta hipotéze baitu pretruna ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalu sasniedzamajam meérkim, proti, ka atgadinats §1 sprieduma 39. punktd, nepielaut, ka
uznémumam tiek pieskirts monopols uz preces tehniskajiem risinajumiem vai funkcionalajam
ipasibam.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jaapmierina apelacijas stdzibas pirmais pamats un lidz ar to

jaatcel parstdzétais spriedums, nevértéjot ne paréjos §1 pamata argumentus, ne paréjos minétas
apelacijas sudzibas pamatus.

Par stridu pirmaja instanceé

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Saja lieta Tiesas riciba ir visi nepieciesamie elementi, lai lietu izspriestu galigi par prasibas pirmaja
instancé otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas
parkapumu.

Proti, no $i sprieduma 42.-53. punkta izriet, ka $is prasibas pamats ir pamatots.

Lidz ar to Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas parkapuma dél ir jaatcel
apstridéetais lemums.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir lagusi piespriest EUIPO un Seven Towns atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka EUIPO un Seven Towns spriedums ir nelabveéligs, tiem ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies gan tiesvediba pirmaja instancé lieta T-450/09, gan apelacijas
tiesvediba.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 25. novembra spriedumu Simba Toys
/ITSB — Seven Towns (Kuba ar rezga struktaras virsmam forma) (T-450/09, EU:T:2014:983);

2) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2009. gada 1. septembra lemumu lieta R 1526/2008-2, kas attiecas uz spéka neesamibas
atzisanas procesu starp Simba Toys GmbH & Co. KG un Seven Towns Ltd.;

3) Seven Towns Ltd un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs sedz savus tiesasanas

izdevumus pasi, ka ari atlidzina Simba Toys GmbH & Co. KG tiesasanas izdevumus gan
tiesvediba pirmaja instancé lieta T-450/09, gan apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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