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Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(College van Beroep lugums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjie reglamentéjosie noteikumi attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem — Direktiva 2002/21/EK — 4. un 19. pants —
Valsts regulativa iestade — Saskano$anas pasakumi — Ieteikums 2009/396/EK —

Juridiska piemérojamiba — Direktiva 2002/19/EK — 8. un 13. pants — Operators, kas izraudzits ka
tads, kam ir batiska ietekme tirgi — Valsts regulativas iestades noteiktie pienakumi — Cenu kontrole
un izmaksu uzskaites pienakumi — Savienojuma pabeig$anas tarifi fiksétajos un mobilajos tiklos —
Valsts tiesu parbaudes apjoms, ko tas var istenot par valsts regulativo iestazu lemumiem

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2016. gada 15. septembra spriedums

1. Tiesibu aktu tuvindsana — Telekomunikaciju nozare — Elektronisko sakaru tikli un

pakalpojumi — Reglamentéjosie noteikumi — Direktivas 2002/19 un 2002/21 — Valsts tiesas
veikta pdarbaude par valsts regulativas iestades lemumu, ar kuru nosaka tarifu piendakumus
savienojuma pabeigsanas tirgos un netiek ievérots Komisijas ieteikums — Pilnvaru neesamiba
neievérot so ieteikumu — Robezas — lemesli, kas saistiti ar tirgus specifiskajam ipasibam

(LESD 288. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 2002/19 8. un 13. pants; un
Regulas Nr. 2002/21 4. panta 1. punkts; Komisijas ieteikums 2009/396)

2. Tiesibu aktu tuvinasana — Telekomunikaciju nozare — Elektronisko sakaru tikli un
pakalpojumi — Reglamentéjosie noteikumi — Direktivas 2002/19 un 2002/21 — Valsts tiesas
veikta pdarbaude par valsts regulativas iestades lemumu, ar kuru nosaka tarifu pienakumus
savienojuma  pabeigSanas  tirgos —  Samériguma  izvértéSana —  Pielaujamiba @ —
Pienakums pieradit faktisko to mérku izpildi, kuri noteikti minétajas direktivas — Neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 2002/19 8. panta 4. punkts un 13. pants, un Regulas
Nr. 2002/21 6. 7. un 8. pants; Komisijas ieteikums 2009/396)

1. 4. panta 1. punkts Direktiva 2002/21 par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva), kura grozijumi ir izdariti ar
Direktivu 2009/140, to lasot kopa ar 8. un 13. pantu Direktiva 2002/19 par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves
direktiva), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140, jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tai
jaizskata strids par valsts regulativas iestades (VRI) uzlikta ar tarifu noteik$sanu saistita pienakuma, ko
uzlika par fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumu snieg$anu, likumibu, var noraidit
Ieteikumu 2009/396 par savienojuma pabeigSanas tarifu reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos
Eiropas Savieniba, kura tiek ieteikts modelis “Bulric strict” (Bottom-Up Long-Running Incremental
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Costs) ka atbilstoss cenu regulésanas pasakums savienojumu pabeigsanas tirgd, tikai tad, ja ta uzskata,
ka to pieprasa apsvérumi, kas saistiti ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem, it ipasi attiecigas
dalibvalsts tirgus specifiskas ipasibas.

No Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma garantétas tiesibas celt prasibu ir
japamato ar efektivu parsadzibas mehanismu, kur$ lauj pienacigi nemt véra lietu péc batibas. Turklat
$aja norma ir precizéts, ka kompetentai struktirvienibai $adas prasibas izskati$ana, kas var bt tiesa, ir
jabut atbilstosai kompetencei, lai varétu efektivi pildit savas funkcijas. Tadéjadi, ja valsts tiesai jaizskata
strids par VRI noteikta tarifu pienakuma likumibu, piemérojot Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, ta
var neievérot leteikumu 2009/396, tomér, pat ja ieteikumu mérkis nav izraisit saistosas sekas, valsts
tiesam ir janem véra Sie ieteikumi, lai atrisinatu pravas, kas tam ir iesniegtas, it ipasi, ja tas sniedz
paskaidrojumus par valsts tiesibu normu interpretaciju, kas ir pienemtas ar mérki nodrosinat to izpildi
vai kuru meérkis ir papildinat saistosus Savienibas noteikumus.

(skat. 39., 40.—43. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tai jaizskata strids par valsts regulativas
iestades (VRI) uzlikta ar tarifu noteiksanu saistita pienakuma, ko uzlika par fikséto un mobilo
savienojumu pabeigSanas pakalpojumu snieg$anu, likumibu, var izvértét §1 pienakuma samérigumu,
nemot véra Direktivas 2002/21 par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 8. panta, kura grozijumi ir izdariti ar
Direktivu 2009/140, ka ari Direktivas 2009/19 par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva), kura grozijumi ir izdariti
ar Direktivu 2009/140, 13. panta noteiktos meérkus, un nemt véra to, ka ar $o pienakumu tiek
veicinatas galalietotdju intereses mazumtirdzniecibas tirga, kas nav reglamentéjams.

No Piekluves direktivas 8. panta 4. punkta un 13. panta un no Pamatdirektivas 8. panta izriet, ka, ja
VRI pienem lémumu, ar ko uzliek uznéméjiem sadus ar tarifu noteiksanu saistitus pienakumus, tai ir
janodro$ina, ka Sie pienakumi atbilst visiem mérkiem, kuri noraditi Pamatdirektivas 8. panta un
Piekluves direktivas 13. panta, proti, pirmkart, tie ir balstiti uz konstatétas problémas raksturu,
sameérigi un pamatoti no Pamatdirektivas 8. panta noteikto meérku viedokla, un ka tie tiek noteikti tikai
péc $is pedéjas minétas direktivas 6. un 7. panta paredzétas apspriedes, un, otrkart, ka tie ir paredzéti,
lai veicinatu saimniecisku efektivitati, dodot prieksroku ilglaicigai konkurencei un patérétaju
prieksrocibu optimizésanai. Tapat $§i lemuma parbaudes tiesa ietvaros valsts tiesai ir janodrosina, lai $i
VRI ievérotu visas prasibas, kas izriet no Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta
noraditajiem mérkiem. Saja sakara tas, ka ar tarifu noteik$anu saistits pienakums ir balstits uz
Ieteikumu 2009/396, neliedz valsts tiesai istenot tas kompetenci, lai kontrolétu $o pienakumu
samérigumu ar meérkiem, kas noteikti minétajos pantos.

Savukart valsts tiesa nevar, veicot VRI lémuma parbaudi tiesa, pieprasit, lai $1 iestade pieraditu, ka ar $o
tarifu pienakumu faktiski tiek sasniegti Pamatdirektivas 8. panta noteiktie meérki. Ja VRI tiktu uzlikts
$ads pieradisanas slogs, notiktu abstrahésanas no ta, ka reglamentéjosu pienakumu pienemsana balstas
uz prognozéjamu tirgus attistibas analizi, kura, lai novérstu konstatétas konkurences problémas, par
atsauces punktu izmantota efektiva operatora uzvediba un/vai izmaksas. Tac¢u $ada pieradijuma
iegisana par pasakumiem, kas vérsti uz nakotni, ir neiespéjama vai parlieku sarezgita.

(skat. 48.-51., 55., 58.-61. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
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