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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 15. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéjie reglamentéjosie noteikumi attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem — Direktiva 2002/21/EK — 4. un 19. pants —
Valsts regulativa iestade — Saskano$anas pasakumi — Ieteikums 2009/396/EK —

Juridiska piemérojamiba — Direktiva 2002/19/EK — 8. un 13. pants — Operators, kas izraudzits ka
tads, kam ir butiska ietekme tirgti — Valsts regulativas iestades noteiktie pienakumi — Cenu kontrole
un izmaksu uzskaites pienakumi — Savienojuma pabeig$anas tarifi fiksétajos un mobilajos tiklos —
Valsts tiesu parbaudes apjoms, ko tas var istenot attieciba uz valsts regulativo iestazu lémumiem

Lieta C-28/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Tirdzniecibas un rapniecibas administrativa apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2015. gada 13. janvari un kas Tiesa registréts 2015. gada 23. janvari, tiesvediba
Koninklijke KPN NV ,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV ,
Tele2 Nederland BV ,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV ,
Ziggo Services BV , ieprieks — UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV , ieprieks — UPC Business BV,
pret
Autoriteit Consument en Markt (ACM).
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs M. llesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Prehala
[A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiuinas] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV
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sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 16. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Koninklijke KPN NV un KPN BV varda — L. Mensink un C. Schillemans, advocaten,
— T-Mobile Netherlands BV varda — B. Braeken un C. Eijberts, advocaten,

— Tele2 Nederland BV varda — P. Burger un P. van Ginneken, advocaten,

— Ziggo BV varda — W. Knibbeler, N. Lorjé un P. van den Berg, advocaten,

— Vodafone Libertel BV varda — P. Waszink, advocaat,

— Ziggo Services BV un Ziggo Zakelijk Services BV varda — W. Knibbeler, N. Lorjé un P. van den Berg,
advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — /. Langer un M. Bulterman, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un G. Braun, ka ari L. Nicolae, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108,
33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/140/EK (OV 2009, L 337, 37. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatdirektiva”), to lasot kopa ar
8. un 13. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(piekluves direktiva) (OV 2002, L 108, 7. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140 (turpmak
teksta — “Piekluves direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands
BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, Ziggo Services BV, ieprieks — UPC
Nederland BV, un Ziggo Zakelijk Services BV, iepriek§ — UPC Business BV, no vienas puses, un
Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Patérétaju tiesibu aizsardzibas un tirgu uzraudzibas iestade;
turpmak teksta — “ACM”), no otras puses, jautdjuma par lémumu, ar kuru ir noteiktas fikséto un
mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumu tarifu robezas.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pamatdirektiva
Pamatdirektivas 4. panta “Parsadzibas tiesibas” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka valsti darbojas efektivs mehanisms, lai jebkuram lietotajam vai
uznémumam, kas nodro$ina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus un ko ir ietekméjis
valsts regulativas iestades lémums, butu tiesibas parsadzét lémumu parsadzibas iestadé, kas ir
neatkariga no iesaistitajam pusém. Sai iestadei, kas var biit tiesa, ir attieciga lietpratiba [jurisdikcija], lai
ta varétu efektivi pildit savas funkcijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiek nemti véra lietas apstakli un ka
ir izveidots efektivs parsidzibas mehanisms.

Kamér nav zinams parstdzibas rezultats, valsts regulativas iestades lémums paliek spéka, ja vien
saskana ar valsts tiesibu aktiem netiek noteikti pagaidu pasakumi.”

=«

Sis direktivas 8. panta “Politikas mérki un reglamentéjosi principi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un Ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, valsts regulativas iestades veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2., 3. un
4. punkta izklastito mérku sasnieg$anu. Sadi pasakumi ir proporcionali minétajiem mérkiem.

(]

2. Valsts regulativas iestades veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodrosinasana, inter alia:

a) nodrosinot to, ka lietotajiem, tostarp lietotadjiem ar invaliditati, gados vecakiem lietotajiem un
lietotajiem ar ipasam socialajam vajadzibam, tiek sagadatas maksimalas prieksrocibas izvéles, cenas
un kvalitates zina;

[.]

Vo=

3. Valsts regulativas iestades veicina iekséja tirgus attistibu [..]

[.]

4. Valsts regulativas iestades parstav Eiropas Savienibas pilsonu intereses |[..]

[.].”

Sis direktivas 16. panta “Tirgus analizes proceddra” 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“2. Ja valsts regulativajai iestadei saskana ar [..] [Piekluves] direktivas 8. pantu ir janosaka, vai piemérot,

saglabat, grozit vai atcelt pienakumus uznémumiem, ta, pamatojoties uz $a panta 1. punkta minéto
tirgus analizi, nosaka, vai konkrétaja tirgt valda pilnvértiga konkurence.

(]
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4. Ja valsts regulativa iestade nosaka, ka tirgus nav pilnvertigi konkurétspéjigs, ta nosaka uznémumus,
kam atseviski vai kopa ir butiska ietekme minétaja tirgi saskana ar 14. pantu, un valsts regulativa
iestade $adiem uznémumiem pieméro atbilstigus ipasus reglamentéjosus pienakumus, kas minéti $a
panta 2. punkta, vai uztur spéka vai groza $adus pienakumus, ja tadi jau pastav.”

Sis pasas direktivas 19. panta “Saskano$anas procediras” ir noteikts:

“1. [..] ja Komisija konstaté, ka at$kiriga to valsts regulativo iestazu regulativo uzdevumu istenosana,
kas konkréti noraditi $aja direktiva un ipasajas direktivas, var radit skérsli iek$éjam tirgum, Komisija
var, maksimali nemot véra [Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestades biroja (BEREC)] atzinumu,
sniegt ieteikumu vai pienemt lémumu par $aja direktiva un ipasajas direktivas paredzéto noteikumu
saskanotu piemérosanu, lai turpinatu istenot 8. panta izklastitos mérkus.

2. [.]

Dalibvalstis nodrosina, lai valsts regulativas iestades , veicot savus uzdevumus, maksimali nemtu véra
tadus ieteikumus. Ja valsts regulativa iestade pienem lémumu neievérot ieteikumu, ta informé
Komisiju, pamatojot savu nostaju.

[.]"

Piekluves direktiva
Saskana ar Piekluves direktivas preambulas 20. apsvérumu:

“Cenu kontrole var but nepieciesama, ja tirgus analize attiecigaja tirgi atklaj neefektivu konkurenci. [..]
Izmaksu segSanas metodei buatu jabuat atbilstigai apstakliem, nemot véra nepiecieS$amibu veicinat
efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielinat patérétaju labumu.”

Sis direktivas 1. pants ir formuléts $adi:

“1. Saskana ar [Pamatdirektiva] paredzétajiem noteikumiem $i direktiva saskano veidu, kada dalibvalstis
reglamenté piekluvi elektroniskajiem komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam, un to
savstarpéjo savienojumu. Meérkis ir saskana ar iekséja tirgus principiem izveidot reglamentéjosus
noteikumus tadam attiecibam starp tiklu un pakalpojumu nodrosinatajiem, kas radis ilgstosu
konkurenci, elektronisko komunikaciju pakalpojumu savstarpéjo savietojamibu un labumu
patérétajiem.

2. Ar $o direktivu [..] nosaka mérkus valsts regulativajam iestadém attieciba uz piekluvi un savstarpéju
savienojumu, un nosaka procediiras, lai nodro$inatu, ka valsts regulativo iestazu uzliktie pienakumi ir
parskatiti [..].”

Minétas direktivas 5. panta “Valsts regulativo iestazu tiesibas un pienakumi attieciba uz piekluvi un
savstarpéju savienojumu” 1. punkta ir noteikts:

“Valsts regulativas iestades, darbojoties saskana ar [Pamatdirektivas] 8. panta noteiktajiem mérkiem,
veicina un, attiecigos gadijumos, nodrosina, saskana ar $is direktivas noteikumiem, atbilstigu piekluvi
pakalpojumiem un to savstarpéju savienojumu, un savietojamibu, veicot savus pienakumus, veicinot
efektivitati, noturigu konkurenci, efektivus ieguldijumus un inovacijas un sniedzot maksimalu labumu
tieSajiem lietotajiem.

[.]”
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Sis pasas direktivas 8. panta “Pienakumu uzliksana, grozisana vai atcel$ana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka valsts regulativas iestades ir tiesigas uzlikt pienakumus, kas noteikti
9. lidz 13.a panta.

2. Ja operators saskana ar [Pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka
tads operators, kuram ir butiska ietekme konkréta tirgd, valsts parvaldes iestades atbilstigi uzliek
pienakumus, kas minéti $is direktivas 9. lidz 13. panta.

[.]

4. Saskana ar $So pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir samérigi
un attaisnojami, nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar [Pamatdirektivas] 8. pantu. Sadus
pienakumus uzliek tikai péc apspriesanas saskana ar minétas direktivas 6. un 7. pantu.

["]”
Piekluves direktivas 13. pants “Cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumi” ir formuléts $adi:

“1. Valsts regulativa iestade saskana ar 8. pantu var noteikt pienakumus attieciba uz izmaksu seg$anu
un cenu kontroli, tostarp pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz
izmaksu uzskaites sistémam, lai nodro$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus,
situacijas, kad tirgus analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé to, ka attiecigais
operators var paturét cenas parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot
lietotajiem. Lai veicinatu operatora ieguldijumus, tostarp nakamas paaudzes tiklos, valsts regulativas
iestades nem veéra ieguldijumus, ko operators ir veicis, un lauj tam gat samérigu pelnu no attieciga
ieguldita kapitala, nemot véra jebkadus riskus, kas raksturigi konkrétam jauno tikla ieguldijumu
projektam.

2. Valsts regulativas iestades nodrosina to, ka izmaksu segsanas mehanisms vai cenu metodologija, kas
ir atlauta, veicina efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielina patérétaju labumu. Saja sakara valsts
regulativas iestades var ari nemt véra cenas, kas ir pieejamas salidzinamos konkurences tirgos.

[.]"

Ieteikums 2009/396/EK

Saskana ar Komisijas 2009. gada 7. maija Ieteikuma 2009/396/EK par savienojuma pabeig$anas tarifu
reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas Savieniba (OV 2009, L 124, 67. lpp.) preambulas
5., 7. un 13. apsvérumu:

“(5) Saskana ar dazam reglamentéjoso noteikumu prasibam attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem, proti, saskana ar [Piekluves direktivas] 9. pantu, 11. pantu un
13. pantu kopa ar [preambulas] 20. apsverumu [..], ir nepieciesams, lai tiktu ieviesti pieméroti
izmaksu uzskaites mehanismi un cenu kontroles pienakumi.

[]

(7) Balss izsaukuma savienojuma pabeig$ana vairumtirdznieciba ir pakalpojums, kas nepieciesams, lai
pabeigtu zvanu savienojumus ar sazvanamo vietu (fiksétajos tiklos) vai ar abonentiem (mobilajos
tiklos). Maksas iekasésanas sistémai Eiropas Savieniba pamata ir princips, ka par savienojumu
maksa izsaucéja tikls [Calling Party Network Pays], un tas nozimé, ka savienojuma pabeigSanas
maksu nosaka izsaucamais tikls un samaksa izsaucéja tikls. Izsaucamajai pusei par S$o
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pakalpojumu netiek nosutits rékins, un tai parasti nav stimula reagét uz savienojuma pabeigsanas
cenu, ko nosaka tas tikla nodroginatajs. Sada konteksta parmeérigi augstu cenu noteik$ana ir
reglamentéjoso iestazu galvena probléma no konkurences aspekta. Augstas savienojuma
pabeigSanas cenas tiek kompensétas, nosakot augstaku maksu par zvaniSanu tieSajiem lietotajiem.
Savienojuma pabeigSanas tirgos pastavot divpuséjai piekluvei, potencialas konkurences problémas
rada ari operatoru $kérssubsidésana. Sis potencialas konkurences problémas ir kopigas gan
fiksétajiem, gan mobilajiem savienojuma pabeigSanas tirgiem. Tapéc attieciba uz savienojumu
pabeidzéju operatoru spéjam un stimuliem paaugstinat cenas biutiski virs izmaksu limena vidéja
termina par vispiemérotiko iejauksanas veidu, kas risinatu $o problému, tiek uzskatita cenu
orientéSana. [Piekluves] direktivas [preambulas] 20. apsvéruma atziméts, ka izmaksu segSanas
metodei butu jaatbilst apstakliem. Nemot véra savienojuma pabeigsanas tirgu ipaso raksturu un ar
$o aspektu saistitos apsvérumus par konkurences un pakalpojuma sniegSanas jautdjumiem,
Komisija jau sen ir konstatéjusi, ka vienotas pieejas izstrade, kas butu balstita uz efektivu cenu
standartu un simetrisku savienojuma pabeig$anas tarifu piemérosanu, paaugstinatu efektivitati un
veicinatu ilgtspéjigu konkurenci, bet tieSajiem lietotajiem ta nozimétu maksimalu guvumu cenas
un piedavato pakalpojumu zina.

(13) Nemot véra savienojuma pabeigsanas tirgum raksturigas ipasibas, savienojuma pabeigSanas

pakalpojumu izmaksas ir jaaprékina, pamatojoties uz progresivam ilgtermina pieauguma
izmaksam (IPI). [..]”

13 leteikuma 2009/396 1. un 2. punkts ir formuléts sadi:

“1.

Izveidojot cenu kontroli un nosakot izmaksu uzskaites pienakumus saskana ar [Piekluves] direktivas
13. pantu tiem operatoriem, kurus valsts parvaldes [regulativas] iestades (VPI) ir izraudzijusas par
tadiem, kuriem piemit liela tirgus spéja attieciba uz savienojuma pabeig$anas balss zvaniem
vairumtirdzniecibas tirgos atsevi$kos sabiedriskajos telefona tiklos (turpmak teksta — fiksétie un
mobilie savienojuma pabeig$anas tirgi), péc tam, kad VPI ir veiku$as tirgus analizi saskana ar
[Piekluves] direktivas 16. pantu, VPI ir janosaka savienojuma pabeig$anas tarifi, pamatojoties uz
izmaksam, kadas rodas efektivam operatoram. Tas nozimé, ka Sie tarifi batu arl simetriski. To
darot, VPI ir jaievéro turpmak noteikta kartiba.

leteicams efektivo izmaksu novértéjumu balstit uz pasreizéjam izmaksam un lietot pretéja modela
metodi, kas balstita uz ilgtermina pieauguma izmaksam (IPI) ka atbilstigu izmaksu aprékinu
metodologiju.”

Niderlandes tiesibas

14 Telecommunicatiewet (Telekomunikaciju likums), redakcija, kas piemérojama lietas apstakliem
pamatlieta, 1.3. panta 1. punkta ir noteikts:

“1.

[ACM] nodrosina, ka tas lémumi veicina [Pamatdirektivas] 8. panta 2.—5. punkta noteikto mérku

istenosanu, vismaz:

a.

veicinot konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko komunikaciju pakalpojumu un
saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana, inter alia atbalstot efektivus ieguldijumus
infrastruktara un inovacijas;

veicinot iekséja tirgus attistibu;

aizstavot galalietotaju intereses izvéles, cenas un kvalitates zina.”
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Telekomunikaciju likuma 1.3. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts, ka, pildot savus uzdevumus un
pilnvaras, ACM ir maksimali janem véra Komisijas ieteikumi, kas noteikti Pamatdirektivas 19. panta
1. punkta. Ja ACM nepieméro $o ieteikumu, tai par to ir jainformé Komisija, pazinojot sava léemuma
pamatojumu.

Sa likuma 6.a.1. pantd ir paredzéts, ka ACM ka VPI ir janosaka attiecigie tirgi elektronisko
komunikaciju nozaré. Lai to izdaritu, ACM atbilstosi §1 likuma 6.a.1. panta 5. punktam ir janosaka, vai
attiecigais tirgus ir vai nav pilnvértigi konkurétspéjigs. Ja tas ta nav, ACM atbilstosi minéta likuma
6.a.2. pantam ir janosaka, vai vienam vai vairakiem uzpnémumiem ir butiska ietekme tirgd, ka arl
atbilstigie pienakumi, kuri tiem butu jauzliek.

Telekomunikaciju likuma 6.a.2. panta 3. punkta ir noteikts:

“1. punkta noteiktais pienakums ir atbilstoss tada gadijuma, ja tas ir balstits uz problémas batibu, kas
konstatéta konkrétaja tirghi, un ir sameérigs un pamatots, nemot véra 1.3. panta noteiktos mérkus.”

Saskana ar $a likuma 6.a.7. pantu:

“1. Saskana ar 6.a.2. panta 1. punktu [ACM] attieciba uz pieejamibas veidiem, kas tai ir janosaka, var
uzlikt pienakumu kontrolét ieprieks aprékinatos tarifus vai izmaksu aprékinu, ja tirgus analize norada,
ka attiecigais operators var, neesot efektivai konkurencei, saglabat cenas parmeérigi augsta limeni vai
samazinat starpibu, abos gadijumos kaitéjot galalietotajiem. [ACM] var saistit ar $o pienakumu
noteikumus par ta pareizu istenosanu.

2. 1. punkta paredzétais pienakums var but nodrosinat piekluvi izmaksorientétam piekluves tarifam vai
piemérot izmaksu aprékina sistému, ko noteikusi vai apstiprinajusi [ACM].

3. Ja [ACM] ir uzlikusi uznémumam pienakumu noteikt cenas atkariba no izmaksam, $is uznémums
pierada, ka ta cenas patiesi ir tikusas noteiktas, pamatojoties uz izmaksam.

4. Neskarot 1. punkta otra teikuma noteikumus, [ACM] pienakumu ieviest izmaksu uzskaites sistému
var saistit ar pasakumiem, kuri ietver iepazistinasanu ar tadas sistémas piemérosanas rezultatiem, ko
veicis uznémums, kuram noteikts $is pienakums. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tiesvediba, kas notika pirms tiesvedibas pamatlieta, Onafhankelijke Post en Telecommunicatie
Autoriteit (OPTA) (Neatkariga pasta un telekomunikaciju iestade, Niderlande), tagad — ACM, kurai
Niderlandé ir VPI statuss Pamatdirektivas izpratné, ar 2010. gada 7. julija lémumu, péc tam, kad ta
bija veikusi konkréto tirgu analizi, uzlika operatoriem, kuri ir noraditi ka tadi, kam ir nozimiga vara
fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumu tirgos Niderlandé, pienakumu noteikt tarifus
atbilstigi ta dévétajam “Bulric strict” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs, turpmak teksta —
““Bulric strict” modelis”), atbilsto$i kuram pieauguma izmaksas tiek atmaksatas. 2011. gada 31. augusta
iesniedzéjtiesa College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas un rapniecibas administrativa
tiesa, Niderlande) atcéla $o lémumu ar pamatojumu, ka butu bijis japieméro cits izmaksu aprékina
modelis, proti, modelis “Bulric plus”, kas batiba lauj nemt véra plasaku izmaksu loku neka “Bulric
strict” modelis.

Péc tam, konstatéjusi, ka fikséto un mobilo savienojumu pabeigsanas pakalpojumu vairumtirdzniecibas
tirgos pastav parmeérigi augsts tarifu un marzu saspie$anas risks, ACM 2013. gada 5. augusta pienéma
léemumu, ar kuru ta atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam, ar ko transponé Piekluves
direktivas 8. un 13. pantu un ieteikumu 2009/396, noteica $o pakalpojumu snieg$anas tarifu robezas ,
piemérojot modeli “Bulric strict”. Si iestade uzskatija, ka $is modelis bija atbilsto$s, lai noteiktu
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izmaksorientétus savienojumu pabeig$anas tarifus, un ka tas saskana ar $o ieteikumu bija vienigais
izmaksu orientacijas modelis, kas atbilst Savienibas tiesibam. Si iestade uzskatija, ka cenu regulacijas
metode, kas noteikta, pamatojoties uz $o aprékina modeli, novér§ parmérigi augstu tarifu un marzu
saspiesanas riskus, vienlaikus veicinot konkurenci, ieks$éja tirgus attistibu un aizstavot galalietotaju
intereses.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands, Tele2 Nederland, Ziggo, Vodafone Libertel, Ziggo
Services un Ziggo Zakelijk Services, kas ir tostarp mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumu
operatori, vérsas iesniedzéjtiesa tiesa ar prasibu atcelt ACM 2013. gada 5. augusta lémumu. Si pédéja
minéta tiesa, sanémusi pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ar 2013. gada 27. augusta rikojumu
apturéja $i léemuma izpildi.

Sava prasiba Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands un Vodafone Libertel apgalvo, ka tarifu
pienakums, kas noteikts atbilstosi modelim “Bulric strict”, ir pretruna Telekomunikaciju likuma
6.2.2. panta 3. punktam un 6.a.7. panta 2. punktam, kuros attiecigi paredzéts, ka tarifiem jabut
izmaksorientétiem un ka ACM noteiktajam pienakumam ir jabut atbilstosam.

Sie uznémumi norada, ka visi ACM apgalvojumi par modela “Bulric strict” paredzamo pozitivo ietekmi
uz tarifu struktiru mazumtirdzniecibas tirgli nevar attaisnot tadu tarifu pienakumu uzlik$anu, kadi
tiktu noteikti atbilstosi 2013. gada 5. augusta léemumam. Tie uzskata, ka cenas, kas noteiktas atbilstigi
$im modelim, rada situaciju, ka savienojumu pabeig$anas tarifi ir zemaki par tiem, kas tiktu panakti
konkurétspéjiga tirgii. Tadéjadi Ieteikums 2009/396 neesot saderigs ar Piekluves direktivas 13. pantu.
Turklat sie uznémumu uzskata, ka tarifu pienakumi, ta ka tie nav sameérigi ar ACM lémuma mérkiem,
ir pretruna ari Telekomunikaciju likuma 6.a.2. panta 3. punktam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Telekomunikaciju likuma 6.a.7. panta 2. punkta formuléjums nelauj tos
interpretét tadéjadi, ka var tikt piemérots tads tarifu reguléSanas veids atbilstodi modelim “Bulric
strict”, kas ir stingraks par ne tik strikto cenu regulésanu atbilsto$i modelim “Bulric plus”, kur$ jau ir
izmaksorientéts.

Si tiesa tomeér uzskata, ka ACM var bit pilnvaras noteikt stingraku tarifu pienakumu, ja tas ir sameérigs
un pamatots, nemot véra konkrétajos tirgos konstatétas problémas raksturu, un ja tas atbilst
Pamatdirektivas 8. panta 2.—4. punkta definétajiem mérkiem. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, uzliekot $adus
pienakumus, ACM ir japarbauda, vai paredzamais tarifu noteikSanas pienakums ir piemérots, lai
sasniegtu izvirzito mérki, un vai tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs §im nolikam. Turklat $ai iestadei
butu ari japamato savs lémums un jaizlidzsvaro visu iesaistito pusu intereses.

Iesniedzéjtiesa tomeér uzskata, ka pastav $aubas par tadas interpretacijas pareizibu. Pirmkart, ta jauta
par interesi, kuru varétu lidzsvarot vai kurai vajadzétu tikt lidzsvarotai, ka arl par svariguma pakapi,
kadu varétu pieskirt vai kada butu japieskir katrai no $im interesém gadijuma, kad tiesa parbauda ACM
lémumu, kur$ taja ticis apstridéts, un, otrkart, par to, kada svariguma pakape lieta, kuru ta izskata, $ai
tiesai buatu japieskir apstaklim, ka Komisija ir ieteikusi izmantot modeli “Bulric strict” sava
Ieteikuma 2009/396, lai pienemtu piemérotu cenu regulacijas metodi fikséto un mobilo savienojumu
pabeig$anas vairumtirdzniecibas tirga.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas un ripniecibas administrativa
apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatdirektivas] 4. panta 1. punkts, kopsakara ar Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka principa strida par [VPI] noteikta izmaksorientéta tarifa savienojuma
pabeigsanas zvana pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgi tiesiskumu valsts tiesa var atkapties no
Ieteikuma [2009/396], kura [“Bulric strict” modelis] ir ieteikts ka atbilstosa cenu regulacijas
metode savienojuma pabeig$anas tirgos, ja tiesa uzskata, ka sadi rikoties liek tas izskatisana esosas
lietas faktiskie apstakli un/vai valsts vai starptautisko tiesibu apsvérumi?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — cik liela méra valsts tiesai ir lauts, novértéjot
izmaksorientétas cenu regulacijas metodi:

a) atbilstosi [Pamatdirektivas] 8. panta 3. punktam novértét VPI argumentu, ka tiek atbalstita
iekséja tirgus attistiba, nemot véra faktiskas ietekmes uz iekséja tirgus darbibu apmeéru?

b) [Pamatdirektivas] 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta noteikto politikas mérku un
regulativo principu gaisma novértét, vai cenu regulacijas metode ir:

i) sameériga;

ii) piemeérota;

iii) tiek sameérigi piemérota un ir pamatota;

c) prasit, lai VPI pietiekama veida pieraditu, ka:

i) [Pamatdirektivas]| 8. panta 2. punkta noraditais politikas mérkis, ka VPI veicina konkurenci
elektronisko komunikaciju tiklu un elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinasana,
tiesam tiek sasniegts un lietotaji giist maksimalo labumu izvéles, cenu un kvalitates zina;

ii) [Pamatdirektivas] 8. panta 3. punktd minétais politikas meérkis veicinat iekséja tirgus
attistibu tieSam tiek sasniegts un

iii) [Pamatdirektivas] 8. panta 4. punkta minétais politikas mérkis parstavét Eiropas Savienibas
pilsonu intereses tiesam tiek sasniegts;

d) [Pamatdirektivas] 16. panta 3. punkta un Piekluves direktivas 8. panta 2. un 4. punkta gaisma,
novértéjot, vai cenu regulacijas metode ir piemérota, nemt véra to, ka minéta metode ir tikusi
noteikta tirgum, kura regulétajiem uznémumiem ir batiska tirgus ietekme, bet izvélétaja forma
(“Bulric strict” metode) ta vienu no Pamatdirektivas mérkiem, proti, galalietotaju intereses,
veicina cita tirga, kura regulacija nav tikusi atlauta?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatdirektivas 4. panta 1. punkts, to lasot
kopa ar Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tai jaizskata strids
par VPI wuzlikta ar tarifu noteik$anu saistita pienakuma, kas noteikts par fikséto un mobilo
savienojumu pabeig$anas pakalpojumu snieg$anu, likumibu, ta var noraidit Ieteikumu 2009/396, kura
tiek ieteikts modelis “Bulric strict” ka atbilsto$s cenu regulésanas pasakums savienojumu pabeigs$anas
tirga.

Runajot par Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, janorada, ka pirmaja no $iem pantiem 2. punkta ir
paredzéts, ka, ja operators saskana ar Pamatdirektivas 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir
izraudzits ka tads operators, kuram ir butiska ietekme konkréta tirgti, VPI tam atbilstigi uzliek
pienakumus, kas minéti Piekluves direktivas 9.—13. panta.

Savukart Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka VPI saskana ar $is pasas direktivas
8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu segsanu un cenu kontroli, ieskaitot
pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un piendkumus attieciba uz izmaksu uzskaites
sistémam, lai nodro$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus, situacijas, kad tirgus
analize parada, ka efektivas konkurences trakums nozimé, ka attiecigais operators var saglabat cenas
parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot galalietotajiem.

Tadéjadi no Piekluves direktivas 8. panta 2. punkta un 13. panta 1. punkta kopiga lasjjuma izriet, ka, ja
péc tirgus analizes, kas veikta atbilstosi Pamatdirektivas 16. pantam, operators tiek izraudzits ka tads,
kam ir buatiska ietekme konkrétaja tirgi, VPI attieciba no gadijuma var tam uzlikt “pienakumus
saistiba ar izmaksu segSanu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam
un piendkumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai nodrosSinatu savstarpéja savienojuma
un/vai piekluves ipasus veidus”.
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Lai istenotu Piekluves direktivas 13. pantu, Ieteikuma 2009/396 tiek ieteikts izmaksu aprékinasanas
modelis, proti, modelis “Bulric strict”. Saskana ar §i ieteikuma preambulas 5., 7. un 13. apsvérumu, tas
ir pienemts, lai izbeigtu tas atskiribas un traucéjumus Savienibas fiksétajos un mobilajos savienojuma
pabeigSanas tirgos, kuri kaité efektivai konkurencei un gala patérétajiem, nemot véra ipasas
savienojuma pabeig$anas tirgus raksturipasibas.

Saskana ar Ieteikuma 2009/396 1. punktu, ja VPI nosaka cenu kontroles un izmaksu uzskaites
pienakumus saskana ar Piekluves direktivas 13. pantu tiem operatoriem, kas ir izraudziti par tadiem,
kuriem piemit liela tirgus spéja fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas vairumtirdzniecibas tirgos,
péc tam, kad ir veikta tirgus analize saskana ar Pamatdirektivas 16. pantu, VPI ir janosaka savienojuma
pabeig$anas tarifi, pamatojoties uz izmaksam, kadas rodas efektivam operatoram. To darot, VPI ir
jaievéro $ajos ieteikumos noteikta kartiba.

Tomér jaatgadina, ka atbilstosi LESD 288. pantam s$adam ieteikumam principa nav saistosa rakstura.
Turklat Pamatdirektivas 19. panta 2. punkta otraja dala VPI ir skaidri atlauts atkapties no Komisijas
ieteikumiem, kas pienemti uz Pamatdirektivas 19. panta 1. punkta pamata, ar nosacijumu, ka par to
tiek informéta Komisija un tai tiek darits zinams to nostajas pamatojums.

No ta izriet, ka VPI, pienemot léemumu, ar kuru ta nosaka tarifu saistibas operatoriem uz Piekluves
direktivas 8. un 13. panta pamata, nav saistoss Ieteikums 2009/396.

Saja sakara janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, istenojot savas reglamentésanas funkcijas, VPI ir
plasas pilnvaras, lai tas atkariba no situacijas attiecigaja gadijuma varétu izvértét nepiecieSamibu
reglamentét tirgu (spriedums, 2009. gada 3. decembris, Komisija/Vacija, C-424/07, EU:C:2009:749,
61. punkts un taja minéta judikatara). Ta tas ir cenu kontroles ietvaros, jo Piekluves direktivas
preambulas 20. apsvéruma ir noteikts, ka izmaksu segSanas metodei batu jabut atbilstigai apstakliem,
nemot véra nepiecieSamibu veicinat efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielinat patérétaju labumu.

Tomeér Pamatdirektivas 19. panta 2. punkta otraja dala ir prasits, lai VPI, pildot savus uzdevumus,
“maksimali nemtu véra” Komisijas ieteikumus.

Tatad VPI pienakums, nosakot cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumus atbilstosi Piekluves
direktivas 13. pantam, principa ir ievérot leteikuma 2009/396 ieklautas norades. Tikai tad, ja konkrétas
situdcijas novértéjuma izradas, ka Sajos ieteikumos ieteiktais modelis “Bulric strict” nav piemérots
apstakliem, ta var to noraidit, savu nostaju pamatojot.

Kas attiecas uz VPI léemumu tiesas kontroles apméru, no Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izriet, ka
$aja tiesibu norma garantétas tiesibas celt prasibu ir japamato ar efektivu parsidzibas mehanismu,
kur$ lauj pienacigi nemt véra lietu péc batibas. Turklat $aja norma ir precizéts, ka kompetentai
struktarvienibai $adas prasibas izskati$ana, kas var bat tiesa, ir jabut atbilstosai kompetencei, lai varétu
efektivi pildit savas funkcijas.

Tadéjadi, ja tai ir jaizskata strids par VPI noteikta tarifu pienakuma likumibu, piemérojot Piekluves
direktivas 8. un 13. pantu, valsts tiesa var neievérot leteikumu 2009/396.

Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, pat ja ieteikumu meérkis nav radit saistosas sekas, valsts
tiesam ir janem véra ieteikumi, lai atrisinatu pravas, kas tajas ir ierosinatas, it ipasi, ja tas sniedz
paskaidrojumus par to valsts tiesibu normu interpretaciju, kuras pienemtas ar mérki nodrosinat
ieteikumu izpildi vai kuru meérkis ir papildinat saistosus Savienibas noteikumus (spriedums, 1989. gada
24. aprilis, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, 94. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to, veicot VPI lémuma parbaudi tiesa, kas pienemts, pamatojoties uz Piekluves direktivas 8. un
13. pantu, valsts tiesa var nenemt véra leteikumu 2009/396 tikai tad, ja — ka noradija generaladvokats
savu secindjumu 78. punkta — ta uzskata, ka to pieprasa apsvérumi, kas saistiti ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, it Ipasi attiecigas dalibvalsts tirgus specifiskas ipasibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu jaatbild, ka Pamatdirektivas 4. panta
1. punkts, to lasot kopa ar Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja
tai jaizskata strids par VPI uzlikta ar tarifu noteikSanu saistita pienakuma, kas noteikts par fikséto un
mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumu snieg$anu, likumibu, var noraidit Ieteikumu 2009/396,
kura tiek ieteikts modelis “Bulric strict” ka atbilstoss cenu regulé$anas pasakums savienojumu
pabeigSanas tirgn, tikai tad, ja ta uzskata, ka to pieprasa apsvérumi, kas saistiti ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, it Ipasi attiecigas dalibvalsts tirgus specifiskas ipasibas.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesa, ja tai jaizskata strids par VPI uzlikta ar tarifiem saistita pienakuma, kas noteikts par fikséto
un mobilo savienojumu pabeigSanas pakalpojumu snieg$anu, likumibu, var izvértét $1 pienakuma
samérigumu, nemot véra Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta noteiktos mérkus,
un nemt véra to, ka ar So pienakumu tiek veicinatas galalietotaju intereses mazumtirdzniecibas tirga,
kas nav reglamentéjams.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta ari par to, vai ta var pieprasit no VPI, lai ta pieraditu, ka ar minéto
pienakumu tiek efektigi pilditi Pamatdirektivas 8. panta noteiktie mérki.

Attieciba uz otra jautajuma pirmo dalu janorada, ka Pamatdirektivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka, veicot pamatdirektiva un ipasajas direktivas, tatad konkréti Piekluves direktiva, noteiktos
reglamentéjosos uzdevumus, VPI ir javeic visi pamatotie pasakumi, lai sasniegtu $aja panta izklastitos
mérkus, proti, veicinat konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu nodro$inasana,
veicinat iek$éja tirgus attistibu un aizstavét Savienibas pilsonu intereses. Saji norma turklat ir
precizéts, ka Siem pasakumiem jabut samérigiem ar Siem mérkiem.

Tadéjadi saskana ar Piekluves direktivas 1. panta 1. un 2. punktu §i direktiva ieklaujas ar
Pamatdirektivu noteiktaja tiesiskaja reguléjuma, ar kuru saskano veidu, kada dalibvalstis reglamenté
piekluvi elektroniskajiem sakariem un ar tiem saistitajiem resursiem, ka ari to savstarpéjo
savienojumu. Piekluves direktivas mérkis ir izveidot reglamentéjosus noteikumus tadam attiecibam
starp tiklu un pakalpojumu nodrosinatajiem, kas radis ilgstosu konkurenci, elektronisko komunikaciju
pakalpojumu savstarpéjo savietojamibu, dodot prieksrocibas patérétajiem, un kas atbilst iekséja tirgus
principiem. Saja pédéja minétaja direktiva ir definéti it ipasi VPI noteiktie mérki attieciba uz piekluvi
un savstarpéjo savienojumu.

Attieciba uz nosacijumiem, kas atlauj VPI operatoram, kur$ ir atzits par tadu, kam ir butiska vara
attiecigaja tirg, noteikt tarifu pienakumu par fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas pakalpojumu
sniegSanu, janorada, ka Piekluves direktivas 8. panta 4. punkta ir paredzéts, ka $adiem VPI noteiktiem
pienakumiem, ieskaitot $is direktivas 13. panta paredzétos, ir jabut balstitiem uz konkrétas problémas
veidu, tiem ir jabat samérigiem un pamatotiem, nemot véra Pamatdirektivas 8. panta izklastitos
mérkus, un tos var noteikt tikai péc $§is pédéjas minétas direktivas 6. un 7. panta noteiktas
uzklausiSanas ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
47. punkts).
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Saskana ar Piekluves direktivas 13. panta 2. punktu VPI, istenojot $§i panta 1. punkta paredzéto
kompetenci, nodrosina to, ka izmaksu segsanas mehanisms vai cenu metodologija, kas ir padarita par
obligatu, veicina saimniecisku efektivitati, ilgstosu konkurenci un palielina patérétaju labumu. Saja
sakara VPI var ari nemt véra cenas, kas ir spéka salidzinamos konkurences tirgos.

No ta izriet, ka VPI, kad ta pienem lémumu, ar ko uzliek uznéméjiem pienakumus, pamatojoties uz
Piekluves direktivas 8. un 13. pantu, ir janodrosina, ka Sie pienakumi atbilst visiem mérkiem, kuri
noraditi Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta. Tapat §1 lemuma parbaudes tiesa
ietvaros valsts tiesai ir janodro$ina, lai §1 VPI ievérotu visas prasibas, kas izriet no S$ajos divos
minétajos pantos noraditajiem mérkiem.

Ka noradija generaladvokats savu secindjumu 82. punkta, tas, ka $ads ar tarifu noteikSanu saistits
pienakums ir balstits uz Ieteikumu 2009/396, neliedz valsts tiesai istenot tas kompetenci, lai
kontrolétu $o piendkumu samérigumu ar mérkiem, kas noteikti Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves
direktivas 13. panta.

Tatad valsts tiesa, kas izskata prasibu par VPI lémumu, ar kuru tiek piemérots ieteikuma 2009/396
ieteiktais modelis “Bulric strict”, savas parbaudes ietvaros piemérot valsts procesualo tiesibu normas,
var parbaudit, vai prasitaji ir iesniegu$i pietiekamu informaciju, kas lautu pieradit, ka $1 modela
piemérosana nav sameériga ar Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta noraditajiem
meérkiem, vajadzibas gadijuma nemot véra konkréta tirgus specifiskas ipasibas.

Turklat no Pamatdirektivas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta un 4. punkta, ka ari Piekluves direktivas
1. panta 1. punkta un 8. panta 4. punkta — $aja pédéja panta ir atsauce uz Pamatdirektivas 8. pantu —
kopiga lasijuma izriet, ka VPI, veicinot konkurenci, janodros$ina, lai galalietotaji un patérétaji gatu
maksimalu labumu, it ipasi izvéles un cenas zina, un jaatbalsta Savienibas pilsonu intereses. Turklat, ja
$is iestades nosaka izmaksu segSanas mehanismus Piekluves direktivas 13. panta 2. punkta izpratné,
tam it pasi janodrosina, ka ar siem mehanismiem tiek optimizétas patérétaju prieksrocibas.

No ta izriet, ka VPI, pienemot lémumu tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir janem véra galalietotaju
un patérétaju intereses, neatkarigi no tirgus, kura tiek noteikti Sie reglamentéjosie pienakumi. Turklat,
ja péc definicijas galalietotaji un patérétaji nav klatesosi fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas
pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirga, ir svarigi, lai vinu intereses tiktu nemtas véra un izvértétas,
parbaudot ietekmi, kuru mazumtirdzniecibas tirgi planots panakt ar tarifu pienakumu, ko VPI
noteikusi vairumtirdzniecibas tirgos.

Lidz ar to valsts tiesa var parbaudit, izvértéjot VPI atbilsto$i noteikta tarifu pienakuma samérigumu ar
Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13.panta noteiktajiem mérkiem, vai ar $o pienakumu,
kurs$ uzlikts fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas vairumtirdzniecibas tirgd, ir paredzéts veicinat
galalietotaju intereses mazumtirdzniecibas tirga, kurs nav reglamentéjams.

Attieciba uz otro jautdjumu par to, vai valsts tiesa var pieprasit VPI pieradit, ka ar $o pienakumu
faktiski tiek izpilditi Pamatdirektivas 8. panta paredzétie mérki, jaatgadina, ka $aja norma ir paredzéts,
ka VPI, veicot $aja direktiva, ka ari it ipasi Piekluves direktiva noteiktos reglamentéjosos uzdevumus, ir
javeic visi sapratigie un sameérigie pasakumi, lai sasniegtu $aja panta izklastitos mérkus, proti, veicinat
konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu nodro$inasana, veicinat iekséja tirgus
attistibu un aizstavét Savienibas pilsonu intereses.

Lai istenotu Pamatdirektivas 8. panta noteiktos mérkus, Piekluves direktivas 5. panta 1. punkta ir
precizéts, ka VPI it ipasi ir javeic savi pienakumi tadéjadi, lai veicinatu ekonomisku efektivitati,
noturigu konkurenci, iedrosinatu efektivus ieguldijumus un inovacijas un sniegtu maksimalu labumu
galalietotajiem.
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Tadéjadi tarifu pienakumiem, kurus var uzlikt VPI, tostarp pienakumiem noteikt tarifus — tadus, kadi
aplakoti pamatlieta, — butu jabut vérstiem uz to, lai Istenotu Pamatdirektivas 8. panta noteiktos
mérkus. Savukart, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 96. un 97. punkta, nevar pieprasit, lai
VPI pieraditu, ka ar $iem pienakumiem patiesam tiek sasniegti Sie mérki.

Ja VPI tiktu uzlikts $ads pieradisanas slogs, notiktu abstrahésanas no ta, ka reglamentéjosu pienakumu
pienemsana balstas uz prognozéjamu tirgus attistibas analizi, kurd, lai novérstu konstatétas
konkurences problémas, par atsauces punktu tiek izmantota operatora efektiva riciba un/vai izmaksas.
Tacu, runjjot par uz nakotni vérstiem pasakumiem, pieradit, ka ar tiem faktiski tiek sasniegti meérki,
kas noraditi Pamatdirektivas 8. pant3, ir neiespéjami vai parak sarezgiti.

Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tai jaizskata strids par VPI uzlikta ar tarifu noteikSanu saistita
pienakuma, kas noteikts par fikséto un mobilo savienojumu pabeigSanas pakalpojumu sniegSanu,
likumibu, var izvértét §1 pienakuma samérigumu, nemot véra Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves
direktivas 13. panta noteiktos meérkus, un nemt véra to, ka ar $o pienakumu tiek veicinatas
galalietotaju intereses mazumtirdzniecibas tirga, kas nav reglamentéjams.

Valsts tiesa nevar, veicot VPI lémuma parbaudi tiesa, pieprasit, lai §1 iestade pieraditu, ka ar $o
pienakumu faktiski tiek sasniegti Pamatdirektivas 8. panta noteiktie mérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) 4. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK
par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem
un pakalpojumiem (pamatdirektiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK, to lasot kopa ar 8. un 13. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju
savienojumu (piekluves direktiva), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140, ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tai jaizskata strids par valsts regulativas iestades
uzlikta ar tarifu noteiksanu saistita pienakuma, kas noteikts par fikséto un mobilo
savienojumu pabeigSanas pakalpojumu sniegsanu, likumibu, var noraidit Komisijas
2009. gada 7. maija Ieteikumu 2009/396/EK par savienojuma pabeigSanas tarifu
reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas Savieniba, kura tiek ieteikts modelis
“Bulric strict” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) ka atbilstoss cenu regulésanas
pasakums savienojumu pabeigsanas tirgu, tikai tad, ja ta uzskata, ka to pieprasa apsvérumi,
kas saistiti ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem, it ipasi attiecigas dalibvalsts tirgus
specifiskas ipasibas;

2) Eiropas Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tai jaizskata strids par
valsts regulativas iestades uzlikta tarifu pienakuma, kas noteikts par fikséto un mobilo
savienojumu pabeigsanas pakalpojumu sniegSanu, likumibu, var izvértét §i pienakuma
samérigumu, nemot véra Direktivas 2002/21, kura grozijumi ir izdariti ar
Direktivu 2009/140, 8. panta un Direktivas 2009/19, kura grozijumi ir izdariti ar
Direktiva 2009/140, 13. panta noteiktos mérkus, un nemt véra to, ka ar $So pienakumu tiek
veicinatas galalietotaju intereses mazumtirdzniecibas tirga, kas nav reglamentéjams.
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Valsts tiesa nevar, veicot valsts regulativas iestades lémuma parbaudi tiesa, pieprasit, lai si
iestade pieraditu, ka ar $so pienakumu faktiski tiek sasniegti Direktivas 2002/21, kura
grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2009/140, 8. panta noteiktie mérki.

[Paraksti]
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