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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 9. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Tiesibas uz mutisko
un rakstisko tulkojumu — Direktiva 2010/64/ES — Piemérosanas joma — “Kriminalprocesa”
jédziens — Dalibvalsts paredzéta procedira, lai atzitu citas dalibvalsts tiesas pienemtu noléemumu
kriminallieta un sodu registra ierakstitu $is tiesas pasludinato sodu — Ar $a noléemuma tulko$anu
saistitie izdevumi — Pamatlémums 2009/315/T1 — Lémums 2009/316/T1

Lieta C-25/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Budapest Kormyéki
Torvényszék (Budapestas aglomeracijas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
5. janvarl un kas Tiesa registréts 2015. gada 21. janvari, tiesvediba pret
Istvdan Balogh .
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priek$sédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda piektas palatas tiesne$a pienakumus (referents), tiesnesi
F. BiltSens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars L Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér, G. Kods un M. Bdra, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard un F. Zeder, ka ar1 B. Trefil, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Sipos un R. Troosters, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 20. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 20. oktobra Direktivas 2010/64/ES par tiesbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV L 280, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar procediru, kas uzsakta Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapestas
aglomeracijas tiesa, Ungarija) citas dalibvalsts tiesas galiga sprieduma seku atzi$anai Ungarija, ar kuru
Istvdan Balogh par noziedziga nodarijuma izdariSanu piespriests cietumsods, ka ari atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlémums 2009/315/T1

Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémuma 2009/315/T1 par organizatoriskiem pasakumiem un
saturu no sodamibas registra iegutas informacijas apmainai starp dalibvalstim (OV L 93, 23. Ipp.)
preambulas 2., 3., 5. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] Padome 2000. gada 29. novembri pienéma pasakumu programmu, lai istenotu savstarpéjas
atziSanas principu attieciba uz nolémumiem kriminallietas [..]. Sis pamatléemums veicina
programmas 3. pasakuma paredzéto meérku sasniegsanu [..].

(3) Nobeiguma zinojuma attieciba uz pirmo novértéjumu par savstarpéjo juridisko palidzibu
kriminallietas [..] dalibvalstis tika aicinatas vienkarsot dokumentu nodosanas procediras starp
dalibvalstim, vajadzibas gadijjuma izmantojot standarta veidlapas, lai atvieglinatu savstarpéjo
juridisko palidzibu.

(5) Lai starp dalibvalstim uzlabotu informacijas apmainu par sodamibas registriem, tiek atbalstiti
projekti, kas izstradati noluka sasniegt $o mérki [..]. [..] Guta pieredze ir [..] paradijusi to, cik
svarigi ir turpinat racionalizét dalibvalstu savstarpéju informacijas apmainu par notiesdjosiem
spriedumiem.

(]

(17) [..] Savstarpéju sapratni var uzlabot, izveidojot “Eiropas standarta veidlapu”, kas laus ar
informaciju apmainities saskanota, elektroniska un viegli masintulkojama forma. [..]”

Saskana ar $a pamatlémuma 1. pantu, kura ir definéts ta merkis:

“Sa pamatlémuma meérkis ir:

a) noteikt kartibu, saskana ar kuru dalibvalsts, kura pienemts notiesajoss spriedums pret citas
dalibvalsts valstspiederigo (“notiesasanas dalibvalsts”), informaciju par $adu notiesajosu spriedumu

nodod notiesatas personas valstspiederibas dalibvalstij (“personas valstspiederibas dalibvalsts”);

b) noteikt personas valstspiederibas dalibvalstij informacijas glabasanas pienakumus un precizét
metodes, kas jaizmanto, atbildot uz lagumu sniegt informaciju no sodamibas registra;
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¢) noteikt pamatu datorizétai sistémai, lai starp dalibvalstim apmainitos ar informaciju par
notiesajosiem spriedumiem, minéto sistému izstradajot un attistot, pamatojoties uz $o
pamatléemumu un turpmaku lémumu, kas ir minéts 11. panta 4. punkta.”

Minéta pamatlémuma 4. panta “Notiesasanas dalibvalsts pienakumi” ir noteikts:

“[]

2. Notiesasanas dalibvalsts centrala iestade, cik driz vien iespéjams, informé paréjo dalibvalstu centralas
iestades par notiesajosiem spriedumiem, kas attiecigas citas dalibvalsts valstspiederigajiem pasludinati
$is dalibvalsts teritorija un ieklauti tas sodamibas registra.

(]

3. Notiesasanas dalibvalsts centrala iestade talit nodod personas valstspiederibas dalibvalsts centralajai
iestadei informaciju par sodamibas registra ieklautas informacijas turpmaku grozisanu vai svitrosanu.

4. Jebkura dalibvalsts, kas sniegusi informaciju saskana ar 2. un 3. punktu, katra konkréta gadijuma péc
personas valstspiederibas dalibvalsts centralas iestades liguma nostta tai attiecigo notiesajoso
spriedumu un turpmako pasakumu kopijas, ka ari visu citu uz minétajiem attiecigo informaciju, lai ta
varétu izlemt, vai $aja sakara ir javeic kadi pasakumi valsts limeni.”

Pamatlémuma 2009/315 5. panta “Personas valstspiederibas dalibvalsts pienakumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Personas valstspiederibas dalibvalsts centrala iestade saskana ar 11. panta 1. un 2. punktu glaba visu
saskana ar 4. panta 2. un 3. punktu nodoto informaciju, lai to varétu nodot talak saskana ar 7. pantu.”

Sa pamatléemuma 11. panta “Formats un citi panémieni, lai organizétu un atvieglinatu informacijas
apmainu attieciba uz notiesajosiem spriedumiem” ir paredzéts:

“l. Nododot informaciju saskana ar 4. panta 2. un 3. punktu, notiesasanas dalibvalsts centrala iestade
nodod $adu informaciju:

a) informacija, ko nodod vienmeér [..] (obligata informacija):

i) informacija par notiesato personu (pilns vards, dzim$anas datums, dzim$anas vieta [..],
dzimums, valstspiederiba un — attieciga gadijuma — iepriekséjais vards vai vardi);

ii) informacija par notiesajosa sprieduma buatibu (notiesajosa sprieduma datums, tiesas
nosaukums, diena, kad spriedums kluva galigs);

iii) informacija par noziedzigo nodarijumu, kas ir notiesajosa sprieduma pamata ([..] noziedziga
nodarjjuma izdari$anas diena un noziedzigd nodarijuma nosaukums vai juridiska kvalifikacija,
ka arl atsauce uz piemérojamajam tiesibu normam); un

iv) informacija par notiesajosa sprieduma saturu (proti, piespriestais sods, ka ari jebkadi
papildsodi, drosibas pasakumi un turpmaki lémumi, kas ietekmé sprieduma izpildi);

b) informacija, ko nodod, ja ta ir ieklauta sodamibas registra (fakultativa informacija):
i) notiesatas personas vecaku vardi;
ii) notiesajosa sprieduma atsauces numurs;
ili) noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta; un
iv) no notiesajosa sprieduma izrietosi aizliegumi veikt noteiktu profesionalo darbibu;

¢) informacija, ko nodod, ja ta ir pieejama centralajai iestadei (papildu informacija):

i) notiesatas personas identitates numurs [..];
ii) attiecigajai personai nonemti pirkstu nospiedumi; un
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iii) attieciga gadijuma — pseidonims un/vai pienemtais(-ie) vards(-i).

Papildus tam centrala iestade var nodot jebkuru citu informaciju par notiesajosiem spriedumiem, kura
ieklauta sodamibas registra.

2. Personas valstspiederibas dalibvalsts centrala iestade glaba 1. punkta a) un b) apak$punkta minéto
veidu informaciju, ko ta ir sanémusi saskana ar 5. panta 1. punktu, lai to varétu nodot talak saskana ar
7. pantu. Saja nolika ta var glabat 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta un otraja dala minéto veidu
informaciju.

3. [.]

Péc 7. punkta paredzéta termina beigam dalibvalstu centralas iestades $adu informaciju nodod
elektroniski, izmantojot standarta formatu.

4. Sa panta 3. punkta minéto formatu un jebkurus citus panémienus, lai organizétu un atvieglinatu
dalibvalstu centralo iestazu savstarpéjo informacijas apmainu par notiesajosiem spriedumiem [..]
izstrada Padome [..].

Sadi citi panémieni paredz ari:
a) noteikt visus panémienus, kas varétu atvieglinat nodotas informacijas saprasanu un masintulkos$anu;

[.].”

Lémums 2009/316/T1

Padomes 2009. gada 6. aprila Lémums 2009/316/TI par Eiropas Sodamibas registru informacijas
sistémas (ECRIS) izveidi, piemérojot Pamatlémuma 2009/315[.] 11. pantu (OV L 93, 33. lpp.),
preambulas 2., 6. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Informacijas plasma par notiesijosiem spriedumiem, kadi attieciba wuz dalibvalstu
valstspiederigajiem pienemti citas dalibvalstis, uz pasreizéja pamata — 1959. gada 20. aprila
Eiropas Konvencijas par savstarpéju palidzibu kriminallietas — nav efektiva. Tadél nepieciesamas
efektivakas un pieejamakas procediiras $adas informacijas apmainai ES méroga.

[]

(6) Sa lémuma meérkis ir istenot Pamatlémumu [2009/315], lai izstradatu un attistitu datorizétu
sistemu informacijas par notiesajosiem spriedumiem apmainai starp dalibvalstim. [..] Tadé]l batu
jaizveido standartizéts formats, kada dalibvalstu centralas iestades veic informacijas apmainu

vienota, elektroniska un viegli datortulkojama veida, ka ari citi sodamibas informacijas
elektroniskas apmainas organizésanas un vienkarsosanas veidi.

[]

(12) Noziedzigu nodarijjumu, ka arl sodu un piespiedu pasakumu kategoriju atsauces tabulam, kas
sniegtas $aja léemuma, butu jaatvieglo automatiska tulkosana un butu janodrosina, ka, izmantojot
kodu sistému, parsatita informacija tiek savstarpéji saprasta. [..]”

Saskana ar Lémuma 2009/316 1. pantu, kura ir definéts ta mérkis:

“Ar $o léemumu izveido Eiropas Sodamibas registru informacijas sistému (ECRIS).
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Ar $o lémumu ari nosaka standartizéta formata elementus no sodamibas registriem iegutas
informacijas elektroniskai apmainai starp dalibvalstim, jo ipasi attieciba uz informaciju par
noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem persona notiesata, un informaciju par notiesajosa sprieduma
saturu [..].”

Sa 1émuma 3. panta “Eiropas Sodamibas registru informacijas sistéma (ECRIS)” 1. punkta ir paredzéts:

“ECRIS ir decentralizéta informacijas tehnologiju sistéma, kas balstas uz katras dalibvalsts sodamibas
registru datubazém. Ta sastav no sadiem elementiem:

a) sasleguma programmatara [..], lai varétu veikt informacijas apmainu starp dalibvalstu sodamibas
registru datubazém;

[“]"’
Minéta lémuma 4. panta “Informacijas parsiatisanas formats” ir noteikts:

“1. Parsatot informaciju saskana ar Pamatlémuma [2009/315] [..] 4. panta 2. un 3. punktu un 7. pantu
attieciba uz noziedziga nodarjjuma apziméjumu vai juridisko klasifikaciju un piemérojamam tiesibu
normam, dalibvalstis izmanto attiecigo kodu, kas atbilst satjjuma minétajam noziedzigajam
nodarjjumam, ka noteikts A pielikuma ietvertaja noziedzigu nodarjjumu tabula. [..]

Dalibvalstis var ari sniegt informaciju, kas pieejama attieclba uz noziedziga nodarijuma pabeigtibas
pakapi un lidzdalibas pakapi, un attiecigd gadijuma — informaciju par pilnigu vai daléju atbrivojumu
no kriminalatbildibas vai recidivismu.

2. Parsuatot informaciju saskana ar Pamatlémuma [2009/315] 4. panta 2. un 3. punktu un 7. pantu par
notiesajosa sprieduma saturu, ipasi par piespriesto sodu, ka ari par visiem papildu sodiem, drosibas
pasakumiem un turpmakiem lémumiem, ar kuriem groza piespriesta soda izpildi, dalibvalstis izmanto
attiecigo kodu katram no satijuma minétajiem sodiem un piespiedu pasakumiem, ka noteikts sodu un
piespiedu pasakumu tabula B pielikuma. [..]

Attiecigos gadijumos dalibvalstis sniedz ari pieejamo informaciju par piespriesta soda vai piespiedu
pasakuma butibu un/vai izpildes apstakliem, ka paredzéts B pielikuma parametros. [..]”

Direktiva 2010/64
Direktivas 2010/64 preambulas 14., 17. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu tiem, kas neruna tiesvedibas valoda vai nesaprot to,
ir paredzétas [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri] 6. panta, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiira. Si direktiva atvieglo $o tiesibu piemérosanu praksé. Talab $is direktivas mérkis ir
nodros$inat aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa, lai nodrosinatu to tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

[.]

(17) Ar $o direktivu batu janodrosina bezmaksas un pienaciga lingvistiska palidziba, lai aizdomas
turétas vai apstdzétas personas, kas neruna valoda, kura notiek kriminalprocess, vai nesaprot to,
varétu pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu nodro$inata lietas taisniga
izskatiSana.
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[.]

(22) Saskana ar $o direktivu mutiskais un rakstiskais tulkojums butu janodrosina aizdomas turéto vai
apstdzéto personu dzimtaja valoda vai jebkada cita valoda, kura $is personas runa vai kuru tas
saprot, lai lautu tam pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai nodrosinatu taisnigu lietas
izskatisanu.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ar So direktivu paredz noteikumus attieciba uz tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procesa.

2. Tiesibas, kas minétas 1. punkta, attiecas uz personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades
ar oficialu pazinojumu vai ka citadi ir §Is personas informéjusas par to, ka tas tiek turétas aizdomas vai
ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma izdari$anu, lidz bridim, kad process, tostarp attieciga gadijuma
iztiesasana un jebkadu parsadzibu izskatiSana, ir pabeigts un ir galigi noteikts, vai §1 persona ir
izdarijusi noziedzigo nodarijumu.”

Minétas direktivas 3. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajam vai apsiudzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, pienemama termina tiktu sniegts visu tadu dokumentu
rakstiskais tulkojums, kuri ir batiski, lai nodrosinatu, ka tas spéj istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un
lai nodros$inatu taisnigu procesu.

2. Butiskie dokumenti ietver jebkuru lémumu par brivibas atnemsanu personai, jebkuru apstadzibu vai
apstdzibas rakstu un jebkuru spriedumu.”

Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis sedz [..] tulkojuma izmaksas, kas rodas, piemérojot [3. pantu], neatkarigi no procesa
iznakuma.”

Ungarijas tiesibas

1996. gada likuma Nr. XXXVIII par savstarpéju starptautisku palidzibu kriminallietas (nemzetkozi
biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. torvénmy; turpmak tekstda — “likums par savstarpéju
starptautisku palidzibu kriminallietas”) 46. panta 1.a punkta ir noteikts, ka tiesa, kuras materialaja un
teritorialaja jurisdikcija ir ipasa procedira, lai atzitu arvalsts sprieduma spéka esamibu, ir tiesajama
domicila vai dzivesvietas tiesa. Saskana ar $a likuma 46. panta 3. punktu piemérojamo procediru
reglamenté 1998. gada likuma Nr. XIX, ar ko ievie§ Kriminalprocesa kodeksu (biintetdeljardsrél szolo
1998 évi XIX. torvény; turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) visparigie noteikumi, kas attiecas
uz tadam Ipasajam procediram ka pamatlieta aplikota.

Kriminalprocesa kodeksa 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kriminalprocesa valoda ir ungaru valoda.
Saskana ar $a kodeksa 339. panta 1. punktu valsts sedz tiesasanas izdevumus, kuri nav jasedz
apsudzétajam. Atbilstosi minéta kodeksa 338. panta 1. punktam apsudzétajam tiek piespriests

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja vins tiek atzits par vainigu vai atbildigu par noziedziga nodarijuma
veikSanu.
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Kriminalprocesa kodeksa 555. panta 2. punkta j) apak$punkta ir paredzéts, ka apstdzétais sedz
tiesasanas izdevumus kriminallieta ipasajas proceduras, ja vinam ir ticis piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus pamatlieta.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2014. gada 13. maija spriedumu, kas kluvis galigs 2014. gada 8. oktobri, Landesgericht Eisenstadt
(EizenStates apgabaltiesa, Austrija) piesprieda I Balogh, Ungarijas pilsonim, cietumsodu par
sistematisku zadzibu ar ielausanos atbildibu pastiprino$os apstaklos, ka ari atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Kompetentas Austrijas iestades informéja Igazsdgiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi
Osztdlya (Tieslietu ministrijas starptautisko kriminaltiesibu nodala, Ungarija, turpmak teksta —
“nodala”) par $a sprieduma saturu un $o spriedumu péc tas pieprasijuma veélak tai nosutija.

Nodala atbilstosi $a sprieduma 16. punkta minétaja likuma par savstarpéjo starptautisko palidzibu
kriminallietas paredzétajai ipasajai procedarai minéto spriedumu parsatija iesniedzéjtiesai, kas ir
kompetenta tiesa $a sprieduma spéka esamibas atzisanai Ungarija. Sis ipa$as procediras, kas nav
saistita ne ar jaunu faktu vai notiesata kriminalatbildibas vértésanu, ne ar jaunu notiesasanu, meérkis ir
tikai atzit, ka arvalsts tiesas spriedumam ir tada pat vértiba ka tad, ja to butu pasludinajusi Ungarijas
tiesa, un §im nolakam $i procedara ir obligata.

Ta ka attiecigais spriedums ir sagatavots vacu valoda, iesniedzéjtiesai atbilstosi ipasajai procedurai ir
janodros$ina ta tulkojums proceduras valoda, kas $aja gadijuma ir ungaru valoda.

Konkréti piemérojot Kriminalprocesa kodeksa 555. panta 2. punkta j) apak$punktu, kas attiecigajai
procedurai ir piemérojams saskana ar likuma par savstarpéjo starptautisko palidzibu kriminallietas
46. panta 3. punktu, ka ari $a kodeksa 338. panta 1. punktu, personai, kam piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ir jasedz ipasas procediras izdevumi.

Tomeér no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka Ungarija ir izveidojusas divas dazadas
tiesu prakses attieciba uz ipasas procediras, par kuru ir runa pamatlietd, izdevumu segsanu.

Tadéjadi, pirmkart, ir ticis uzskatits, ka ar Direktivu 2010/64, kura ir paredzéts bezmaksas tulkojums,
specialas Ungarijas tiesibu normas tiek padaritas par nepiemérojamam, tadéjadi piekapjoties
visparigajiem noteikumiem, kas paredzéti Kriminalprocesa kodeksa 9. panta, saskana ar kuru
apsudzétajam, kam ir Ungarijas pilsoniba, ir tiesibas lietot dzimto valodu. Lidz ar to valstij, piemérojot
$a kodeksa 339. panta 1. punktu, ir jauznemas segt arvalsts sprieduma tulko$anas izmaksas.

Otrkart, tapat ir ticis uzskatits, ka pamatlieta, kas ir noslégusies ar spriedumu, ar ko tiesajamais ir ticis
notiesats, ir janoskir no ipasas proceduras, kas esot papildu procedira un kuras mérkis ir atzit $a
sprieduma iedarbibu Ungarija. Lidz ar to, lai ari apstdzétajam pamatlieta ir pieskirama bezmaksas
lingvistiska palidziba, ja vin$ neparvalda tiesvedibas valodu, ta tas nav papildu procedaras gadijuma
attieciba uz arvalsts tiesas sprieduma tulkojumu $is procediras valoda, ko attieciga persona parvalda,
jo Sis tulkojums ir vajadzigs minétds procediras veiksanai, nevis notiesatas personas tiesibu
aizsardzibai.

Sados apstaklos Budapest Kornyéki Térvényszék (Budapestas aglomericijas tiesa) ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2010/64 1. panta 1. punkts, saskana ar kuru “ar $o direktivu paredz noteikumus
attieciba uz tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes procesa”, ir interpretéjams tadéjadi, ka Ungarijas tiesam $1 direktiva ir japieméro ari
ipasaja procedara (Kriminalprocesa likuma XXIX nodala), proti, vai $aja tiesibu norma minétais
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jédziens “kriminalprocess” attiecas ari uz tadam Ipasajam procediaram ka Ungarijas tiesibas paredzéta
vai arl tas attiecas tikai uz tiesvedibam, kuru beigas tiek pienemti galigi nolémumi par apstdzéto
kriminalatbildibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai prejudicialu jautajumu uzdevusajai
tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var nakties nemt véra Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies. Turklat Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé
tai uzdotie jautajumi (it ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 13. marts, SICES uw.c.,, C-155/13,
EU:C:2014:145, 23. punkts, ka ari 2015. gada 11. februaris, Marktgemeinde StrafSwalchen u.c.,
C-531/13, EU:C:2015:79, 37. punkts).

Tomeér, ka savos apsvérumos ir uzsvérusi Austrijas valdiba un Eiropas Komisija, uz attiecigo situaciju
pamatlieta var attiekties Pamatlémums 2009/315 un Lémums 2009/316.

Proti, no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka pamatlieta kompetentds Austrijas iestades ir
informéjusas nodalu par Landesgericht Eisenstadt (Eizenstates apgabaltiesa) notiesajoso spriedumu pret
I Balogh atbilstosi Pamatlémuma 2009/315 4. panta 2. punktam ar ECRIS, kas ieviests ar
Lémumu 2009/316, palidzibu, lai Ungarija saglabatu atbilsto$i $a pamatlémuma 5. panta 1. punktam
sadi parsutito informaciju.

Otrkart, nodala ir lagusi, lai $1 tiesa nosutitu $o spriedumu minétajam iestadém, un péc tam, kad no
tam bija to sanémusi, parsatijusi to Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapestas aglomeracijas tiesa)
atbilsto$i attiecigajai ipasajai procedirai pamatlieta, lai tas tiktu atzits Ungarija un lai minéta sodamiba
tiktu ierakstita Ungarijas sodamibas registra. Proti, saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam $is
procediiras istenosana $aja nolaka ir obligata.

Tomeér saskana ar Pamatlémuma 2009/315 1. pantu ta mérkis tiesi ir tostarp noteikt kartibu, kada
notiesasanas dalibvalstij saglabasanas noluka ir janodod valstspiederibas dalibvalstij informacija par
notiesajosu spriedumu, kas ir pasludinats tas teritorija attieciba uz $is pédéjas minétas dalibvalsts
valstspiederigo un kas ir ierakstita notiesasanas dalibvalsts sodamibas registra. Turklat
Léemuma 2009/316 merkis atbilsto$i ta 1. pantam ir paredzét standartizéta formata elementus
informacijas elektroniskai apmainai starp dalibvalstim.

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir janem véra ne tikai Direktiva 2010/64,
bet ari Pamatlémums 2009/315, ka arl Lémums 2009/316 un atbilstosi ieprieks izklastitajam
japarformulé uzdotais jautajums.

Tadéjadi $is jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2010/64, ka ari
Pamatlémums 2009/315 un Lémums 2009/316 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts
tiesiska reguléjuma istenosana, ar ko ir ieviesta tada Ipasa procedira ka pamatlieta aplakota, kura
dalibvalsts tiesa atzist citas dalibvalsts tiesas galigu spriedumu, ar kuru persona ir notiesata par
noziedzigu nodarfjumu, un kura tostarp ir paredzéts, ka $a sprieduma tulko$anas izmaksas $aja
procediira ir jasedz $ai personai.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma,
kura ta ietilpst, mérki (it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
43. punkts un taja minéta judikatara).
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Direktiva 2010/64

Attieciba uz Direktivas 2010/64 interpretaciju ir janorada, pirmkart, ka saskana ar tas 1. panta
1. punktu $aja direktiva ir definéti noteikumi par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa un par Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediram. No minétas direktivas
1. panta 2. punkta izriet, ka $is tiesibas ir attiecigajam personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas
iestades tas ir informéjusas par to, ka tas tiek turétas aizdomas vai ir apsudzétas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, lidz bridim, kad process, tostarp attiecigd gadijuma iztiesasana un jebkadu
parsudzibu izskatiSana, ir pabeigts un ir galigi noteikts, vai §1 persona ir izdarijusi noziedzigo
nodarjjumu.

Tomér tada Ipasa procedira ka pamatlieta aplukota, kuras mérkis ir citas dalibvalsts pasludinata galiga
sprieduma atzi$ana, péc definicijas notiek péc tam, kad ir galigi ticis noskaidrots jautdjums par to, vai
aizdomas turéta vai apsudzéta persona ir izdarjjusi noziedzigu nodarfjumu, un - vajadzibas
gadijuma — péc tas notiesasanas.

Otrkart, ir jauzsver, ka Direktiva 2010/64 — ka noradits tostarp tas preambulas 14., 17. un
22. apsvéruma — ir vérsta uz to, lai nodrosinatu aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam, kuras
nerunad vai nesaprot tiesvedibas valodu, tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu, atvieglojot $o
tiesibu istenosanu, lai nodro$inatu sim personam tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu. Tadéjadi $is
direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai $Im personam sapratiga
termina butu visu butisko dokumentu, tostarp attieciba uz tam izdota sprieduma, rakstisks tulkojums,
lai tas varétu Istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu nodrosinata lietas taisniga izskatisana.

No tiesas sédé Tiesa Austrijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka I Balogh ir sanémis
Landesgericht Eisenstadt (Eizenstates apgabaltiesa) sprieduma, kur§ vinam ticis pazinots 2015. gada
augusta, tulkojumu. Sados apstiklos jauns minéta sprieduma tulkojums attiecigas ipasas procediiras
pamatlieta ietvaros, kas ir vérsta uz $a sprieduma atziSanu Ungarija un attiecigds sodamibas
registrésanu Ungarijas sodamibas registra, nav vajadzigs, lai aizsargatu I Balogh tiesibas uz aizstavibu
vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un lidz ar to, nemot véra Direktivas 2010/64 mérkus,
nav attaisnojams.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 2010/64 nav piemérojama tadai Ipasai
procedurai ka pamatlieta aplikota.

Pamatlemums 2009/315 un Lemums 2009/316

Runajot par Pamatlémuma 2009/315 un Lémuma 2009/316 interpretaciju, tostarp ir jaatsaucas uz $a
pamatlémuma 4., 5. un 11. panta, ka ari uz $a lémuma 3. un 4. panta saturu.

Pamatlémuma 2009/315 4. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka notiesasanas dalibvalsts
centrala iestade, cik driz vien iespéjams, informé paréjo dalibvalstu centralas iestades par notiesajosiem
spriedumiem, kas pret attiecigas citas dalibvalsts valstspiederigajiem pasludinati $is dalibvalsts teritorija
un ieklauti tas sodamibas registra. ST pamatlémuma 5. panta 1. punkta un 11. panta 2. punkta ir
precizéts, ka valstspiederibas dalibvalsts centrala iestade saglaba $adi sanemto informaciju.

Tas informacijas saraksts, ko notiesasanas dalibvalsts parsita valstspiederibas dalibvalstij, ir noradits

minétad pamatlémuma 11. panta 1. punktd, un taja nav nekadas atsauces uz spriedumu, ko ir
pasludinajusi notiesasanas dalibvalsts tiesa.
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Turklat saskana ar Pamatléemuma 2009/315 11. panta 3. punktu $o informaciju dalibvalstis nodod
elektroniski, izmantojot standarta formatu. Saja zina Lémuma 2009/316 3. un 4. panta ir precizéts, ka
informacija par noziedziga nodarijuma apziméjumu vai juridisko klasifikaciju, ka ari par notiesajosa
sprieduma saturu dalibvalstu centralas iestades parstta ar ECRIS palidzibu, izmantojot attiecigo kodu,
kas atbilst katram satljuma minétajam noziedzigajam nodarijumam un sodam.

Protams, Pamatlémuma 2009/315 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka notiesasanas dalibvalsts katra
konkrétaja gadijuma péc personas valstspiederibas dalibvalsts centralas iestades liguma nostta tai
attiecigo notiesajoso spriedumu un turpmako pasakumu kopijas, ka arl visu citu uz minétajiem
attiecos$os informaciju, lai ta varétu izlemt, vai sakara ar $o notiesajoso spriedumu un turpmakajiem
pasakumiem ir javeic kadi pasakumi valsts limeni.

Tomér gan no §is tiesibu normas teksta, gan no minéta 4. panta struktaras kopuma, ka arl no minéta
pamatlémuma 11. panta 1. punkta izriet, ka notiesajoss spriedums tiek nosatits valstspiederibas
dalibvalstij tikai tad, ja tas ir vajadzigs konkrétajos lietas apstaklos, un ka tas nevar tikt pieprasits
sistematiski, lai minéto sodamibu ierakstitu $is dalibvalsts sodamibas registra.

No tiesas sédé Tiesa Ungarijas valdibas sniegtajiem precizéjumiem izriet, ka attieciga ipasa procedira
pamatlieta tiek istenota sistematiski un ka $aja gadijuma nekadi ipasie apstakli neattaisno $is
procediiras piemérosanu ta sprieduma atziSanai, ko pret I Balogh ir pasludinajusi Landesgericht
Eisenstadt (EizenS$tates apgabaltiesa), un $a spriedumu nosutisanas pieprasiSanu $aja saistiba. Lidz ar to
$is lagums nevar bat attaisnots atbilstosi Pamatléemuma 2009/315 4. panta 4. punktam.

No iepriek$ minéta izriet, ka atbilstosi Pamatlémumam 2009/315 un Lémumam 2009/316 notiesasanas
dalibvalsts pasludinatais notiesajosais spriedums valstspiederibas dalibvalsts centralajai iestadei ir
jaieraksta sodamibas registra, tiesi pamatojoties uz to informaciju par $o notiesajoso spriedumu kodu
formata, ko $is pédéjas minétas dalibvalsts centrala iestade ir sniegusi ar ECRIS starpniecibu.

Sados apstaklos $ai registrésanai nebiutu jabat atkarigai no ta, ka iepriek$ tiek istenota tida minéto
notiesajoso spriedumu atzi$anas procedura ka ipasa procedura pamatlieta, ne a fortiori no ta, ka $adas
atzisanas noluka valstspiederibas dalibvalstij tiek nosutits notiesajosais spriedums.

Sadu interpretaciju apstiprina Pamatlémuma 2009/315 un Lémuma 2009/316 mérki.

Proti, tostarp no $a pamatlémuma preambulas 2., 3., 5. un 17. apsvéruma, ka ari no sa lemuma
preambulas 2., 6. un 12. apsvéruma izriet, ka informacijas apmainas sistémas, kas ieviesta ar minéto
pamatlémumu un lémumu, meérkis ir nolaka atvieglot savstarpéjo juridisko palidzibu un nodrosinat
spriedumu kriminallietas atzisanu vienkar$ot dokumentu nodo$anas procediaru starp dalibvalstim,
uzlabot un racionalizét informacijas par sodamibas registriem apmainu starp tam un pastiprinat §is
apmainas efektivitati, izveidojot Eiropas standarta veidlapu, kas lauj ar informaciju apmainities
saskanota, elektroniska, saprotama un viegli masintulkojama forma, izmantojot standarta veidlapas un
kodus.

Tadéjadi, ka secinjjumu 63. punktd ir noradijis generaladvokats, Pamatlémums 2009/315 un
Lémums 2009/316 ir vérsti uz to, lai izveidotu atru un efektivu informacijas apmainas sistému
attieciba uz notiesajosiem spriedumiem kriminallietas, kas ir tikusi pasludinati dazadas Savienibas
dalibvalstis.

Tomeér tada citu dalibvalstu tiesu pasludinato spriedumu atziSanas procedura ka pamatlieta aplikota,
kura noris pirms $is sodamibas ierakstiSanas sodamibas registra, kas turklat nozimé, ka $ie spriedumi
tiek nosatiti un iztulkoti, var stipri paléninat $o ierakstiSanu, sarezgit informacijas apmainu starp
dalibvalstim, liegt Lémuma 2009/316 paredzétajam masintulkosanas mehanismam lietderigo iedarbibu
un tadéjadi apdraudét Pamatlémuma 2009/315 un $aja lémuma izvirzito mérku sasnieg$anu.
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Turklat, visparigak skatot, $ada procedira ir pretruna spriedumu un lémumu kriminallietas savstarpéjas
atziSanas principam, kurs ir paredzéts LESD 82. panta 1. punkta, ar ko ir ticis aizstats LES 31. pants,
pamatojoties uz kuru ir tiku$i pienemti Pamatlémums 2009/315 un Lémums 2009/316. Proti, $im
principam ir pretruna tas, ka dalibvalsts citas dalibvalsts tiesas pasludinata sprieduma atzisanu paklauj
nosacijumam, ka pirmaja no $im dalibvalstim tiek istenota tada $im nolikam paredzéta tiesas
procediira ka attieciga ipasa procedira pamatlieta.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Pamatlémumam 2009/315 un Lémumam 2009/316 ir pretruna tada
valsts tiesiska reguléjuma isteno$ana, ar kuru ir ieviesta tada iIpasa procedira citas dalibvalsts
pasludinato spriedumu atzi$anai ka pamatlieta aplakota.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild:

— Direktivas 2010/64 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i direktiva nav piemérojama ipasai
valsts procedurai, kura dalibvalsts tiesa atzist citas dalibvalsts tiesas pasludinato galigo spriedumu,
ar kuru persona ir notiesata par noziedziga nodarijuma izdarisanu;

— Pamatlémums 2009/315 un Lémums 2009/316 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
valsts tiesiska reguléjuma isteno$ana, ar kuru ir ieviesta $ada iIpasa procedira.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktivas 2010/64/ES par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka si
direktiva nav piemérojama ipasai valsts procedurai, kura dalibvalsts tiesa atzist citas dalibvalsts
tiesas pasludinato galigo spriedumu, ar kuru persona ir notiesata par noziedziga nodarijuma
izdarisanu.

Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémums 2009/315/TI par organizatoriskiem pasakumiem
un saturu no sodamibas registra iegutas informacijas apmainai starp dalibvalstim un Padomes
2009. gada 6. aprila Lemums 2009/316/TI par Eiropas Sodamibas registru informacijas sistemas
(ECRIS) izveidi, piemérojot Pamatlemuma 2009/315[..] 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma istenosana, ar kuru ir ieviesta sada ipasa
procedura.

[Paraksti]
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