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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 —
Uzturvértibas un veseliguma norades uz partikas produktiem — 1. panta 2. punkts —
Piemérosanas joma — Partikas produkti, kurus ka tadus paredzéts piegadat galapatérétajam —
Tirdzniecibas informacija, kas adreséta vienigi veselibas aprupes specialistiem, formuléti apgalvojumi

Lieta C-19/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Miinchen I
(Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 16. decembri un kas
Tiesa registréts 2015. gada 19. janvari, tiesvediba
Verband Sozialer Wettbewerb eV
pret
Innova Vital GmbH .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un M Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Innova Vital GmbH varda — T. Biittner, Rechtsanwallt,

— Griekijas valdibas varda — A. Dimitrakopoulou un K. Karavasili, parstaves,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Ghiandoni, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un K. Herbout-Borczak, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 18. februara tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV 2006, L 404, 9. lpp., un labojums OV 2007, L 12, 3. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Komisijas 2012. gada 8. novembra Regulu (ES) Nr. 1047/2010 (OV 2012, L 310, 36. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1924/2006”), 1. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Verband Sozialer Wettbewerb eV, Vicijas konkurences
aizsardzibas apvienibu, un Innova Vital GmbH par Regulas Nr. 1924/2006 piemérojamibu vienigi
veselibas aprapes specialistiem adresétaja véstulé formulétajam uzturvértibas vai veseliguma noradém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/31/EK un 2006/123/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, ieks$éja tirga
(turpmak teksta — “Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV 2000, L 178, 1. lpp.) 2. panta
f) punkta ir paredzéts, ka $aja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

““komerczinojums”: jebkads zinojuma veids, kas ir paredzéts tieSai vai netieSai precu, pakalpojumu
reklamésanai vai arl tada uznémuma, organizacijas vai personas téla reklameésanai, kas veic komercialu,
rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai regulétu profesiju. Turpmak minétais pats par
sevi neveido komerczinojumus:

— informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat uznémuma, organizacijas vai personas darbibai, jo ipasi
doména vards vai elektroniska pasta adrese,

— zinojumi attieciba uz precu, pakalpojumu vai uznémuma, organizacijas vai personas télu, kas ievakti
neatkariga veida, jo Ipasi, ja tas nenotiek finansialu apsvérumu del.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirgn (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 4. panta 12. punkta ir ieklauta “komerczinojuma” definicijai
lidziga definicija.

Regula Nr. 1924/2006

Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 1., 2., 4., 9., 14., 16.—18. un 23. apsvérumu:

“(1) Kopiena partikas produktu markéjuma un reklama tiek aizvien vairak izmantotas uzturvértibas un
veseliguma norades. Lai nodrosinatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni un atvieglotu vinu
izveli, tirg laistajiem produktiem jabut drosiem un atbilstigi markétiem. Lai nodrosinatu augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un atvieglotu vinu izvéli, tirgt laistajiem produktiem, tostarp arl
ievestajiem, vajadzétu but drosiem un atbilstigi markétiem. Daudzveidigs un lidzsvarots uzturs ir
labas veselibas prieksnoteikums, un atseviski produkti ir salidzino$i nozimigi kopéja uztura.
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(2) Atskiribas valstu noteikumos, kas attiecas uz $adam noradém, var kavét partikas produktu brivu
apriti un radit nevienlidzigus konkurences apstaklus. Tadéjadi tie tiesi ietekmé iekséja tirgus
darbibu. Tapéc ir nepieciesams pienemt Kopienas noteikumus par to, ka izmantot uzturvértibas
un veseliguma norades uz partikas produktiem.

(4) Si regula butu japieméro visam uzturvértibas un veseliguma noradém komercialaja sazina,
inter alia, partikas visparigaja reklama un tadas tirdzniecibas veicinasanas kampanas, ko pilniba
vai daléji atbalsta valsts iestades. Ta nebtutu japieméro noradém nekomercialaja sazina, pieméram,
uztura pamatnostadném vai sabiedribas veselibas iestazu un struktiiru sniegtajiem ieteikumiem, vai
nekomercialai informacijai un sazinai presé un zinatniskajas publikacijas. [..]

(9) Partikas produktos var but ietvertas daudzas uzturvielas un citas vielas, tostarp ari vitamini,
mineralvielas, tostarp mikroelementi, aminoskabes, neaizstajamas taukskabes, skiedrvielas, dazadi
augi un augu ekstrakti ar uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, un ne tikai, kam var piemérot
noradi. Tapéc butu janosaka visparéjie principi, kas piemérojami visam partikas produktu
noradém, lai nodros$inatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni, sniegtu patérétdjam informaciju,
kas vajadziga izvéles izdariSanai, pilniba parzinot faktus, ka ari, lai partikas rapnieciba raditu
vienadus konkurences nosacijumus.

(]

(14) Pasreiz dazas dalibvalstis attieciba uz vielam, kuru labvéliga ietekme nav konstatéta vai par kuram
patlaban nav pietiekamas zinatnieku vienpratibas, partikas produktu markéjuma un reklama
izmanto loti dazadas norades. Ir nepiecieSams nodrosinat, ka vielam, par kuram dota norade, ir
konstatéta labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme.

(16) Ir svarigi, lai norades uz partikas produktu markéjuma btitu saprotamas patérétajam, un ir pareizi
visus patérétajus aizsargat pret maldinosam noradém. Tacu kop$ Padomes Direktivas 84/450/EEK
(1984. gada 10. septembris) [kas attiecas uz dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz maldinosu salidzino$o reklamu (OV 1984, L 250, 17. lpp.)] stasanas
speka Eiropas Kopienu Tiesa, izskatot lietas, kas saistitas ar reklamas jomu, ir atzinusi par
vajadzigu parbaudit §is prakses ietekmi uz iedomatu, tipisku patérétaju. Saskana ar
proporcionalitates principu un lai dotu iespéju efektivi piemérot aizsargpasakumus, kas paredzéti
$aja regula, taja par atsauces lielumu, nemot véra socialos, kultiras un lingvistiskos faktorus,
izmantots vidusméra patérétajs, kur§ ir saméra labi informéts, ka arl saméra vérigs un
piesardzigs, ka to ir interpretéjusi Tiesa, bet taja paredzéti noteikumi, lai novérstu tadu patérétaju
izmanto$anu, kuru ipasibas tos padara Ipasi neaizsargatus pret maldinosam noradém. Ja kada
norade ir ipasi vérsta uz konkrétu patérétaju grupu, pieméram, bérniem, vélams, ka $is norades
ietekmi vérté no attiecigas grupas vidusmeéra parstavja viedokla. Metode, ar kuru nosaka
vidusmeéra patérétaju, nav statistikas metode. Attiecigo valstu tiesam un iestadém buas jaizmanto
pasu lemtspéja, lai noteiktu vidusmeéra patérétaja tipisko reakciju katra konkréta gadijuma.

(17) Zinatniskajam pamatojumam vajadzétu but galvenajam véra nemamajam aspektam attieciba uz
uzturvértibas un veselibas ietekmes norazu lietosanu, un partikas uznémumiem to lietojums butu
japamato. Noradei vajadzétu but zinatniski pamatotai, nemot véra pieejamo zinatnisko datu
kopumu un izsverot pieradijumus.
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(18) Uzturvertibas vai veseliguma norades nebutu jasniedz, ja tas neatbilst visparatzitiem uztura un
veselibas principiem vai, ja tas veicina vai attaisno kada partikas produkta parmeérigu lietosanu,
vai nonieva laba uztura principus.

(23) Veseliguma norades butu jaatlauj lietot Kopiena tikai péc tam, kad ir veikts zinatnisks
novértéjums iespéjami visaugstakaja limeni. Lai nodro$inatu $o norazu saskanotu zinatnisku
noveértéjumu, $adi novértéjumi batu javeic Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Temats un darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Si regula saskano dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétos noteikumus, kas
attiecas uz partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, lai nodrosinatu efektivu iekséja
tirgus darbibu, vienlaikus nodros$inot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

2. So regulu pieméro partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, kas sniegtas
tirdzniecibas informacija markéjuma, noforméjuma vai reklamas veida attieciba uz partikas
produktiem, ko piegada galapatérétajam.

["]n
Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“I. Saja regula:

a) pieméro terminu “partika”, “uznémeéji, kas iesaistiti partikas aprite”, “laiSana tirgd” un
“galapatérétajs” definicijas, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara
Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas
nekaitigumu [(OV 2002 L 31, 1. Ipp.)], 2. panta, 3. panta 3., 8. un 18. punkta;

(]
2. Pieméro ari $adas definicijas:

1) “norade” ir jebkurs zinojums vai atveidojums, kas nav obligats saskana ar Kopienas vai valstu tiesibu
aktiem, tostarp ilustréts, grafisks vai jebkada veida simbolisks atveidojums, kurs pauz, liek domat vai
netie$i norada, ka partikas produktam ir seviskas ipasibas;

(]

4) “uzturvértibas norade” ir jebkura norade, kas pauz, liek domat vai netiesi norada, ka partikas
produktam ir seviski labvéligas uzturipasibas, ko rada:
a) energeétiska vertiba (véertiba kalorijas), kuru tas
i) nodrosina,
ii) nodrosina samazinata vai palielinata deva vai
iii) nenodros$ina, un/vai
b) wuzturvielas vai citas vielas, ko tas
i) satur,
ii) satur mazaka vai lielaka attieciba vai
iii) nesatur;

4 ECLIL:EU:C:2016:563



10

11

12

13

TIESAS 2016. GADA 14. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-19/15
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

5) “veseliguma norade” ir jebkura norade, kas pauz, liek domat vai netie$i norada, ka pastav saikne
starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un veselibu [..]”.

Sis pasas regulas II nodala par visparéjiem principiem ir ietverts regulas 3.-7. pants. Regulas
Nr. 1924/2006 3. panta “Visu norazu visparéji principi” ir paredzéts:

“Uzturvértibas un veseliguma norades Kopienas tirgi laisto partikas produktu markésanai,
noformésanai un reklamai var izmantot tikai tad, ja tas atbilst $is regulas noteikumiem.

Neskarot Direktivas 2000/13/EK un 84/450/EEK, uzturvértibas un veseliguma norazu lietosana
nedrikst:

a) buat kludaina, neskaidra vai maldinosa;

[.]”

Sis regulas 5. panta “Visparéji nosacijumi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Uzturvertibas un veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijjumiem ir pieradits, ka noradé minétas vielas

klatbaitnei, neesamibai vai samazinatam daudzumam partikas produkta vai partikas produktu
kategorija ir labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme;

(]

2. Uzturvértibas un veseliguma norazu lietoSana ir pielaujama tikai tad, ja vidusméra patérétajs var
saprast noradé aprakstito labveéligo ietekmi.”

Minétas regulas 10.—19. pants ir par veseliguma noradém.
Sis pasas regulas 10. panta “Ipasi nosacijumi” 1. punkta ir noteikts:
“Veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas visparéjam prasibam un $is nodalas ipasajam

prasibam un ja par tam nav izsniegtas atlaujas saskana ar $o regulu, un tas nav ieklautas 13. un
14. panta paredzétaja saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.”

Vacijas tiesibas

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu (BGBI. 2010 I,
254. lpp.) 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir paredzéts:

“Pret jebkuru personu, kas 3. vai 7. panta izpratné veic neatlautu komercdarbibu, var tikt celta prasiba
par minétas darbibas apturésanu un, ja pastav atkartota parkapuma risks, par darbibas izbeigsanu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Innova Vital, ko vada arsts, Vacija tirgoja partikas piedevu, kuras nosaukums ir “Innova Mulsin®
Vitamin D,”, kuras sastava ir D, vitamins un kura lietojama pilienu forma.
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14 2013. gada novembri Innova Vital vaditdjs vienigi konkréti noraditiem arstiem nosatija véstuli

15

16

17

(turpmak teksta — “stridiga véstule”), kas bija formuléta sadi:

“l]

Jas zinat, kada ir situacija: 87 % bérnu Vacija D vitamina saturs asinis ir zemaks par 30 ng/ml. DGE
[Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung — Vacijas Uztura biedriba] skatijuma $ai vértibai vajadzétu but
no 50 lidz 75 ng/ml.

Ka jau ir paradijusi daudzi pétijumi, D vitamins ir svarigs vairaku slimibu, pieméram, atopiska
dermatita, osteoporozes, cukura diabéta un MS [multiplas sklerozes], profilaksé. Saskana ar Siem
pétijumiem parak zems D vitamina limenis jau bérniba ir prieksnoteikums vélakai saslimsanai ar $im
slimibam.

Sa iemesla dél es pats savam délam esmu devis ieteiktos preparatus, kuru pamatsastavdala ir
D vitamins, un es esmu konstatéjis, ka zidainiem, maziem bérniem vai pat skolas vecuma bérniem ne
visai patik ta tradicionala tablesu forma. Mans déls tabletes biezi vien izsplau;.

Es ka arsts, kur$ specializéjas imunologija, esmu domajis par $o jautdjumu un izstradajis D, vitamina
emulsiju (Innova Mulsin® D, ), kas var tikt lietota pilienu forma.

(]

Emulsiju Mulsin® prieksrocibas:

(]

[Vitamina] trakuma atra novér$ana vai samazinasana (D, vitamina trakums ziema ir vérojams 80 %
iedzivotaju)

(]

TieSo pasttijumu nosacijumus, ka arl bezmaksas informativos materialus savam kabinetam jas
sanemsiet, zvanot pa talruni [..].”

Stridigaja véstulé bija ieklauti partikas piedevas Innova Mulsin® D, attéli, informacija par tas sastavu,
pardosanas cenu, ka ari lietosanas ikdienas izmaksas atbilstosi ieteicamajai devai — viens piliens diena.

Verband Sozialer Wettbewerb pret Innova Vital céla prasibu Landgericht Miinchen I (Minhenes
I apgabaltiesa, Vacija) un, pamatojoties uz Likuma par negodigas konkurences novérsanu 8. pantu
redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta, ladza izbeigt [minéto] darbibu.

lesniedzéjtiesa §1 apvieniba apgalvoja, ka stridigaja véstulé ir ietvertas ar Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 1. punktu aizliegtas veseliguma norades, proti, divi $adi apgalvojumi:

“Ka jau ir paradiju$i daudzi pétijumi, D vitamins ir svarigs vairaku slimibu, pieméram, atopiska

dermatita, osteoporozes, cukura diabéta un MS [multiplas sklerozes], profilaksé. Saskana ar Siem

pétjjumiem parak zems D vitamina limenis jau bérniba ir priek$noteikums vélakai saslimsanai ar $im

slimibam”

un

“[Vitamina] tral at ers i D, vitamina trik iema ir véroj 80 %
itamina] trakuma atra novérsana vai samazinasana (D, vitamina trakums ziema ir vérojams 6

iedzivotaju)”.
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Saja zina Verband Sozialer Wettbewerb it ipasi uzsvéra, ka Regulas Nr. 1924/2006 noteikumi attiecoties
uz reklamu, kas paredzéta gan specialistiem, gan nespecialistiem.

Turpreti Innova Vital skatjjuma Regula Nr. 1924/2006 neattiecas uz specialistiem paredzétu reklamu.
Lidz ar to $is regulas noteikumi neesot piemérojami $aja véstulé ietvertajam veseliguma noradém,
kuras ir aizliegtas ar Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 1. punktu, jo stridiga véstule esot domata vienigi
arstiem.

Iesniedzéjtiesas skatijuma pamatlietas atrisinajums ir atkarigs no ta, ka interpretét Regulas
Nr. 1924/2006 1. panta 2. punktu, kas attiecas uz $is regulas priek§metu un piemérosanas jomu.

Sados apstaklos Landgericht Miinchen 1 (Minhenes I apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas (EK) Nr. 1924/2006 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis regulas noteikumi
attiecas ari uz tadam uzturvértibas un veseliguma noradém, kas tirdzniecibas informacija paradas tadu
partikas produktu reklama, kuri ka tadi ir paredzéti galapatérétajam, ja $is komerczinojums vai reklama
ir domata vienigi specialistiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1924/2006 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka §is regulas piemérosanas joma ietilpst uzturvértibas vai veseliguma norades,
kas formulétas tirdzniecibas informacija par partikas produktu, kurs ka tads ir paredzéts
galapatérétajam, ja $is pazinojums ir domats nevis galapatérétajam, bet vienigi veselibas apripes
specialistiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (skat. it ipasi
spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts; 2010. gada 4. maijs,
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 44. punkts, un 2016. gada 17. marts, Liffers,
C-99/15, EU:C:2016:173, 14. punkts).

Attieciba uz, pirmkart, Regulas Nr. 1924/2006 1. panta 2. punkta formuléjumu ir jakonstaté, ka saskana
ar $o tiesibu normu minéto regulu pieméro partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém,
kad, pirmkart, §is norades ir sniegtas tirdzniecibas informacija markéjuma, noforméjuma vai reklamas
veida attieciba uz partikas produktiem, un ka, otrkart, attiecigos partikas produktus ka tadus ir
paredzéts piegadat galapatérétajam.

Saja regula nav ietverta jédziena “tirdzniecibas informacija” definicija. Tomér $is jédziens ir definéts
citas Savienibas tiesibu jomas ar sekundaro tiesibu aktu normam, no kuram $aja gadijuma ir javadas,
lai nodro$inatu Savienibas tiesibu konsekvenci.

Ta saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta f) punktu “komerczinojums” ir jebkads zinojuma veids, kas ir
paredzéts tieSai vai netieSai precu, pakalpojumu reklamésanai vai arl tada uznémuma, organizacijas vai
personas téla reklamésanai, kas veic komercialu, rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai
regulétu profesiju.

Direktivas 2006/123 4. panta 12. punkta ir ietverta jédzienam “komerczinojums” lidziga definicija. Saja
zina Tiesa norada, ka $is tiesibu normas izpratné komercials pazinojums ir ne tikai klasiska reklama,
bet ari citi reklamas veidi un informacijas pazinojumi, kuru meérkis ir piesaistit jaunus klientus (skat.
spriedumu, 2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09,
EU:C:2011:208, 33. punkts).
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Turklat no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 4. apsvéruma izriet, ka jédziens “tirdzniecibas
informacija” attiecas ari uz informaciju tirdzniecibas veicinasanas kampanas mérkiem.

Sados apstaklos jédziens “tirdzniecibas informacija” $is regulas 1. panta 2. punkta izpratné ir jasaprot ka
tads, kas attiecas it ipasi uz informaciju, kura attieciba uz partikas produktiem sniegtas reklamas veida
ir paredzéta, lai tiesi vai netiesi veicinatu So partikas produktu tirdzniecibu.

Tomér $ada informacija var izpausties ka reklamas véstule, kuru partikas nozares uznémeéji adresé
veselibas apripes specialistiem un kura ir ietvertas uzturvértibas vai veseliguma norades $is regulas
izpratné ta, lai Sie specialisti attieciga gadijuma saviem pacientiem ieteiktu iegadaties un/vai lietot
minéto produktu.

Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 1924/2006 1. panta 2. punkta nav ietverts precizéjums par
tirdzniecibas informacijas adresatu un nav noskirts, vai runa ir par galapatérétaju vai veselibas apripes
specialistu. No ta izriet, ka to savu secindjumu 39. punkta ir noradijis generaladvokats, ka produktam
pasam, nevis informacijai par to, ir jabut paredzétam patérétajam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka no $is tiesibu normas formuléjuma, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2000/31 2. panta f) punktu un Direktivas 2006/123 4. panta 12. punktu, izriet, ka Regulu
Nr. 1924/2006 pieméro partikas produktu uzturvértibas vai veseliguma noradém, kas sniegtas
tirdzniecibas informacija, kura ir adreséta vienigi veselibas aprapes specialistiem.

Otrkart, ir jauzsver, ka $ada interpretacija netiek atspékota, analizéjot kontekstu, kada ieklaujas Regulas
Nr. 1924/2006 1. panta 2. punkts.

Patiesam, ka to ari uzsver Immova Vital, dazi Regulas Nr. 1924/2006 preambulas apsvérumi un
noteikumi, it ipasi $is regulas preambulas 1., 9., 16., 29. un 36. apsvérums, ka ari 5. panta 2. punkts
attiecas vienigi uz “patérétajiem” un tajos nav minéti “specialisti”.

Tomeér norades “specialisti” neesamiba $ajos apsvérumos un noteikumos nenozimé, ka minéta regula
netiek piemérota situacija, kad tirdzniecibas informacija tiek adreséta vienigi veselibas apripes
specialistiem. Proti, $ada situacija $i partikas nozares uznéméju un veselibas apripes specialistu sazina
ir paredzéta galvenokart galapatérétdjam ta, lai tas, sekojot $o specialistu ieteikumiem, iegadatos $o
partikas produktu, par kuru ir sniegta minéta informacija.

Ir japiebilst, ka ne no viena Regulas Nr. 1924/2006 noteikuma neizriet, ka to nepieméro veselibas
aprupes specialistiem adresétajai tirdzniecibas informacijai.

Visbeidzot, attieciba uz $aja regulad izvirzitajiem mérkiem — tie nostiprina interpretaciju, saskana ar
kuru $o pasu regulu pieméro tirdzniecibas informacijai, kas adreséta vienigi veselibas apripes
specialistiem.

Proti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1924/2006 1. panta 1 punktu, $is regulas mérkis ir nodrosinat
efektivu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus nodrosinot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

Saja zina, ka tas ari izriet no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 1. un 18. apsvéruma, veselibas
aizsardziba ir viens no $§is regulas galvenajiem mérkiem (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Deutsches
Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 45. punkts). Saja noltka it ipasi ir jasniedz patérétijam vajadziga
informacija, lai lautu tam izdarit apzinatu izvéli (spriedumi, 2014. gada 10. aprilis, Ehrmann, C-609/12,
EU:C:2014:252, 40. punkts, un 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, 49. punkts).
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Saja zina Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka uzturvértibas un
veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem
pieradijumiem ir pieradits, ka noradé minétas vielas klatbatnei, neesamibai vai samazinatam
daudzumam partikas produkta vai partikas produktu kategorija ir labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska
ietekme. Sis regulas preambulas 14. apsvéruma ari ir ietverts $ads paudums.

Ka precizéts minétas regulas preambulas 17. apsvéruma, zinatniskajam pamatojumam ir jabut
galvenajam véra nemamajam aspektam attieciba uz uzturvértibas un veselibas ietekmes norazu
lietosanu. Turklat $is pasas regulas preambulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka veseliguma norazu
izmanto$ana butu jaatlauj Savieniba tikai péc tam, kad ir veikts zinatnisks novértéjums iespéjami
visaugstakaja limeni, un ka, lai nodrosinatu So norazu saskanotu zinatnisku novértéjumu, minétais
novértéjums ir javeic Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei.

Regula Nr. 1924/2006 tadéjadi ir paredzéta procedira, kura lauj parbaudit, vai norade $is regulas
izpratné ir zinatniski pamatota.

Protams, var tikt uzskatits, ka veselibas aprapes specialistiem ir paraka zinatniska lietpratiba, salidzinot
ar galapatérétaju, kas tiek vértéts ka vidusméra patérétajs, kurs ir labi informéts un saméra vérigs un
piesardzigs, ka tas ir minéts §is regulas preambulas 16. apsvéruma. Tomér nevar tikt uzskatits, ka
nepiecie$amas, specializétas un atjauninatas zinatniskas lietpratibas kopums $iem specialistiem var but
nepartraukti, lai vértétu katru no partikas produktiem un attieciba uz Siem partikas produktiem
sniegtas uzturvértibas un veseliguma norades to markéjuma, noforméjuma un reklama.

Ka to savu secinagjumu 49. punkta ir noradijis generaladvokats, nevar izslégt, ka veselibas apripes
specialisti pasi var tikt maldinati, sanemot neprecizas, neviennozimigas vai pat nepatiesas norades.

Lidz ar to veselibas apriipes specialisti, rikojoties pilnigi labticigi, riské nodot kladainu informaciju par
partikas produktiem, par kuriem sniegta tirdzniecibas informacija galapatérétajiem, ar kuriem viniem ir
saikne. Sis risks ir vél jo vairak bitisks, tipéc ka [veselibas apriipes] specialistu un vinu pacientu starpa
eso$as uzticibas saiknes dél sie specialisti var butiski ietekmét galapatérétajus.

Turklat, ja specialistiem adresétas wuzturvértibas vai veseliguma norades neietilptu Regulas
Nr. 1924/2006 piemérosanas joma, ka rezultata sadas norades varétu tikt izmantotas, ne vienmeér
balstoties uz zinatniskiem pieradijumiem, pastavétu risks, ka partikas nozares uznéméji ar veselibas
aprapes specialistu starpniecibu vérsoties pie galapatérétaja, neievéro $aja regula paredzétas saistibas
ta, lai Sie specialisti to produktus ieteiktu patérétajam.

Lidz ar to §is regulas piemérosana uzturvértibas vai veseliguma noradém, kas formulétas specialistiem
paredzéta tirdzniecibas informacija, veicina augstu patérétaju aizsardzibas limeni iekséja tirga, kura
efektivu darbibu ir paredzéts nodrosinat ar Regulu Nr. 1924/2006.

Innova Vital izvirzitie argumenti nav tadi, kas atspékotu interpretaciju, saskana ar kuru minéto regulu
pieméro uzturvértibas vai veseliguma noradém, kas formulétas tirdzniecibas informacija, tostarp
gadijumos, kad §1 informacija ir paredzéta vienigi veselibas aprapes specialistiem.

Protams, no Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 2. punkta izriet, ka uzturvértibas un veseliguma norazu
lietosana ir pielaujama tikai tad, ja vidusméra patérétajs var saprast noradé aprakstito labveéligo
ietekmi.

Tomér no ta nevar tikt secinats, ka jebkada objektiva informacija par jaunakajiem zinatnes
sasniegumiem, kuru partikas nozares uznéméji sniedz veselibas apripes specialistiem un kura ir
saistita ar tehniskas un zinatniskas terminologijas — ka $aja gadijuma vardu “atopiskais dermatits”—
lietojumu, butu aizliegta.
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Proti, Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 2. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka $o tiesibu normu pieméro, kad
par uzturvértibas un veseliguma noradém galapatérétajs tiek informéts tiesi, lai lautu tam izdarit izveéli,
pilniba parzinot faktus. Tomeér, ka to savu secinajumu 54. punkta ir noradijis generaladvokats, tada lieta
ka pamatlieta véstule, kura ir ietvertas $is norades, tiek nodota ka tada nevis galapatérétajam, bet gan ir
adreséta veselibas apripes specialistiem, kuri tiek netiesi aicinati ieteikt galapatérétajam $ajas noradeés
minétos partikas produktus.

Turklat Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts, ka ta nebutu japieméro noradém
nekomercialaja sazina, pieméram, uztura pamatnostadném vai kompetento sabiedribas veselibas iestazu
un struktdru sniegtajiem diétas ieteikumiem vai nekomercialai sazinai un informacijai presé un
zinatniskajas publikacijas.

Lidz ar to $ai regulai nav pretruna objektiva veselibas aprapes specialistu informacija, kas sniegta par
jaunakajiem zinatniskajiem sasniegumiem un kas saistita ar tehniskas un zinatniskas terminologijas
lietosanu situacija, kad informacijai nav tirdzniecibas rakstura.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1924/2006 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas piemérosanas joma ietilpst
uzturvértibas vai veseliguma norades, kas formulétas tirdzniecibas informacija par partikas produktu,
kur$ ka tads ir paredzéts galapatérétajam, ja Sis pazinojums ir domats nevis galapatérétajam, bet
vienigi veselibas apripes specialistiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par
uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2012. gada 8. novembra Regulu (ES) Nr. 1047/2010, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka sSis regulas piemérosanas joma ietilpst uzturvertibas vai veseliguma norades, kas
formulétas tirdzniecibas informacija par partikas produktu, kur§ ka tads ir paredzéts
galapatérétajam, ja $is pazinojums ir domats nevis galapatérétajam, bet vienigi veselibas apriipes
specialistiem.

[Paraksti]
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